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BEVEZETES

Béarmily nehéz egy 0j igazsagnak érvényesiilni a hadakozo vélemények ko6zott, ami a mi
modern civilizacionk jellegzetessége, még sokkal nehezebb egy olyan igazsagnak érvényesiil-
nie, amely csupan a kozelmult €és a jelen szamara 7). Ha szemiink végigtekinthetne fajunk
szellemi fejléddésének torténetén sok-sok évezreden keresztiil, egy vilagszerte uralkodd eszme
par rovid éyszazadig tarté hianya néhany nemzetnél nem tenne rank mélyebb benyomast. De
ha ez a hidny — minddssze Kis repedés egy 0sidékbe nytldé multon — magaba foglalja Europa
szellemi fejlodését, és az eurdpaiak tanulmanyainak iranyat, akkor az idébeni viszonylagossa-
gahoz és érvei sulyanak relativitasahoz képest aranytalanul nagyobb a fontossaga. Habar nagy
¢s értékes az, amivel az eurdpaiak hozzajarultak az emberiség mentalis kincseshazdhoz, mi
europaiak nagyon hajlunk, arra, hogy talbecsiiljiik ezt, és elfelejtsiik, hogy Europa nagyon
rovid idore kiterjedd szellemi teljesitménye jozan belatas szerint nem mulhatja feliil az Eur6-
pan kiviili fajok sok ezer év alatt lesziiretelt szellemi termését. A latszolag elkapraztatd kozeli
multunk, mint amikor egy szemiink el¢ tartott lemez elzérja el6liink a Napot, elrejti mentalis
tekintetiink eldl a vilag egész multjat, ez pedig nagy veszélyt jelent, amely ellen meg kell vé-
denilink magunkat.

Sem az egyéneknél, sem a nemzeteknél nem azonos a szellemi Onteltség a szellemi nagy-
saggal. Az az érzés, amely az angolt arra készteti, hogy minden sdtétbdrii fajt alacsonyabb
rendlinek tekintsen ¢és egyontetiien a ’nigger’ gyujtdfogalommal illessen, akiktdl semmi sem
tanulhato, kicsinyes és sziiklatokorii. A bolcs szivesen figyel azokra, akiknek gondolkodasi
szokasai a lehetd legeltérébbek az ovéitdl, tudva, hogy igy esetleg megpillanthatja az igazsag
egy Uj oldalat, ahelyett, hogy ismét csupan egy mar ismert oldal puszta visszatiikr6zédését
lassa. Az emberiség faji szokasai, hagyoményai, kornyezete olyanok, mint a szines {liveg,
amelyen keresztiil az igazsag napjat nézik; minden egyes iiveg megfesti sajat szinével a nap-
sugarat €s a fehér sugarat pirosan, kéken és sargan kozvetiti, ahogyan akarjuk. Minthogy nem
szabadulhatunk meg sajat livegiinktdl, és nem foghatjuk fel a tiszta, szinmentes sugarzast,
bolcsen tessziik, ha 0sszegyljtjiik a szines sugarakat €s igy allitjuk el6 a fehéret.

Az Ujrasziiletés olyan igazsag, amely fajunk sok-sok milli6 tagjanak elméjét uralta és a
nagy tobbség gondolkodasat formalta megszamlalhatatlan évszazad 6ta. A sotét korszak alatt
eltlint az europai gondolkodasbol, és igy megsziint befolyasolni szellemi és erkdlesi fejlédeé-
stinket — mellékesen megjegyezve nagyon is e fejlodés karara. Az utolsod évszazadban id6rol
iddre atvillant néhany nagyobb nyugati gondolkodo elméjén, mint az élet legrejtélyesebb
problémainak lehetséges magyarazata. Az utobbi években, amiota az ezoterikus tanitas alap-
vetd részévé nyilvanitottdk, allanddan vita targya, €s folyamatosan teret nyer az élet és fejlo-
dés misztériumainak meggondoltabb tanulmanyozoi korében.

Természetesen nem fér kétség ahhoz, hogy az ujrasziiletés tana a Kelet nagy torténelmi
vallasaiban alapvetd tantételként szerepelt. Mind Indidban, mind Egyiptomban, az etika alap-
eleme az Ujrasziiletés. A zsidoknal altalanos volt a farizeusok® kozt, és a népszer hit kiolvas-
hat6 az Uj Testamentum jo néhany sorabol, mint amikor Keresztelé Szt. Janost Elias Gjraszii-
letésének tekintik, vagy amikor a tanitvanyok kérdezik, hogy a vakon sziiletett sziilei vétkeiért
szenved-e, vagy valamely elébbi sajat vétkéért. A Zohar szinténugy beszél a lelkekrdl, mint
olyanokrol, mint amelyek ald vannak vetve a 1¢élekvandorlasnak. ,,Minden I¢lek ala van vetve
a korforgasnak (metempsychosis, a’leen b’gillgoolah), de az emberek nem ismerik a Szentse-
ges utjait: aldott legyen! Nem ismerik azt a modot, amely szerint megitéltettek minden id6k-
ben, és micl8tt ebbe a vilagba jottek és amikor ezt elhagytak.”? A Kether-Malkuth viszony

! Josephus, Antiq. XVIIL L.§ 3. azt mondja, hogy az erényesnek ,,meg lesz a lehetésége, hogy tjra sziilessen és
ujra éljen.”
% Zohar, 1L 99. folia. Myer: Qabbalah, 198. old.



nyilvanvaloan ugyanezt az eszmét tiikrozi, mint amelyet Josephus vall, amikor azt mondta,
hogy: ,,Ha 6 (a lélek) tiszta, akkor kegyben részesiil és 6rvendezni fog a végsd napon; de ha
bemocskoltatott, akkor egy ideig f4jdalomban és kétségbeesésben fog vandorolni.”® Ugyanigy
latjuk, hogy az egyhaz kival6 atyai is tanitottak ezt a tant és Ruffinus* megallapitja, hogy a
benne valo hit altalanos volt az 6segyhaz atyai kozott. Sziikségtelen megemliteni, hogy a
gnosztikus filozofusok és a neo-platonistak tanuk szerves részének tartottak.

Ha a nyugati félgombre tekintiink, a reinkarnacioval, mint szilard €és meggyokeresedett hit-
tel _taldlkozunk Eszak- és_Dél-Amerika torzsei kozott. A mayak, akiknek nyelve és
szimbologidja rendkiviil érdekesen kapcsolddik az 6si egyiptomihoz, a mai napig megtartottak
ezt a hagyomanyos tant, ahogy azt a Plongeon hazaspar kutatasai megallapitottak. Ezeket még
ki lehetne egésziteni sok mas torzs nevével, egykor hires nemzetek maradvéanyaival, akik ha-
nyatlasukban is megtartottak az 6si hitet, amely valamikor 6sszekapcsolta 6ket a régebbi vilag
leghatalmasabb népeivel.

Aligha varhatjuk el, hogy ilyen dridsi multu és ilyen fényes szellemi eredetli tanitas eltiin-
jon az emberiség elméjébol; igy aztan azt latjuk, hogy az az elhomalyosulds, amin néhany
¢vszazaddal ezel6tt keresztiilment, nagyon részleges volt csak, és-az emberi fajnak csupan-kis
toredékét érintette. Az Eurdpat elaraszt6d tudatlansag magaval sodorta az jrasziiletésbe vetett
hitet, €s elsoport minden filozofiat, minden metafizikat és minden tudomanyt. A kdzépkori
Eurépa nem nyujthatott megfeleld taptalajt, amibdl az ember természetére és rendeltetésére
vonatkoz6 barmilyen széles 14t0korii tanités kiviragozhatott volna. De Keleten, ahol kifino-
mult civilizacio élvezte 1étét, amig Eurdpa barbarsagban volt elmeriilve, Keleten, ahol filozo-
fusok és koltdk éltek, mig Nyugat javaban analfabéta volt; Keleten ez a nagy tan elvitathatat-
lanul uralkodott, akar a bramanak finom metafizikajaban, akéar abban a nemes erkolcsiségben,
amelynek hazaja Buddha és az O J6 Torvényének arnyékéban talalhato.

Bar eléfordul, hogy a természet valamely tényét a vilag egy részében egy ideig nem isme-
rik.fel, de a tény maga nem semmisithetd meg, és rovid eltlinése utan ismét az.emberek 14to-
korébe keriil. Ezt az idonkénti felbukkanast.megfigyelhetjiik az Gjrasziiletés tananak eurdpai
torténetében, és ez kdvethetd a kereszténység alapitasatol napjainkig, amikor mar egyre no-
vekvo mértekben fogadjak el.

»Amikor a kereszténység elsé izben soport végig Eurdpan, vezetdinek belsé gondolatvila-
ga mélyen at volt hatva ezzel az igazsaggal. Az egyhaz eredményteleniil probalta kiirtani, és
kiilonboz6 szektakban még Erigena €s Bonaventura, az egyhdz kozépkori ligyvédei idején tal
is viragzott. Minden nagy intuicioval megaldott lélek, mint Paracelsus, Bohme ¢&s
Swedenborg, kdvetdi voltak. Az olyan italiai szellemi nagysagok, mint Giordano Bruno és
Campanella is vallottdk. A német filozofia legjavat is ez gazdagitja. Schopenhauer, Lessing,
Hegel, Leibnitz, Herder és az ifjabb Fichte komolyan hirdetik. Kant és Schelling antropoldgiai
rendszereiben utalasok talalhatok ra. Az ifjabb Helmont a ’De Revolutione Animarum’-ban
kétszaz problémaval kapcesolatban felhoz minden érvet, amely az emberi 1¢élek testekbe valod
visszatérésének bizonyitasara felsorolhato, a zsid6 eszméknek megfeleléen. Az angol gondol-
kodok koziil a cambridger platonistdk érveltek mellette nagy felkésziiltséggel €s athatdan,
legkimagaslobban Henry More; Cudworth-nél és Hume-nal pedig mint a halhatatlansag leg-
¢ésszeriibb teoridja szerepel. Glanvil *Lux Orientalis’-dban alaposan korbejarja a kérdést. Fou-
rier és Leroux elméjét rabul ejtette. André Pezzani ’A lelkek életének sokszorossaga’ cimil
miivében a romai katolikus vezeklés eszméje alapjan dolgozza ki ezt a rendszert.”

Schopenhauer olvas6i jol ismerik az Wwjrasziiletés tandnak megjelenését filozofiajaban.
Minthogy a nagy német filozéfus tanulmanyozta az Upanishadokat, igy a keleti gondolatok

*1.m. 198. old.
* E.D. Walker: Reinkarnacio: az elfelejtett igazsag tana, *Levél Anastasiusnak’.
® Im. 65, 66. old.



atitattak gondolatvildgat, ezért furcsa is lett volna, ha rendszerében nem talalt volna helyet a
hindu boélcselet ezen sarokkdve. Nem is Schopenhauer az egyediili filozofus, aki a mivelt és
misztikus németek koziil elfogadja az Gjrasziiletést, mint a természet egy sziikséges tényezo-
jét. Fichte, Herder és Lessing véleménye bizonyarajelent valamit a miivelt vilagban és ezek
az emberek az Gjrasziiletésben latjak mashogyan megoldhatatlan probléméak megoldésat. Igaz
ugyan, hogy a miivelt vilag nem zsarnoki allam, és senki sem erdszakolhatja tarsara sajat vé-
leményét személyi tekintély alapjan; mindazonaltal nem annyira-a vélemények tomege, mint
inkdbb a mindsége nyom itt a latban: Es noha kisebbségben vannak, a Nyugat tekintélyesebb
¢s tajékozottabb szellemoridsainak megfontoltan kifejtett véleménye tiszteletteljes meghallga-
tast kovetel azoktol, akiknek elméjét a hagyomany nem kototte annyira gizsba, hogy ne tud-
nak méltanyolni egy nem, divatos igazsag bizonyitasara felhozott érvek értékét.

Erdekes megjegyezni, hogy az ujrasziiletés puszta eszméjét Nyugaton — legalabbis a kép-
zett emberek — nem tekintik tobbé képtelenségnek. Fokozatosan tolti be egy lehetséges elmé-
let helyét azon érdemei €s képességei alapjan, hogy rejtélyes €s latszolag Ossze nem fiiggd
jelenségeket megmagyaraz.

Ami engem illet, akinek ez bizonyitott tény, én azon vagyok; hogy e miiben inkdbb val6-
szinli feltevésként tiintessem. fel, amely minden mas elméletnél t6bb fényt vet az emberi szer-
vezet, jellem, evollcid és rendeltetés homalyos problémaira. Az egyik Mester szerint az ujra-
szlletés €s karma tanai azok, amelyekre a Nyugatnak a legnagyobb sziiksége van; igy tehat
nem lehet rossz, ha a Mesterek egy kovetdje vazlatot készit az atlag olvasé szamara az ezote-
rikus filozofia e kozponti tanitasarol.

AZ UJRASZULETES JELENTESE

Kezdjiik annak vilagos megértésével, hogy mit is értiink Gjrasziiletésen. Ami a sz6 eredetét
illeti, ezen a fizikai vagy testi burokba valé valamennyi ismetlodod belépés értendd. Kétseégki-
viil valami viszonylag allandé 1étére utal, ami sorozatosan valami viszonylag mulandéba kél-
tozik és ott lakik. De a sz6 nem magyardz meg nekiink semmit ezeknek a viszonylag mara-
dand6 és muland6 valamiknek a természetérdl, kivéve, hogy a mulandé lakohelyek *husbol’
vannak. Létezik egy masik sz6, amelyet gyakran hasznalnak az Gjrasziiletés szinoniméajakeép-
pen, a lélekvandorlas (metempszich6zis) szd, amely a folyamat mésik oldalara utal; itt melld-
zik a lakohelyet, a hangstly a psziché — a viszonylag allandd — atmenetelén van. Osszetéve a
kett6t, mint az egész elgondolas leird elemeit, eléttiink van egy psziché vagy ’lélek’ belépése
egymast kovetd husbol valo testekbe’; és bar a ’lélek’ sz6 nagyon is kifogasolhat6 lazasaga
és teologiai mellékzongéi miatt, mégis a legtobb ember fejében pillanatnyilag egy, a fizikai
keretet tuléld 1étformat jelent, amellyel a foldi €let alatt kapcsolatban volt.

Ilyen altalanos értelemben, eltekintve minden kiilonleges exoterikus vagy ezoterikus tani-
tastol, az Gjrasziiletés és 1élekvandorléas elnevezések olyan lételméletre utalnak, amely szerint
a lathat6 anyag egy formajaban egy finomabb Iényeg (principium) lakik, ami taléli a fizikai
burkot és annak haldlakor azonnal, vagy egy idé mulva tovabbmegy, hogy valamely mas bu-
rokban lakjék. Sosem hangzott el talan ez a tan, legmagasztosabb formajaban vilagosabban
vagy szebben, mint abban a hires batoritdsban, amit a Bhagavad Gita-ban Krishna intéz
Arjunahoz:

Az 0rok, elpusztithatatlan, mérhetetlen, testet 61tott Egynek ezek a testei azonban vége-
sek... Aki a test lakojat gyilkosnak nézi, vagy aki azt hiszi, hogy az meggyilkolhatd, tudatlan
mindketté. Nem &l az, és meg sem 6lhetd. Nem sziiletik és nem hal meg; ha mar volt, tobbé
meg nem sziinhetik, kezdet nélkiili és végtelen, dsi és orokkévalo, s ha testét meg is Olik, 6
meg nem Olhetd. Aki tudja, hogy 6 elpusztithatatlan, 6rok, kezdet nélkiili és elfogyhatatlan,
hogyan lenne gyilkos az ilyen ember, Partha, vagy miképpen lehetne gyilkossag oka? Amint
az ember eldobja elavult ruhdit és uj 6ltdzéket vesz, ugy hagyja el elavult testeit lakojuk és uj



testeket 0lt magara. Fegyver nem sebzi, tliz nem égeti, viz nem oldja, sz¢l 61 nem szaritja.
Megsebezhetetlen, elhamvaszthatatlan, nedvesség és szél nem art neki. Ordkkévalonak, min-
dent athatonak, allandonak, mozdulatlannak, dsinek, megnyilvanulatlannak, elképzelhetetlen-
nek, valtozatlannak mondjak. Mivel tudod, hogy ilyen, nem szabad bankodnod.”

Az ezoterikus filozofidban tehat az ujrasziiletés elmélete egy ¢l6 €s egyéniesiilt 1ényeg
(principium) létét tanitja, amely az ember testében lakik, €lteti azt és a test halalakor, hosz-
szabb vagy rovidebb idé elteltével egy masik testbe kéltozik. Igy a sorozatos testi életek gy
kapcsolodnak egymashoz, mint egy fonalra fiizott gyongyszemek; a fonal az €16 principium, a
rajta 1évo gyongyszemek pedig a kiilonvalt emberi ¢letek.

MI AZ, AMI UJRASZULETIK?

Miutan megértettiik, hogy az Gjrasziiletés eszméje annyit jelent, hogy valami €16 az emberi
testek sorozataban tartozkodik, természetes a kérdés: Mi ez az €16 valami, ez a fennmarado és
Ujrasziileto lényeg (principium)? Minthogy az egész tanitds megértése azon mulik, tokeéletesen
meggértjiik-e a valaszt erre a kérdésre, nem karba veszett idd, ha eliddziink azoknal a kortilmé-
nyeknél, amelyek ennek az €16 1ényegnek az emberi formaba torténd elsd belesziiletését ko-
rilvették és ahhozelvezettek. Hogy ezt a belesziiletést teljesen érthetdvé tegyiik, nyomon kell
kovetniink az ember fejlédésének 1épéseit.

Azok, akik mas teozofiai konyveket olvastak, emlékeznek arra, hogy azok a monédot, vagy
atma-buddhit ugy irjak le, mint ami minden fejlédés forrasa, minden dolog gydkerében lévo
hajtoerd.

Azok, akik a szaknyelvi megnevezést nem ismerik, ezt az eszmét, amelyet a teozdfusnak
az elnevezés kozvetit, gy foghatjak fel, ha az egyetemes ¢letre gondolnak, minden létezo
gyokerére, amely sajat megnyilvanuldsaként fokozatosan kifejleszti a vildgunkat alkoto kii-
16nboz6 formékat. E helyen nem tudunk visszatekinteni foldiink fejlédésének korabbi korsza-
kaira.

Itt meg kell elégedniink annyival, hogy a jelenlegi allapot kezdetén vessziik fel a fonalat,
amikor annak csirdja, aminek emberré kellett valnia, korabbi fejlodésének eredményeként
megjelent f6ldgombiinkén. H.P. Blavatsky a Titkos Tanitds masodik kotetében részletesen
ismerteti a fejlodést, €s ezt a munkat kell ajanlanom a komoly és alapos tanulméanyozonak.

Elégedjiik meg itt annyival, hogy az a fizikai forma, aminek emberré kellett vélnia, lassan
¢s nagyon fokozatosan fejlodott, két gyokérfaj végigment sajat teljes fejlédésén és a harmadik
gyokérfaj is megtette Utjanak felét, mire az emberiség jelenlegi fizikai vagy allati természeté-
nek kialakulasa befejezodott. Ez a természet, amelyet helyesen neveziink allatinak, mert ma-
géaba foglalja mindazt, ami az emberben az allattal kozos — a stirli fizikai test, annak éterikus
hasonmasa, vitalitdsa, szenvedélyei, étvagyai €s vagyai — ezt a természetet ¢vmillidkon at €pi-
tették foldi és egyéb kozmikus erék. Bedrnyékolta, beburkolta és é4thatotta azt az Egyetemes
Elet, "a fejlddés mogott rejl erd’, az az élet, amelyet az emberek minden korban isteninek
neveztek.

Egy, a Titkos Tanitasban idézett okkult szovegmagyardzat a fejlodés e szintjérdl beszelve
megemliti a szaknyelven ’asztralis hasonmésoknak’ nevezett formakat, amelyek az emberek
fizikai testeivé fejlodtek, és a kovetkezOképpen irja le azt a helyzetet, ameddig eljutottunk:

,»A rupa (forma) azoknak a monédoknak lett az eszkoze (hatodik és hetedik principiumok),
amelyek befejezték atkoltozéseik ciklusat a harom el6z6 kalpaban (kor-ben). Ekkor azok (az
asztralis hasonmasok) valtak a kor elsé emberi gyokérfajanak embereivé. Nem voltak viszont
befejezettek, és ontudatlanok voltak.”’

® Bhagavad Gita I1. 18-25.
" H.P. Blavatsky: Secret Doctrine (Titkos tanitas) L. kbtet, 206. old.



Mondhatnank, hogy itt a fejlédé életmegnyilvanulas két polusa volt meg: Az alsobb sikon
az allati, minden rejtett képességével, viszont sziikségszertien értelem nélkiil, tudat nélkiil a
foldon céltalanul bolyongott, onkénteleniil, a benne rejlé hajtoerd altal mozgatva, ami 6t al-
landdan eldre 0sztokélte. Bz az isteni erd a tiszta €gi természete miatt onmagaban tul magas-
rendl volt ahhoz, hogy az alsobb sikokon tudatossa valhasson és igy képtelen volt arra, hogy
athidalja a szakadékot, amely kozte és az allati elme kozott tatongott, amelyet bar ¢€ltetett, de
megvildgitani-nem tudott. Ilyen volt az-a szervezet, amelynek emberré, egy csodalatos rejtett
képességekkel megaldott teremtménnyé, egy felhtirozott, zenére kész hangszerré kellett val-
nia. Hol volt az energia, amelynek a rejtett képességeket a felszinre kellett volna hoznia, hol
volt az érintés, amelynek fel kellett volna ¢bresztenie a dallamot €s azt a lelkeket felpezsdito-
en a mindenségbe szétszornia?

Amikor ittt az 6ra, megérkezett a valasz a mentalis vagy manaszikus sikrol. Mialatt az
imént leirt kettds fejlodés, a monadikus és a fizikar lezajlott a foldgolyonkon, a fejlodésnek
egy harmadik vonala — amelynek sajat céljat az emberben kellett megtalalnia — teljesedett ki
egy magasabb vildgban. Ez a vonal az intellektualis fejlédés volt, és a fejlédés az Ertelem
Fiait (manaszaputrak) érintette, akik on=tudatos, intelligens lények, amint erre a neviik is utal.
Roluk tobb kiilonbozé néven beszélnek: a Fény Urai, Dhyan Chohanok, Kumarak, Szolaris
Pitrik, a Bolcsesség Sarkanyai, stb. Ezek allegorikus és kolté1 nevek, amelyek vonzokka és
kozeliekké valnak a tanuld szamara olvasmanyai soran, amelyek azonban sok bajt és ziirza-
vart okoznak a kezdonek, aki nem tud rajonni, hogy a lények egy osztalyaval, vagy egy tucat-
tal van-e dolga. Tény az, hogy az elnevezés tobb fokozatot foglal magaba. De van valami,
amit a kezddnek meg kell értenie: a fejlodés egy bizonyos fokan az emberbe beleptek és testet
oltottek bizonyos on-tudatos intelligens 1ények, akik mogott hosszu intellektualis fejlodés allt,
akik a fizikai emberben kész és tovabbi fejlodésiik szamara alkalmas eszkozre talaltak.

Az Ertelem Fiainak eljovetelét koltdien adjak vissza Dzyan Kényvének stanzai:

,» A Bolcsesség Fiai, az Ejszaka Fiai, lejottek, ijrasziiletésre készen ... A harmadik gyokér-
faj készen volt. ’Ezekben fogunk lakozni’ — mondtak a Lang Urai. ... A harmadik gyokérfaj
lett a Bolcsesség Urainak vahan-ja (eszkodze).”

A Bolcsesseég ezen Urai sziilettek meg tanitokként €s valtak az Ujrasziileté emberi egok
atyjaiva, mig az alacsonyabb fokon all6 Szolaris Pitrik a vezeté fajok ujrasziilet§ egoi lettek.
Ok az elme, vagy inkabb ¢lmék az emberekben, a manasz, vagy 6todik principium, amelyet
néha emberi, vagy racionalis lélekként irnak le. En szivesebben beszélek az Gijrasziiletd egordl
mint gondolkodo-r6l, inkabb mint emberben 16v6 elmé-r6l; mert a gondolkodo elnevezés
egyéni lényre utal, mig az elme sz6 elmoso6do altalanossagot éreztet.

Erdekes és jelentdségteljes, hogy a man szo, amely-oly sok nyelvben megtalalhaté, ehhez a
manaszhoz vezethet6 vissza, annak gyokeréhez, a man-hoz, ami annyit jelent, hogy gondol-
kodni. Skeat’ felsorolja e szot angolul, svédiil, danul, németiil, izlandiul, gotul, latinul (mas
mans helyett) és a szanszkrit man gyokérbdl vezeti le, és ezért-az embert *gondolkodo allat-
nak’ hatarozza meg. fgy valahanyszor man-t mondunk, gondolkodét mondunk és visszakerii-
lunk abba korba, amikor a gondolkodok ’lejdttek’, vagyis testet Sltottek a befogadasukra épi-
tett fizikai eszkozben, amikor az értelmetlen allat gondolkod6 1énnyé valt, a manasz révén,
amely elfoglalta és belékoltozott. Ez akkor tortént, amikor az ember (man) bedltdozott "borru-
hajaba’ a fizikai anyagba siillyedése utan azért, hogy a tudas fajarol ehessen és igy ’Istenné’
vélhasson.

Ez az ember (man) kapocs az isteni €s az allati kozott, amiket alapvetden 6sszekapcsolo-
doknak, a szoros dsszekottetéstdl mégis tavol alloknak lattunk. Egyik kezét felfelé, az isteni
monad felé nyujtja, a Szellem felé, akinek 6 kiaradasa, felfelé torekedve, hogy hasonulhasson
a magasztos természethez, hogy értelme szellemiséggé, tudasa bolcsességgeé valhasson. Masik

® Uo. 1L katet, 20, 21. old.
% L. az angol etimologiai szotar ,,Man™ cimszavat.



kezét az allatra helyezi, amely az alsobb sikok legy6zése soran hordozni fogja 6t, amely alla-
tot meg kell nevelnie és uralma ala hajtania sajat céljai szamara, €¢s a magasabb élet megnyil-
vanitasara alkalmas, tokéletes eszk6zzé tennie. Hosszu az elotte allo feladat, nem kisebb, mint
hegy felemelje az allatot az istenihez, az anyagot szellemmé finomitsa, hogy-a felfel¢ vezetd
iven vezesse azt az ¢€letet, amely a lefelé mendn athaladt, és amelynek most felfelé kell ka-
paszkodnia, magaval hordozva igazi hazajabol valé hossza szamiizetésének minden gytimol-
csét. Végiil egyesitenie kell az *Egy’ elkiiloniilt részeit, a szellemet 6ntudatossa kell tennie
minden sikon, hogy az anyag az ¢ tokéletes megnyilvanulasava valjon. Ilyen magasztos a fe-
ladata, amelynek beteljesités¢hez az Gjrasziiletést kapja eszkoziil.

Ez az ember (man) tehat a mi valédi emberi éniink ¢és tévediink, ha testiinket nevezziik
“én’-nek és tulsdgosan kihangsulyozzuk ideiglenes *borruhdnkat’. Ez éppen olyan, mintha az
ember a ruhgjat tekintené dnmaganak, 6nmagét pedig csupan mint ruhdinak fliggelékét. Mint
ahogyan a ruhaink a mi kedviinkért 1éteznek és nem mi azok kedvéért, €s azok csupan az ég-
hajlat, kényelem és szokas altal sziikségessé valt dolgok, épp ugy testeinkre is a minket koriil-
vevO kornyezet miatt van sziikségiink, szolgalatunkra 1éteznek, nem leigazasunkra. Vannak
olyan indiaiak; akik sosem beszélnek testi sziikségletekrél igy, mint sajatjukrol. Ok azt mond-
jak: A testem éhes.’, A testem faradt.” — nem pedig: *Ehes vagyok.” vagy *Faradt vagyok’.
Ambar ez a mondat szokatlanul hangozhat nekiink, kozelebb van az.igazsdghoz, mint mikor
mi a testiinkkel azonositjuk magunkat. Ha megvolna az a szokéasunk, hogy gondolatban ne a
lakohelytinkkel azonositsuk magunkat, amelyben éliink, hanem az emberi énnel, amely ebben
lakozik, az élet tagabb és deriisebb dologga valna. Ugy kellene leraznunk bajainkat magunk-
r6l, mint a port a ruhazatunkrol, és ra kellene ébredniink arra, hogy a veliink torténd dolgok
mértéke nem a fajdalom vagy az 6rém, amelyek testiinket érik, hanem a haladas vagy késlel-
tetés, amelyet a benniink 1év6 ember szamara jelentenek. Minthogy minden dolog tapasztala-
tot eredményez és mindegyikb6l megtanulhat6é valami lecke, ki kellene huznunk a bajok mé-
regfogat azzal, hogy megkeressiik benniik a bolcsességet, amely Gigy van ott elrejtve, mint a
szirmok a riigyben. Az Ujrasziiletés fényében megvaltozik az élet arculata, mert a benniink
1évd 6rok ember iskolajava valik, aki a fejlodését keresi benne: az emberé, aki volt, van és
lesz, aki szamara sosem 1it az oOra.

A kezdd ragadja meg hat keményen azt az eszmét, hogy az ember a gondolkodo, az egyé-
niség, az Ujrasziiletd egod, €s hogy ez az egd egyesiilni torekszik az isteni monaddal, mialatt
neveli és tisztitja az allati ént, amelyhez a f6ldi élet alatt hozzakapcsolddott. Ezzel az isteni
monéaddal, az Egyetemes Elet attdl el nem valaszthaté szikrajaval egyesiilve a gondolkodé
spiritualis eg6-va, isteni emberré valik. A gondolkodo-t néha a monad eszkozeként, éterikus
burokként is emlegetik, — mint ahogy az Is — akin keresztiil a monad minden sikon tevékeny-
kedhet. Ezért talaljuk meg gyakran teozofus iroknal azt a mondast,-hogy az emberben 1évo
triad vagy haromsag az, ami Ujrasziiletik. Ez a kifejezés, bar nem pontos, de elfogadhatd, ha a
tanul6 nem felejti el, hogy a monad egyetemes, nem valaminek a része. Csupan tudatlansa-
gunk vezet miket félre, hogy kiilonvalasszuk magunkat testvéreinktdl, és kiilonbséget lassunk
az egyikben és a masikban 1€v6 fény kozott. ™ Minthogy a monad egyetemes ¢€s nem kiilonbo-
zik az eltéré személyekben vagy egyénekben, szigortian véve csak a gondolkodordl mondhat-
juk azt, hogy Ujrasziiletik, és ez a gondolkodd, mint egyéniség az, akivel a tovabbiakban fog-
lalkozunk.

Ebben a gondolkodoban- talalhatd meg valamennyi képesség, amit elmének neveziink.
Benne van az emlékezdtehetség, az intuicio, az akarat. Ez gyiijti 6ssze foldi életeinek vala-
mennyi emlékét, az életekét, amelyeken athalad, és elraktarozza a tudas e felhalmozott kincse-
it, hogy sajat isteni alkimiajaval atalakitsa azokat dnmagaban ‘a tapasztalatnak és tudasnak
azzé a lényegévé, amit bolcsességnek neveziink. Még f6ldi ¢letlink rovid tartama alatt is meg-

10 Annie Besant: The Seven Principles of Man (Az ember hét alkotorésze [principiumal.) 68. old. A harom ma-
gasabb alkotorész (principium) kozotti viszonyt vilagosan elmagyarazza ez a kis konyv.



kiilonboztetjiik a szerzett tudast a bolcsességtdl, amelyet fokozatosan — sajnos tal ritkdn —
lesziirlink ebbdl a tudasbol. A bolcsesség egy ¢lettapasztalat gyiimolese, az 1dés ember min-
dent magaban foglal6 tulajdona. Egy teljesebb és gazdagabb értelemben a bolcsesség sok
testetoltés gylimolcse, amelyekben tudast gylijtottiink, tapasztalatokat halmoztunk fel, ame-
lyekben a tiirelem tokéletes munkat végzett, igy, hogy végiil is az isteni ember az évszazados
fejlodés dicsé eredménye lett. A gondolkodoban van meg tehat minden multbeli tapasztala-
tunk raktara, a sok ujrasziiletés soran elvetett mag korabbi életekben valo learatasanak ered-
ménye, az az 6rokség, amelyhez mindenki biztosan hozzaférhet, amint megtanult az érzékek
blivkore, a foldi élet megprobaltatisai €s viharai f61¢ emelkedni, arra a magasabb sikra, amin
igazi éniink lakozik.

MI AZ, AMI NEM SZULETIK UJRA?

Az elébbi fejezetben lattuk, hogy az ember kiilsé forméja, fizikai természete lassan, két és
fél gyokérfaj idStartama alatt épiilt fel, amig kész lett az Ertelem Fiainak befogadasara. Ezt a
természetet neveztiik el allatinak és ez négy megkiilonboztetd részbdl vagy ’principiumbol’
all: 1. a test; I1. az éterikus hasonmas; II1. a vitalitas; IV. a szenvedély-természet — a szenvedé-
lyek, erds vagyak €s kivansagok. Ez a sz6 legszorosabb értelmében az allati ember, aki roko-
naitdl, az egyszerii allatoktol a gondolkodo altal rea gyakorolt befolyas révén kiilonbozik, aki
azért jott, hogy nevelje és megnemesitse. Vegyiik el a gondolkodoét, mint a sziiletett értelmi
fogyatékos esetében, és eldttiink all az allat, noha a formaja emberi.

Mar most az allati embert meglelkesitd és vele dsszekapcsolt gondolkodé az alacsonyabb
természetnek olyan képességeket kOlesondz, amelyeket az allati ember megnyilvanitani ké-
pes, €s ezeket az emberi agyban €s azon keresztiil miikodo keépességeket nevezziik mi agy-
elmének, vagy alsobb elmének. Nyugaton a hétkoznapi beszédben az agy-elme fejlddését te-
kintik annak, ami az embeti €s allati lény kozotti kiilonbséget eredményezi. Azt, amit a
teozofus csupan alsobb, vagy agy-elmeének tekint, az atlag nyugati ember magéanak az elmé-
nek véli, és ebbdl sok zavar szarmazik, ha teozofusok és nem teozéfusok jonnek ossze.

Mi azt mondjuk, hogy a gondolkodo6, aki az allat-embert elérni €s befolyasolni torekszik,
levetit egy sugarat, amely az agyvel6t éri és benne hat, és hogy az agyon keresztiil annyit
nyilvanit meg a mentalis er0kbdl, amennyit az az agy formajanal és egyéb fizikai sajatossaga-
nal fogva tolmacsolni képes. Ez a sugar rezgésbe hozza az agyi idegsejtek molekulait, mint
ahogy a fénysugar megrezegteti a retina-idegsejtek molekulait, és igy felébreszti a tudatot a
fizikai sikon. Mérlegelés, itélet, emlékezet, akarat, fogalom-alkotas — ahogy ezeket a képessé-
geket ismerjuk, amelyek az agy teljes aktivitasakor nyilvanulnak meg — ezek mind a gondol-
kodo altal kikiildott sugar kovetkezményei, és ezeket azok az anyagi feltételek modositjak,
amiken keresztiil miikodnitik kell. Ezekbe a feltételekbe beleértjlik az egészséges idegsejteket,
az illetd idegsejt-csoportok jol kiegyenstlyozott fejlédését, a sejtek altal asszimilalhato, tap-
anyagokat tartalmazo teljes vérellatast, ami konnyen adja le a szallitott oxigént. Ha ezek a
feltételek, vagy barmelyik koziiliik hianyzik, az agy nem tud mitkddni, ilyen agyban a gon-
dolkodés folyamata nem tud tovabb lejatszodni, mint ahogy a torétt fjtatdja orgona sem tud
dallamokat lejatszani. Nem az agy hozza létre a gondolatot, mint ahogy az orgona sem hoz
létre dallamot; mindkét esetben van egy jatékos, aki a hangszeren, az eszk6zon jatszik, De a
jatszo onkifejezései lehetdségeinek, akar zenével, akar gondolattal fejezi ki magat, hatart szab
az eszkoz képessége.

Feltétleniil sziikséges, hogy a tanuld vilagosan megértse ezt a kiilonbséget, ami a gondol-
kodo és az allati ember k6zo6tt van, akinek agyat a gondolkodo hasznalja, mert a ketté barmi-
lyen Osszezavarasa érthetetlenné fogja tenni az ujrasziiletés tanit. Mert amig a gondolkodo
ujrasziiletik, az dllati ember nem.



Van itt egy komoly probléma, ami nagyon sok mas nehézséghez vezet. Megsziiletik az al-
lati ember, a valédi ember pedig hozzéd van kapcsolva; a valodi ember az allati ember agyan
keresztiil miikddik, Gjrasziiletésrol ujrasziiletésre, mikdzben ugyanaz marad. Sorozatosan ¢€lte-
ti; mondjuk Sashital Dev, Caius Glabrio, Johanna Wirther, William Johnson allati embereket,
¢s mindegyikben tapasztalatokat szerez, mindegyiken keresztiil tudast halmoz fel, mindegyik-
bol begylijti azt az anyagot, amelyet az szolgaltat €s sajat orok 1ényébe szovi. Az allati ember
valodi onvalojaval egyesiilve nyeri el halhatatlansagat. Nem Sashital Dev inkarnalddik Caius
Glabrioként, azutan pedig mint Johanna Wilther, hogy végiil a 19-ik szazadbeli Anglia Willi-
am Johnson-jaként viruljon ki, hanem az egyetlen 6rok Ertelem Fia, aki ezek mindegyikében
sorban lakik, 6sszegytlijtve mindegyikbdl az 0j tapasztalatokat, friss tudast. Csupan ez az ujra-
sziiletd ego képes az ujrasziiletéseinek sorozatara visszatekinteni, emlékezve minden foldi
¢letre, minden egyes zarandokut torténetére, bolesotol a koporsoig, az egész dramara jelenet-
rél jelenetre, évszazadokrdl €vszazadra. Képzelt szerepldinket tekintve, William Johnson a
19-ik szdzadban nem tud visszanézni, sem visszaemlékezni Ujrasziiletéseire, mert 6 korabban
soha meg nem sziiletett, szemei soha nem pillantottak meg egy korabbi nap fényét. De Willi-
am Johnson velesziiletett jelleme az a‘jellem, amellyel a vilagra jott, az a jellem, amelyet
Wirther Johanna kovacsolt Németorszagban, Caius Glabrio Rémaban, Sashital. Dev Hindusz-
tanban és foldi elddjei Koziil sokan, sok orszagban ¢és sok civilizacioban. Mindennapi életével
uj vonasokat tesz hozza korszakok ota tarté munkajahoz, ugy, hogy kezeivel a korabbiaktol
kiilonb6z6t —hitvanyabbat vagy nemesebbet — fog 6rokosének, utodjanak kezeibe helyezni az
élet szinpadan, aki igy valdjaban — de nem a kiilvilag értelmezésében — sajat maga lesz.

Igy a kérdés, amely oly természetesen meriil fel, és amelyet oly gyakran kérdeznek: *Miért
nem emlékszem én elmult életeimre?” valoban az ujrasziiletés elméletének félreértésén alapul.
Az ’En’, az igazi ’En’ emlékszik, de az allati ember, amely még nincs teljesen dsszehangolva
igazi Enjével, nem emlékezhet vissza egy olyan multra, amibenneki személyesen semmi ré-
sze nem volt. Az agy emlékezete csupan azon események feljegyzéseit tartalmazhatja, ame-
lyekben érintett volt. A jelenlegi William Johnson agya nem a Johanna Wirtheré, sem Cains
Glabrioé, sem pedig Sashital Devé. William Johnson a vele kapcsolatos kordbbi életekbol
csak ugy kaphat emlékképeket, ha az agya képes valaszrezgésekkel felelni azokra a finom
rezgésekre, amelyeket az 6 mulando, személyes énje és az orokkévalo Enje kozotti hidat alko-
t6 sugér kibocsat. Ahhoz, hogy ezt megtehesse, szorosan eggyé kell valnia ezzel az igazi En-
nel, és abban a tudatban kell €lnie, hogy 6 nem William Johnson, hanem az Ertelem Fia, Wil-
liam Johnson pedig csak atmeneti lakohely, amelyben sajat elhatarozasabol él. Ahelyett, hogy
az agyi tudatossagban éIne, a magasabb tudatossagban kell éInie. Ahelyett, hogy valodi Enjé-
re, mint valami kiviilallora,-az atmeneti William Johnsonra pedig, mint "En’-re tekintene, a
gondolkodoval kell magat azonositania. William Johnsonra olyan kiviilall6 szervként kell
tekintenie, akit a fizikai sikon végzett munkahoz hasznos, maximalis hatékonysagura kell ki-
fejleszteni és nevelni, a hatékonysagba beleértve William Johnson agyanak igazi gazdaja iran-
ti gyors fogékonysagat is.

Amint a his embere nagy nehezen és fokozatosan megnyilik a magasabb sikokrol szarma-
26 befolyasok iranyaba, és a valodi En egyre nagyobb mértékben képes befolyasolni testi la-
kohelyét, multbeli testetdltések felvillandsai suhannak 4t az alsobb tudaton, ezek pedig egyre
kevésbé lesznek majd villanasok, inkéabb allando latomasok, mig végiil a multat *enyém’-ként
ismerjiik fel az emlékezés folytonossdganal fogva, ami az egyéniség érzetét kelti. Akkor a
jelenlegi testetoltést csupan az En utolsé ruhajaként ismerjiik fel, amelybe az 61tozott, és azt
semmiképpen sem azonositjuk az Ennel, éppoly kevéssé, mint ahogy nem azonositjuk ma-
gunkat a ruhédval, amelyet felvesziink. Az ember nem tekinti ruhdjat 6nmaga egy részének,
mert tudatosan képes azt levetni, és dnmagatol kiilonallonak tekinteni. Amikor a valodi Em-
ber testével ezen a sikon tudatosan megteszi ezt, nyilvanvaldan tokéletessé valik.



Tehat a ruha — *a borbdl vald ruha’, az éterikus mas, a vitalitas, a szenvedélytermészet —
nem sziiletik Gjra, hanem elemei szétoszlanak és visszatérnek oda, ahova az alsobb vilagok-
ban tartoznak. Mindaz, ami William Johnsonban a legjobb volt, az ego-val boldog pihenésbe
mertil, mig az az impulzus,-amely f6ldi életében éltette, kimeriil, és visszahullik a foldre.

AZ UJIRASZULETES FOLYAMATA

Miutéan vilagos képet nyertiink az Gjrasziileté egorol vagy gondolkodorol, €s a kozte és a
muland6 allati-ember kozotti kiilonbségrol, a tanulénak most az ujrasziiletés folyamatat kell
megértenie.

Ezt a folyamatot ugy foghatjuk fel a legtisztdbban, ha atgondoljuk azt a sikot, amelyhez a
gondolkodo tartozik €s azt-az erdt, amellyel dolgozik. A gondolkodd az, akit az ember 6todik
principiumanak neveziink. A mikrokozmoszban, az emberben 1év6 6todik principium megfe-
lel a makrokozmosz, az emberen kiviil 1évd vilagegyetem 6todik sikjanak. Ezek a sikok az
ezoterikus filozo6fia szerint az Els6dleges Lényeg (szubsztancia) kiillonb6z6 megnyilvanulésai,
a tudat pedig mindegyik sikon az adott sik feltételrendszerén keresztiil végzi tevékenységét,
barmik is legyenek azok. A ’Lényeg (szubsztancia)’ szoval fejezziik ki a Létezést legkorabbi
objektiv formajaban, az EGY szakaszosan ismétlodo aspektusanak elsddleges megnyilvanula-
sat, a leendd kozmosz els6 fatylat minden megnyilvanulé dolog homélyos kezdetén. Ebben a
szubsztanciaban benne van mindennek a lehetdsége, a legéteribb szellemnek ugyantigy, mint
a legstiribb anyagnak. Crookes professzor a kémidban azt allitotta, hogy a kénnyti hidrogén,
vagy mas néven elsddleges szubsztancia az, amibdl az atomok épiilnek fel, az atomokbol a
molekulak, a molekulakbol pedig dsszetett szubsztanciak és igy tovabb az egyre bonyolultabb
iranyaba. Az ezoterikus filozofia ugyantigy definidl egy elsddleges kozeget (szubsztanciat),
amelybdl a kozmosz kifejlddik, €s amely a legritkdbb form4ajaban szellem, energia, erd, legsii-
ribb forméjaban pedig a legszilardabb anyag. Minden vilag valamennyi valtozo formaja eb-
bol a kdzegbbl (szubsztanciabol) van, stiribb vagy ritkabb tomegekbe felhalmozodva, tébb
vagy kevesebb energiaval athatva. Egy sik csupan a 1€t egy adott szintjét jelenti, amin ez a
szellem-anyag arany valtozik bizonyos hatarok kozott, és bizonyos torvények szerint miik6-
dik. gy a fizikai sik alatt 4 mi lathato, hallhat6, tapinthaté, szagolhatd, izlelheté vilagunk ér-
tendd, amelyen érzékszerveink segitségével kerliliink kapcsolatba a szellem-anyaggal — a tu-
domany energianak és anyagnak nevezi ezeket, mintha kiilonvalaszthatok lennének — legyen
az szilard, folyékony, vagy gaznem, stb. Ugyanigy van a tobbi sikkal, valamennyit a szel-
lem-anyag egyensulyuk sajatossagainal fogva kiilonboztethetjiik meg. A tudat valamennyi
sikon megnyilvanul, a sik szellem-anyagan-keresztiil miikodve. Ehhez a hevenyészett és to-
moritett megallapitdshoz még hozza kell flizniink azt a tovabbi tényt, hogy ezek a sikok —
mint mar megallapitottuk — nem olyanok, mint a hagymahéjak, egyik a masikon, hanem mint
a testiinkben 1€v6 levego €s éter, athatjak egymast.

Az ezoterikus filozofia szerint hét ilyen principium van, amik analdg kapcsolatban vannak
a Vilagegyetem hét sikjaval. Ezek kéziil a gondolkodo sikja az 6todik. **

Ez az emberben 1évé 6todik principium felel meg a Vildgegyetem o6todik sikjanak, a
mahatnak, az Egyetemes Elmének, az isteni fogalomalkotasnak’, amelybdl a formateremto,

1 A ford. megjegyzése: egy felsorolas megvilagitja ezt

1. Tiszta szellem 7. Atma

2. "Szellemi 1élek" 6. Buddhi

3. Gondolkodo 5. Manasz

4. Brzelmi természet 4. Kama

5. Eleterd 3. Prana

6. Etertest 2. Linga sharira
7. Fizikai test 1. Stuhla sharira
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vezérld, iranymutato energia kozvetleniil szarmazik, és ami a fizikai sikon altalunk energiak-
nak nevezett minden energiaforma alapja. (Ezt a sikot gyakran a harmadiknak nevezziik, mert
az atmabol, mint elsébdl kiindulva, a harmadik. Nem szadmit, hogy hanyadiknak nevezziik, ha
a tanuldé megérti, mi a viszonya a tobbihez képest.) A formak egész vilaga — legyen az finom
vagy stirli — az Egyetemes Elme ezen energidja altal €s rajta keresztiil fejlodik, sszekapcesolva
¢s szétvalasztva az atomokat, formakba egyesitve, majd jra sz€tszérva azokat, felépitve és
lerombolva, dsszeallitva és pusztitva, vonzva ¢és taszitva. A filozéfus szemében ez egyetlen
energia, a tudos megfigyelése szerint sokfajta energia, valdjaban 1ényegét tekintve egy, meg-
nyilvanuldsait tekintve sok. Tehat az 6tddik sikrél ered minden forma teremtése, a teremtést
olyan értelemben véve, hogy az meglévd anyagot formal meg, 0j formakat kialakitva. Az ezo-
terikus filozofiaban ez a gondolaterd a forma egyetlen forrasa. H. P. Blavatsky igy beszél rola:

»A gondolat titokzatos ereje teszi lehetove, hogy kiilsd, érzékelhetd, észrevehetd jelensé-
geket hozzon 1étre az dnmagaban rejlé energia segitségével.”*?

Az ember 6tddik principiuma pontosan ugy miikddik, mint a vilagegyetem 6todik sikja; a
gondolkodoban rejlik a minden dolgot 1étrehozd energia, €s a gondolatnak ebben a teremtd
erejében fogjuk az ujrasziiletés folyamatanak titkat megtalalni.

Azok, akik szeretnék bebizonyitani 6nmaguknak, hogy a gondolat képeket, ’gondolatfor-
makat" hoz létre, tehat hogy a sz6 legszorosabb értelmében ’a gondolat valami dolog’, megta-
lalhatjak azt, amit keresnek a mostanaban annyira elterjedt ugynevezett hipnotikus kisérletek
beszamoldiban. Egy fogalom gondolatformaja ravetithet6 egy tlres papirlapra, és igy lathatova
valik a hipnotizalt személy szdmara; vagy annyira objektivvé tehetd, hogy a hipnotizalt sze-
mély tényleges fizikai targyként fogja latni és érezni. Egy ‘médium’ pedig ’szellem’-nek fog
latni egy jelenlévd személy elméjébdl kipattand, egy emberi 1ényre vonatkozd gondolatot,
minthogy ez a gondolat visszatiikr6z6dik a személy aurdjaban, az 6t koriilvevd magnetikus
kornyezetben. Vagy a tisztanlatd transzban, vagy ¢beren felismeri €s leirja a valamely jelenlé-
v6 személy altal tudatosan létrehozott format, anélkiil, hogy az illetd beszélne, esupan az aka-
ratat hozva miikodésbe, hogy gondolatban vilagosan Iétrehozza a képet. Minden ’vizualizalo’
személy bizonyos fokig tisztanlato, és sajat kisérlettel meggydzddhet az akaratnak a finom
anyagot formald erejérol.

A Kkevésbé finom asztralis anyag ugyantigy formalhato, mint ahogy az Eddy tanyan H.P.
Blavatsky formalta a médium kivetitett asztralis képét az altala ismert szemelyekhez hasonlo
képmasra, akiket a tobbi jelenlévé nem ismert. Nem tekinthetjilk ezt furcsanak, ha nem felejt-
juk el, hogy a gondolkodasi szokasok még azt a strli anyagot is atalakitjak, amelybdl fizikai
testiink all, mig az id6sebb ember jellemzd tulajdonsagai bevésddnek az arcéra, azok szépsége
nem a forma ¢és a szin, hanem a kifejezés — a belso én altal kialakitott alarc kifejezése. Minden
szokasossa valt gondolat, blin vagy erény ranyomoddik a fizikai vondsokra, és nincs sziiksé-
giink tisztanlatd szemre az aura megvizsgalasahoz, hogy meg tudjuk mondani, vajon a menta-
lis beallitottsag nagylelkii-e vagy kapzsi, nyiltszivii-e vagy gyanakvo, szereté-e vagy gytilol-
kodo. Ez annyira ismert tény, hogy nem is kapjuk fel tdle a fejlinket, de mégis eléggé jelentds,
mert ha a test siirll anyagat igy formalhatjak a gondolat eréi, mi a hihetetlen, vagy éppen fur-
csa abban az elképzelésben, hogy az anyag finomabb formai szintén ilyen plasztikusan és
engedelmesen veszik fel azt az alakot, amellyé a halhatatlan miivész, a gondolkod6 ember
igyes keze formalja?

Ebbdl a megkozelitésbdl tehat a manasz belsd természete egy format 1étrehozo6 energia, €s
egy kiilsd dolog megnyilvanulasakor a kovetkezé folyamat megy végbe: a manasz létrehoz
egy gondolatot, és ez a gondolat formava valik a manaszi vagy értelmi vilagban. Innen at-
megy a kdma-manasziba, amelyben stiriibbé valik; innen az asztralisba, amelyben még st-
rlibb, €s lathat a tisztdnlatok szamara. Ha képzett akarat iranyitja tudatosan, akkor azonnal
atjohet a fizikai sikra, és itt bedltozhet fizikai anyagba, igy targyiasulhat az atlag-szem szdma-

2 H.P. Blavatsky: Secret Doctrine (Titkos tanitas) 1. ktet, 312. old.
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ra, mig normal esetben az asztralsikon marad, mint egy ontéforma, amely majd be fog épiilni
a fizikai életbe, ha a koriilmények abba az iranyba sodorjak. Az egyik Mester azt irta, hogy az
adeptus képes ,,a lathaté vilagba kivetiteni, és ott materializalni olyan formakat, amelyeket
képzelete a lathatatlan vilagban az élettelen kozmikus anyagbol alakitott ki. Az adeptus sem-
mi Ujat nem teremt, csupan felhasznadlja és iranyitja azt az anyagot, ami a természetben korii-
16tte rendelkezésre all, azt, ami az idOk végtelenségén at minden formén keresztiilment. Csu-
pan ki kell valasztania azt, amire sziiksége van, és visszahivnia az objektiv 1étezésbe.”™

Egy példa a fizikai vilag jol ismert tényeibdl talan segiti az olvasét annak a megértésében,
hogyan vélhat igy a lathatatlan lathatéva; egy formarol beszéltem, amely fokozatosan siiriibbé
valik, amint a manaszi vilagbol a kdma-manasziba megy at, abbol az asztralisba, az asztralis-
bol pedig a fizikaiba.

Gondoljunk a latszolag tires iivegtartalyra, amely azonban telve van lathatatlan gazokkal,
hidrogénnel és oxigénnel. Egy szikra egyesiti ezeket és ’viz’ keletkezik, de gaznemi allapot-
ban. A tartalyt lehiitik és a gézpara fokozatosan lathatova valik. Azutan a g6z az tlivegen viz-
cseppekként csapodik le, végiil a viz megfagy és szilard jégkristalyok rétegévé valik. fgy ha a
manaszi szikra felvillan, a finom anyagot gondolatformava alakitja; ez kama-manaszi formava
strlisodik (hasonlatunkban a gézpara), ez az asztrélisba (hasonlatunkban a viz) ¢s igy a fizika-
iba, amelyet a jég szemléltet.

Az ezoterikus filozofia tanuldja fel fogja ismerni, hogy a természet fejlodésében minden
rendezett sorrendben megy végbe, és hozza fog szokni, hogy a fizikai sik anyaganak kiilonbo-
z0 allapotaiban az anyagnak a ’lathatatlan’ vilagok kiilonb6z0 sikjain 1évo allapotai analdgia-
jat lassa. De a nem-teozdfusnak csak azért adjuk a’szemléltetd példat, hogy konkrét fizikai
képet nyjtsunk a strtisodési folyamatrol, bemutatva, miképpen stirisodhet a lathatatlan latha-
tova.

Az is 1gaz persze, hogy a ritkabb anyagnak a siirlibbe valo tomorodése tapasztalatunk egyik
leghétkdznapibb ténye. A ndvényzet azéltal nd, hogy a légkorbdl gazokat vesz fel, és anyagu-
kat folyékonnya és szilardda alakitja. Az életeré tevékenysége azaltal nyilvanul meg, hogy
folyamatosan €piti a lathaté formakat a lathatatlanbdl, és akar igaz az elébbi gondolatsor, akar
nem, semmi lényegileg lehetetlen vagy még csak rendkiviili sines benne. Igazsaga nyilvanva-
16, €s itt azok tanusagtétele, akik latjak a gondolatformakat a kiilonb6z6 sikokon, egyértelmi-
en értékesebb, mint azoké, akik a gondolatformékat nem latjak. Szaz vak ember szavanak,
amely letagad egy lathato targyat, kisebb sulya van, mint egyetlen ember szavanak, aki 14t, és
aki tanuskodik arrél, hogy latja azt. Ebben a tekintetben a teoz6fus megelégedhet a varakozas-
sal, tudva, hogy a tényeket nem valtoztatja meg a tagadas, és hogy a vilag fokozatosan el fog
¢rkezni a gondolatformak létének felismeréséhez, mint ahogy a XIX. szazad-vége felé — a
gunyolddas egy hasonld idészaka utan — elérkezett a Mesmer altal allitott tények 1étezésének
felismeréséhez.

Ugy talaltuk tehat, hogy az események a manaszi vagy kama-manaszi sikon kezdédnek,
mint gondolatok, vagy szenvedély- illetve érzés-szandékok, azutan asztralis format vesznek
fel, végiil pedig tettek és események formdjaban jelennek meg a fizikai sikon ugy, hogy ez
utobbiak a korabban létez0 mentalis okok okozatai. Az ezoterikus filozofia szerint a test is
ilyen okozat, és az éteri hasonmas mintdjara alakul ki. Ez a fogalom mar eléggé ismerds olva-
soimnak. Vilagosan meg kell érteni azt a gondolatot, hogy az éteri anyagbol levo test mintegy
ont6formaként szolgal, amibe a slirlibb anyag beleépithetd. Ahhoz, hogy az Gjrasziiletés fo-
lyamatat egyaltalaban megértsék, pillanatnyilag el kell fogadni azt az-elképzelést, hogy a fizi-
kai test fizikai molekuldknak egy el6zdleg mar 1étezd éteri formdba torténd beépitésnek az
eredménye.

Es most térjiink vissza a gondolkodéhoz, aki formakat teremt, aki minden bizonnyal az al-
sobb manaszon, vagy a kama-manaszon keresztiil miikodik az atlagembernél, minthogy még

B A.P. Sinnett: The Occult World (Az okkult vilag) 5. kiadas, 88. old.
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nem remélhetjiik, hogy a tiszta manaszi tevékenységnek pillanatnyilag sok nyomat fedezhet-
jik fel. Mindennapi életiinkben gondolkodunk, és igy gondolatformékat teremtiink: ,,Az em-
ber allandéan benépesiti kdrnyezetét a maga sajatos vildgaval, teliti azt képzelete, vagyai,
0sztonzeései €s szenvedélyei teremtményeivel”.14

Ezek a gondolatformék aurdjaban, vagy magnetikus 1égkorében maradnak, és az idé mula-
saval novekvo szamuk egyre halmozodo erdvel hat ra vissza. A gondolatok ¢és gondolattipu-
sok ismételgetése naprol napra ndveli erejiiket a felgyiilemlett energiaval, mig végiil a gondo-
latforméak bizonyos fajtai annyira eluralkodnak az ember mentélis €letén, hogy inkébb vala-
szol Osztonzésiikre, mintsem 0j dontést hozna. Amit pedig szokdsnak neveziink, az az igy
felhalmozott er6 kiilsé tiikrozédéseként jott létre. Igy épiil a *jellem’, és ha kozelebbrél isme-
riink barkit, akinek érett jelleme van, meglehetds biztonsaggal eldre jelezhetjiik tetteit barmely
adott kortilmények kozott.

A halal 6rajanak elérkeztekor a finomabb testek megszabadulnak a fizikaitél, egyediil az
étertest oszlik fel a fizikai formaval. Az elmult élet eredménye, a gondolattest jelentds ideig
megmarad, a tapasztalatok és a sok kiilonallé gondolat feldolgozdsanak folyamatan megy
keresztiil, atadja az eredményeket a kauzalis testnek, majd neki is'a felbomlas a sorsa.

Amint az Ujrasziiletés ciklusa megkozeliti a kauzalis testet, vagyis az Gjrasziiletd egot, az
megformal egy 0j.mentalis, majd egy 0j asztrlis testet. Kdzben a Karma Urai biztositanak
egy ont6format, ami alkalmas a ledolgozando karma kifejezésére, ezt kovetden épiil meg az
¢terikus hasonmaés. Minthogy a fizikai agy a fizikai test tobbi részével egyiitt ebbe az éteri
hasonmasba épiil bele, a fizikai agy, felépitésénél fogva fizikai kifejezdédése (bar nem tokeéle-
tesen) az Ujrasziiletendé emberi 1ény mentalis szokéasainak és képességeinek. A megfeleld
fizikai eszkoz pedig alkalmas képességei megedzésére, igy lehetévé valik szamara a fizikai
sikon valé megnyilvanulas.

Pé¢ldaként nézziink meg egy gyakorlati esetet a gonosz €s az erényes fajtdju gondolatra,
mondjuk egy 6nz0 és egy onzetlen jellemre. Az egyik személy allandodan az 6nzés, az Snma-
gara vonatkoz6 vagyak, remények, tervek gondolatformait hozza 1étre, és ezek koriilotte cso-
portosulnak, Gjra visszahatnak ra. Arra kezd hajlani, hogy lelkiismeret-furdalés nélkiil szolgal-
ja onmagat, anélkiil, hogy masok igényeit figyelembe venné, csupan sajat érdekeit tartva szem
elétt. Meghal, és jelleme mar 6nzd fajtdjiva keményedett. Ez nem mulik el, és a megfeleld
idopontban éteri format vesz fel, ami a kovetkezd fizikai test mintdjaként szolgal. Hasonld
tipusu csaladhoz vonzodik, olyan sziilokhoz, akik fizikailag képesek neki olyan anyagot biz-
tositani, ami hasonlo6 sajatsagokkal rendelkezik, a fizikai test ebbe az éteri mintaba épiil be, az
agy pedig felveszi azt az alakot, amely fizikailag alkalmas a sajat vagyak kielégitése durva
hajlamainak megnyilvanitasara, ugyanakkor a kozosségi értékrend megnyilvanitasara szolgalo
fizikai alap hianyzik. Egy testet oltés alland6 és lelkiismeretlen Onzésének szélsdséges esete
az oka a kovetkez6 testet 6ltés *blindzd tipust agya’ 1ére jottének, és a gyermek a hitvany jel-
lemnek ezzel az eszkozével sziiletik meg, amibdl a halhatatlan gondolkodé alig lesz képes
tiszta €s gyengéd dallamnak egy hangjegyéhez is hozzajutni, barmennyire torekedjék is ra.
Mindaz az élet, amely a manasz sugaran keresztiil sziiletett bele ebbe a személyiségbe, elho-
malyosul, megtorik, és kiiszkodni fog a kdma kodében. Néha, bar minden koriilmény gatlo, a
dicsé fényes oldal megvilagitja és bizonyos fokig megvaltoztatja fizikai eszkozét, kinnal és
erofeszitéssel letiporja itt-ott az alacsonyabb természetet, s habar lassan, a haladas egy vagy
két fajdalmas 1épését sikeriil megtennie. De az egész életen keresztiil a mult fog a jelenen
uralkodni, €s az elfelejtett idokben megtoltott poharat a vonagléd ajkaknak az utolso cseppig ki
kell iiriteniiik.

A masodik feltételezett esetben egy ember allanddan az onzetlenseég, a masokat megsegité
vagyak, a masok jolétére vonatkoz6 tervek, masok javat célzo komoly remények gondolat-
formait hozza 1étre..Ezek koriilveszik 6t és visszahatnak ra, és szokasava kezd valni az 6nzet-

¥ A.P. Sinnett: The Occult World, 90. old., egy Mester szavai.
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lenség, megszokja, hogy masok jolétét a magaé elé helyezze és igy, amikor meghal, jelleme
Iényegileg 6nzetlenné valt. Visszatérve a foldi életbe az el6zo jellegzetességeit képvisel6 mo-
dellforma olyan csalddhoz vonzodik, amely képes tiszta mindségli anyaggal ellatni, ami hoz-
zészokott ahhoz, hogy a felsébb En 6sztonzéseire valaszoljon. Ezek, beépiilve az éteri minta-
ba, onfeldldozé hajlamok megnyilvanitasara alkalmas fizikai agyat adnak, egyuttal pedig a
durva 0sztondk megnyilvanitasara alkalmas fizikai alapok hidnyzanak. Itt tehat egy testet 6l-
tés onfelaldozé szokdsanak kiilonleges esetében megkapjuk a kovetkezo testet 6ltésben létre-
jOvO joakard és emberbarat-fajtaji agy keletkezésének okat. A gyermek a fényes tulajdonsagu
eszkozzel sziiletik meg, amely a halhatatlan gondolkodé leggyengébb. érintésére is megrezzen
¢s arasztja magabol a szeretet és szolgalat isteni dallamait. A vilag pedig elamul egy emberi
¢let dicsdségén, az eredményeken, amelyek inkabb a természet puszta kidradasanak latszanak,
mint korabbi tudatos eréfeszités korondjanak. Ezek a fenséges, aldast araszto jellemek azon-
ban hosszas, batran megvivott harcok kiils6 jelképei, a jelen eldtt ismeretlen' mult harcainak
eredményei, amelyeket viszont a belsd ’gy6z0’ ismer, ¢és amelyeket egy napon az 4ltala élte-
tett személyiség is meg fog ismerni.

Igy jon 1étre 1épésrol 1épésre az ember fejlédése, a jellem egyik személyiségen keresztiil
formalodik a masik utdn, a nyereségek és veszteségek szilardan rogziilnek az asztralis €s men-
talis formaban, és ezek iranyitjak a kovetkezo fizikai megnyilvanulasokat. Minden erény tehat
egy elére megtett 1épésnek, az alsé természet folott aratott diadaloknak kiilso jele, jelképe, a
velesziiletett mindség, a mentalis vagy. erkolcsi jellegzetességek pedig, amelyekkel egy gyer-
mek megsziiletik, elmult harcok, elmult gy6zelmek, vagy elmult kudarcok kétségtelen bizo-
nyitéka. Elégge visszataszitd elmélet a mentalisan €s erkolcsileg renyhék és gyavak szamara,
de a legnagyobb mértékben batoritd ¢s lelkesitd tanitds azoknak, akik nem tartanak igényt
semmiféle emberi vagy isteni joindulatra, hanem megelégednek azzal, ha tlirelmesen €s szor-
galmasan megdolgoznak mindenért, amire igényt tartanak.

Nagyszertien fejezte ki ezt az igazsagot Edward Carpenter *Id6 és a Satan titka’ cim{i mi-
vében ’A demokracia felé’ fejezetben:

»A teremtés miivészetét, mint minden egyéb miivészetet, meg kell tanulni;

Lassan, lassan, sok éven at épited testedet.

Es az erdt, amellyel most rendelkezel (olyan amilyen) tested felépitésénél, a
multban szerezted, mas testekben;

Ugy fogod majd hasznalni a jovében Gjra a most megszerzett erot.

De a testet felépitd erd magaban foglal minden erét.”

* k k k %k

,,Orizkedj attol, hogy ezt vagy azt Gnmagadért keresd. En nem azt mondom, ne
keress,de vigyazz, hogyan keresel.

Mert a hadjaratra indul6 katona nem azt nézi, hogy milyen uj felszerelést vi-
hetne még a hatan, hanem inkébb azt, hogy mit hagyhatna még el;

Mert j6l tudja, hogy minden tovabbi dolog, amit nem hasznalhat és kezelhet
szabadon, csupan akadaly szaméara.

fgy ha hirnevet, jolétet, 6romot, vagy barmit keresel a magad szaméra, annak a
dolognak képe, amit keresel, hozzad jon, és hozzad kapcsolodik — és neked
magaddal kell azt cipelned.

Es az igy életre keltett balvanyok és erdk korillvesznek, és 1j testet alkotnak
szamodra — amely megkoveteli fenntartasat €s kielégitését;

Es ha most nem vagy képes félrelokni ezt a balvanyt, nem leszel képes meg-
szabadulni kés6bb attol a testtél; hanem kénytelen leszel magaddal cipelni.
Vigyazz, nehogy sirodda és bortonoddé valjek — az 6rom szarnyald haza €s pa-

lotaja helyett.”

* k k%
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,»Nem latod hat, hogy a halal nélkiil sosem gy6zhetnéd le a halalt?

Mert az érzékek dolgainak rabja lévén, olyan testet 61t6ttél magadra, amelynek
nem vagy ura, €16 sirra itéltettél, ahol ez a test el nem pusztul. De most faj-
dalom és szenved¢s altal kikertilsz ebbd 1 a sirbol; és a megszerzett tapaszta-
lat révén Uj és jobb testet fogsz magadnak épitent;

Es igy tovabb sokszor, mig csak szarnyakat nem tarsz ki, és nem &sszpontosi-
tasz testedben minden erét, 6rddgit és angyalit.”

* k * k%

,Es a feloltott testeim, amik meghédoltak elStte, olyanok veltak, mint a lang-
ovek rajtam, de én félredobtam 6ket;

Es a fajdalmak, amiket egy testben eltiirtem, erdk voltak, amikkel banni tudtam
a kovetkezében.”

Nagy igazsagok, nagyszeriien elmondva. Es egy napon az emberek Nyugaton is hinni fog-
nak benniik, mint ahogy Keleten hisznek és mindig is hittek benniik.

A halhatatlan gondolkodé ember6lték ezrein at tiirelmesen faradozik kiildetésén, hogy fel-
felé vezesse az allati embert, amig az alkalmassa valik arra, hogyaz eggyé valjon az Istenivel.
Egy ¢letbdl talan csak egy toredéket nyer munkdjahoz, mégis a végleges modell az, hogy az
emberben, akiben élete munkdja testesiil meg, valamivel kevesebb allati legyen, mint amikor
az a foldi életbe jott. Erre a valamicskét javitott mintdra formalddik a kovetkezé ember, €s
t6le halalakor ismét egy valamivel még kevésbé allati mintat nyeriink a kovetkez6 fizikai test
szamara, és igy tovabb, Ujra €s Gjra, emberdltén €s emberdlton, évezreden és évezreden ke-
resztiil, sok visszaesésbdl allanddan talpra allva, sok nemesen jovatett kudarccal, sok lassan
gyogyulo sebbel, de egészében mégis folfelé, de egészében mégis elore.

Az allati fogyofélben, az embert névekvdben; ilyen az emberi fejlodés torténete, ilyen az
ego lassan teljesitett feladata, ahogyan 6nmagat az Isten-ember szintjére emeli. Ebben a fo-
lyamatban egy ponton a személyiségek kezdenek atlatszokka vélni, a gondolkodotol érkezd
rezgésekre valaszolni, €s homalyosan kezdik érezni, hogy tobbek pusztan elkiiloniilt életeknél,
hogy kapcsolatban vannak valami maradandoéval, halhatatlannal. Lehet, hogy még nem is is-
merték fel teljesen céljukat, de mar elkezdi 6ket athatni és megremegtetni a fény érintése,
mint ahogy a riigyek remeknek meg tavasszal burkukban, késziilédve arra, hogy felpattantsak
azokat és kibontakozzanak a napsiitésben. Ennek a benniink 1év6 orokkévalosagnak és az it
vége iranti kivancsisagnak az érzése siit at eroteljesen Walt Whitman egyik versébol:

Kalifornia partjainal 4llva arcomat nyugat felé forditom,

Kérdezoskodve, faradhatatlanul, a fel nem fedezettet kutatva,

En, a megvéniilt gyerek, il a tenger habjain, a messzeséget kémlelem,

A sziil61 haz fel¢, a népvandorlas foldje fele,

Tavolba tekintek Nyugati tengerem partjair6l, a kor majdnem bezarult;

Nyugat felé elindultam Hindusztanbol, Kasmir volgyeibdl,

Azsiabol, északrol, az Istentdl, a magasbol, a hostol,

Délrdl, a virdgos félszigetekrol, és a fiiszeres szigetekrol,

Hosszl vandorutat jartam be azota, amig a foldet korbebarangoltam,

Most arcomat ujra otthonom felé forditom, boldogan, jokedviien.

(De hol van az, amiért oly sok ideje elindultam?

Es miért nem talaltam még meg?)

AZ UJRASZULETES CELJA

Altalanossagban mar lattuk, hogy az Gjrasziiletés célja az allati ember nevelése, amig az is-
teni tokéletes eszk6zévé nem valik, €és hogy e nevelés végrehajtdja az Gjrasziiletd ego. Koves-
siik réviden az utat, amin ez a célhoz megvalosul.
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Amikor a manaszaputrak lejottek, hogy lelket leheljenek az allati emberbe, lakhelyiik
olyan anyagbdl allt, ami még nem érte el teljes szilardsagat. A gondolkodo ezen at dolgozva,
elészor azt fejleszti ki, amit pszichikai képességeknek neveznek, ellentétben az intellektuali-
sakkal. A szellemi az asztralis anyaggal vald elsé- érintkezésekor pszichikaiként nyilvanul
meg, és csak fokozatosan valik intellektualissa, vagyis logikussa, gondolkoddva és megfonto-
l6va az anyag striibb fajtdjaval valé hosszas kapcsolata soran. Eldszor intuitiv, tisztanlato,
tarsaival gondolatatvitel utjan értekezé, amikor viszont strlibb-anyaggal kell dolgoznia €s
annak nehezebb részecskéit rezgésbe hozni, az intuicid gondolkodassa, a gondolatatvitel pe-
dig beszéddé valik,

A folyamatot gy értjiik meg a legjobban, ha elképzeljiik a mindig stirlibb ¢és siirlibb
anyagban elinditott rezgéseket, amelyek a kevésbé stiriiben pszichikus, a stirtibben racionalis
képesseégekként nyilvanulnak meg. A pszichikusak a gyorsabb, finomabb, kdzvetlenebb ke-
pességek, beleértve a tisztanlatast (clairvoyance), tisztanhallast (clairaudience), az intuicid
alacsonyabb formait, a gondolathatasok beszéd nélkiili kiildésének és vételének képességét. A
racionalisak lassubbak és magukba foglaljak az agy-elme minden folyamatat, amelyek jellem-
z0je a megfontolt gondolkodas, egy logikai lanc 6sszekovacsolasa, lancszemenként 6sszekap-
csolva azt, és ami ennek a mentalis munkanak sziikséges feltétele, a beszéd kidolgozasa.

Ha a folyamat tokéletessé valt és az agy elérte értelmi képességeének csticspontjat, az 6t érd
asztralis impulzusokra gyorsan valaszol és azonnal leforditja azokat agyi megfeleldikre. Ek-
kor elérkezett a kévetkezd nagy eldrelépés ideje: az agy megtanitisa arra, hogy a finomabb
rezgésekre kozvetlen valaszt adjon, és azokat az agy-ontudat a leforditas késleltet6é folyamata
nélkiil befogadja. Ekkor a pszichikus képességek gyakorlasa a fejlodé ember tudatos eszkoz-
tarava valik, és azokat normalisan €s erdlkodés vagy erdfeszités nélkiil hasznalja. Az agy-
elme €s a psziché igy egységesseé valnak ¢€s az intellektualis tapasztalatokkal kiegészitve min-
den pszichikus er6t visszakapunk. Az ideiglenes elsotétedés, amelyet a fejlédé embert koriil-
vevo legslirlibb anyag felhalmozdodéasa okoz, az anyag képlékennyé és atlatszova valasaval
fokozatosan csokken, és ez a durva anyag *megvaltasa’, vagyis tokéletes eszk6zzé nevelése a
szellem megnyilvanulasa szamara. ,,A civilizdci6 mindig a pszichikus és spiritudlis rovasara
fejlesztette a fizikait és intellektualist™, de e nélkiil a fejlédés-nélkiil az allati ember sosem
valhatott volna istenivé, *tokéletes hetes 1énnyé’, akinek kifejlodése az Gjrasziiletés célja.

Arja gyokérfajunkban a felfelé vezeté iven vagyunk; a tiszta és egyszerd intellektualitas
kezdi elérni lehetdsége legmagasabb szintjét, és minden teriileten pszichikus tevékenyseégek
jelei jelennek meg, amelyek ha az értelem f6/é és nem mogé fejlédnek, a szellemi ember els6
diadalanak a jelei lesznek. Fajunk néhdny emberében ez a diadal mar beteljesedett, és 6k
azok, akikrél mint arhatokrol, mahatmakrol és Mesterekr6l beszéliink. Naluk a-test a szellemi
ember puszta eszkéze, akit nem zar be €s nem korlatoz az altala lakett test, de aki szdmara a
test alkalmas eszkoz a fizikai sikon végzendé munkara. Ez a test engedelmesen valaszol tulaj-
donosanak minden Osztonzésére, és olyan erdket és képességeket bocsat' rendelkezésére a
durva anyag vildgaban valo hasznalatra, amelyek mas modon elérhetetlenek volnanak egy
szellemi 1ény szamara. Egy szellem tevékeny lehet a szellemi sikon, de érzékek nélkiili a tob-
bi sikon, mert képtelen finom lényegével a durvabb anyagl sikokon miikodni. Egy szellemi
intelligencia miikddhet a szellemi és mentalis sikokon, de még mindig til finom ahhoz, hogy
a durvabbon is miikodjék. Csak amikor a testetoltés révén az anyagon anyaggal lesz trra, ak-
kor valhat miikodéképessé minden sikon a ’tokéletes hetes 1ény’. Ez az ’arhat’-sag jelentése:
az arhat olyan szellemi intelligencia, aki legyozte, leigazta és megtanitotta az anyagot, mig
teste csupan dnmagéanak materializalodott kifejezOdéséveé valt, 6 pedig kész megtenni azt a
1épést, ami Mesterré, vagy gydzedelmes Krisztussa teszi.

S H.P. Blavatsky: Secret Doctrine (Titkos tanitas) II. 332. old.
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Természetesen az ilyen tokéletessé valt hetes 1ényben Osszegytilik a vilagegyetem minden
erdje, a szellemiek, a pszichikusak és az anyagiak egyardnt. Ahogyan az ember €16 testében
kicsiben képviselve vannak a fizikai vilagegyetemben talalhato erdk, ugyantigy a pszichikus
¢s szellemi természetiiek is éreztetik Osztonzéseiket, a pszichikus és szellemi vilagegyetem
erdi is lehozhatok a fizikai vilagba. Ebbdl jonnek 1étre a latszolag *csodaszerti’ hatdsok, ame-
lyeknek rejtett oka van, de amelyek azért még 1éteznek. Ahogyan egy elektromos aramkor
zarasakor robbands johet létre sok mérféldre a zarasi ponttdl, igy nyilvanulhat meg a gyakor-
lott akarat cselekedete anyagi jelenségben egy, a sajatjanal sokkal alsobb sikon. Az ember
tudatlansédga teremti a természetfelettit; a tudds mindent a természet szintjére egyszerisit;
mert a természet a Mindennek csupan egy része (aspektusa), az a része, amely az adott pilla-
natban megnyilvanul.

Felmertiilhet a kérdés: €s ha ezt a célt elértiik, milyen végkifejletet szolgalunk ezaltal? En-
nél a pontnal tobb Osvény tarul a gydzedelmes szellemi ember elé. Elérte az ebben a vilagban
elérhetd teljesitmény tetéfokat. Tovabbi fejlodéséhez a 1ét mas szférdiba kell atlépnie: nyitva
all elétte a nirvana, a szellemi tudas teljessége, az lidvozitd latomas, amelyrdl a keresztények
suttognak, a megértésen tuli béke allapota. Egy masik 6svény a lemondas 6svénye, a foldi élet
Onkéntes véllaldsa a faj szolgalata érdekében, az 6svény, amelyr61 Kwan Yin azt mondta,
amikor eltokélten ralépett: ,,Sosem fogom keresni, sem elfogadni az egyéni lidvoziilést — So-
sem lépek a végso békébe egyediil; hanem 6rokké és mindenhol a vilag minden teremtményé-
nek egyetemes megvaltasaért fogok €lni és torekedni.”'®

Ennek a valasztasnak céljardl és természetérol az Arany Szabalyok Konyve mesél nekiink,
amelybdl néhany toredeéket H.P. Blavatsky forditott le oly nagyszerlien angolra. A gy6z6 dia-
dalmasan all, ’elméje, mint a nyugodt és hatartalan 6cean teriil el a parttalan térben. Az életet
¢s halalt erds kezében tartja’.’” Ekkor felvet6dik a kérdés:

»Most mar biztosan eléri nagy jutalmat! Az ezzel jar6 ajandékokat vajon sajat
nyugalmara és lidvére, jol megérdemelt jolétére €s dicsOségére forditja-e — 6, a
nagy kapréazat legy6z6je?™

De a felelet vilagosan csendiil:

»Nem, oh te, a természet titkos tudoméanyanak jeloltje! Ha valaki a szent
Tathagata nyomdokaiba akar 1€pni, azokat az adoményokat és eréket nem tart-
hatja meg 6nmaganak... Tudd meg, hogy az emberfeletti tudas €s az elnyert
déva-bdlcsesség aramlasat onmagadbol, alaja csatorndjabol mas mederbe kell
ontened... Tiszta friss vizét, tudd meg 6 nardzsol, aki a titkos 6svényen jarsz,
arra Kell hasznélni, hogy megédesitse az 6cedn keserli hullamait, ezt az emberi
konnyekbdl gytilt hatalmas fajdalom-tengert:.. Onmagadat az emberek halaja
¢s elismerése nélkiil, a jovendd kalpé-k atélésére itélve, beépitve a Védo Falba,
mint k6 a tobbi k6 kozott — ez a jovod, ha a hetedik kapun athaladtal.
Sajatkeziileg épitette ezt a konydriilet sok-sok Mestere; az 6 gyotrelmeik emel-
ték, az 6 vériik kotétte meg és most védi az emberiséget, miota ember az em-
ber, oltalmazva még mas, sokkal nagyobb nyomortsagtol és banattol. ... a ko-
nydriilet beszél ¢és igy szol: ’Lehet-e idvosség, amikor minden, ami ¢l, szen-
vedni kénytelen? Légy te megvaltva €s halld az egész vilag jajat?” Most hallot-
tad a mondottakat. Feljutsz a hetedik fokra és atmégy a teljes tudas kapujan, de
csak azért, hogy eljegyezd magad a szenvedéssel; ha tathdgata akarsz lenni,
kovesd elédeid nyomdokat, maradj-6nzetlen a végnélkiili végig. Megvilagosod-
tal — valaszd meg utadat.”™®

' Moncure D. Conway: Sacred Anthology (Szent szévegek) 223. old.
"H.P. Blavatsky: A Csend Hangja 72-76. old.
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A vélasztas, amely elfogadja az ismételt ujrasziiletést addig, amig a faj el nem éri betelje-
sedését, a Mester, a tokéletessé valt ember koronaja. Bolcsességét, erdit, mindenét az emberi-
ség labahoz teszi, hogy szolgélja, segitse azt, vezesse azon az iton, amelyet maga is bejart. Ez
tehat a cél, ami az ujrasziiletésen tul var azokra, akik-erds lelke képes a Nagy Lemondasra. Ok
valnak a vilag megvaltdiva, fajuk virdgaiva és dicsdségévé. Az jrasziiletés épiti fel a tokéle-
tes hetes lényt, akinek egyéni gy6zelme segiti el6 az emberiség, mint egész megvaltasat.

AZ UJRASZULETES OKAI

Az Gjrasziiletés alapveté oka, mint minden megnyilvanulasé, a tevékeny ¢€let utani vagy, az
¢rzé 1ét szomjazasa. A természet bizonyos mélyen fekvd lényege, amely munkdja sordn
szembetiind, viszont eredete €s oka érthetetlen, a ’periodicitas torvénye’-ként nyilvanul meg.
,»Az olyan valtakozas, mint a nappal és éjszaka, €let €s halal, alvas és ébrenlét, olyan altalanos
tények, annyira tokéletesen egyetemesek €s kivétel nélkiiliek, hoggr konnyli megérteni, benntik
latjuk a vilagegyetem abszolut alapvetd torvényeinek egyikét.”<" Mindeniitt az apaly és da-
galy, a ritmus, a kozmikus sziv Osszehtizodasa és kitagulasa, nyilvanul meg mindenhol. De
ennek oka elkeriili a figyelmiinket, nem tudjuk megmondani, miért vannak igy a dolgok; csak
azt latjuk, hogy igy vannak. Az ezoterikus filoz6fidban pedig ugyanezt a torvényt a vilagegye-
temek kiaradasat és visszahuzodasat is leird torvényként ismerjiik, Brahma nappalaként €s
¢jeként, a Nagy Lehelet ki- €s belégzésekent.

Ezért abrazoltdk a hinduk a vagy istenét Ggy, mint a megnyilvanulésra. vald torekvést.
»Kdma a Rig Veddban (X. 129.) annak az érzésnek megszemélyesitdje, amely a teremtésre
vezet és 0sztondz. O volt az elsé mozzanat, amely arra inditotta az Egyet, a tisztan elvont
alapelvbdl (principiumbol) valdé megnyilvanuldsa utan, hogy teremtsen. El0szor a vagy ébredt
fel abban, ami az elme els6dleges csiraja volt, és amit a bolcsek értelmiikkel kutatva, a Lény
¢és nem-Lény kdzti 6sszekotd kapocsként ismertek fel. "%

A kéma lényegében sovargas a tevékeny, €rzo 1€t utan, az élénk érzékelés 1éte, a szenvedé-
lyes €let zajos kavargasa utan. Amikor a'szellemi intelligencia kapesolatba keriil az érzékelés-
nek ezzel a szomjaval, elso tevékenysége az, hogy megerdsiti azt. A Stanza igy mondja: ,,Sa-
jat lényegiikkel toltottek meg (erdsitették) a kamat.”? Igy a kama valik mind az egyén, mind a
vilagegyetem szamara az ujrasziiletés elsddleges okava, és amint a Vagy vagyakka valik szét,
azok a gondolkodot lelancoljdk a f6ldhdz és 1dOrdl idore visszahozzak az wjrasziiletesbe. A
hindu és buddhista szentirasok telve vannak ennek az igazsagnak ismétlésével. A Bhagavad
Gitaban igy olvassuk:

»Akinek értelme (Buddhi) semmihez sem ragaszkodik, aki énjét legydzte, va-
gyai kihaltak, a lemondésaval a kotelezettségekt6l valo mentesség legnagyobb
tokéletességébe jut.”?

Az Udanavargaban, a Dhammapada északi-buddhista valtozataban, tibetibél forditva,
ugyanezt a magyarazatot talaljuk:

Nehéz annak megszabadulni a vagyaktol, akit fogva tartanak a vagy bilincsei,
mondja az Aldott. A rendithetetlen, aki nem t6rédik a vagy boldogsagaval, le-
veti azokat, és rovidesen eltavozik (a nirvandba).

Ujra és ijra keresve azt (a létet), tijra és tijra az anyaméhbe keriilnek; a lények
jonnek €s mennek; a 1ét egyik allapota kdveti a mésikat. Nehéz elvetni azt (a
létet) ebben a vilagban. Az, aki az érzékiséget levetette, aki kihtuzta a (1ét)

2 H.p. Blavatsky: Secret Doctrine (Titkos Tanitas) I. kotet, 45. old.
L Uo., I1. kétet, 185. old.

% Uo., 170. old.

% Bhagavad Gita, XVI11. 49.
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magvat, nem lesz tobbé alavetve az ujrasziiletésnek, mert véget vetett az érzé-
kiségnek.

A délbuddhista egyhaz szentirdsaiban allandoan ugyanazt az eszmét hangsulyozzak. Kérik
atanuldt, hogy ne legyen ontelt, amig ’el nem érte vagyai kialvasat’ és miutan leirja, milyen
modon kotik a vagyak és szenvedélyek az embereket a foldi élethez, a Dhammapada igy foly-
tatja:

Az, aki elérte a beteljesedést, aki nem reszket, aki szomj €s btin nélkiil valo, az
letordelte az élet minden tiiskéjét: ez lesz az ¢ utolso teste. Aki szomj €s vonza-
lom nélkiil val6, aki megérti a szavakat €s jelentésiiket, aki ismeri a betiik sor-
rendjét (hogy melyek vannak el6bb és melyek azutén), az az utolso testét kapta,
azt nagy bolcsnek, nagy embernek nevezik. ,,Mindent legy6éztem, mindent tu-
dok, az ¢let minden helyzetében romlottsagtél mentes vagyok; mindent elhagy-
tam és a szomjuhozas megsemmisitése altal'szabad lettem.

A diadalmas megnyilvanulas pedig, amikor Gautama eléri a buddhasagot, igy hangzik:
Keresve ennek a templomnak készit6jét, sok sziiletést kell megtapasztalnom
addig, amig meg nem taladlom (6t); és f4jdalmas dolog tijra és jra megsziiletni.

De most, 6h, templom épitdje, megtalaltalak —; nem fogod ezt a templomot jra
felépiteni.. Minden szarufadd Osszetérve, gerendad porra zizva; az elme, koze-
ledve az Ordkkévaldhoz, eljutott minden vagy kialvasahoz.

Ha a tanulo megértette a vagy termeészetét, rajon, miért sziikséges annak megsemmisitése a
szellemi ember tokéletesitéséhez. A vagynak léteznie kell, amig a tapasztalatok gyitimolcseit
le nem arattuk, mert a névekedés csupan ezekbdl a‘learatott tapasztalatokbol taplalkozhat €s
tarthatja fenn magat. {gy, amig hidnyzik a tapasztalat, az utana val6 vagy csillapithatatlan ma-
rad, az ego pedig Ujra és Ujra visszatér a foldre. De bilincseinek egyenként le kell hullaniuk,
amint az ego eléri eszkézének tokéletesedesét, mert a vagy személyes és ezért onzd, és ha
vagy sugallja a cselekedetet, a cselekedet tisztasaga beszennyezddik. Az arhat-sag feltétele a
szlintelen tevékenység minden személyes viszonzas nélkiil, az arhat ,arasszon fényt minden-
kire, de ne vegye el senkité”?*. Ezért a felfelé haladas soran egyik vagyat a masik utan kell
eloldoznia: a-személyes élvezet, a személyes haszon, a személyes 6rom, a személyes vonzal-
mak, a személyes teljesitmények utani vagyakat, végiil pedig valamennyi koziil a legnehezeb-
ben felismerhetdt, a személyes tokéletesedés utani vagyat, mert a személyes énnek el kell
vesznie az Egy Enben, aki minden é16 Enje.

Sziikség van viszont arra, hogy két félreértési lehetdségre figyelmeztessiink. Eldszor: a
személyes szeretetet nem kidlni kell, hanem kiterjeszteni, amig csak egyetemessé nem valik;
nem legkedvesebbjeinket kell kevésbé szeretniink, hanem mindenkinek kedvessé kell valnia
ugy, hogy barki ember gyermekének fajdalma ugy facsarja sziviinket; mintha a sajat gyerme-
kiinké volna, és egyforma segitségre 0sztondzzon benniinket. A szeretetiink szintjét maga-
sabbra kell emelniink, nem pedig alacsonyabbra. ‘A szivet nem megfagyasztani kell, hanem
mindenki irant ldngolova tenni. Ennek helytelen €rtelmezése, és a feladat oriasi nehézsége az,
hogy amikor megértik, a szeretet elfojtdsadhoz vezet, annak ndvelése helyett. A tilarado szere-
tet, nem pedig a szeretetnélkiiliség fogja megvaltani a vilagot. A mahatma a részvét dceanja,
nem pedig jéghegy.

Koénnyl belatni, miért kell e kiterjedésnek megeldznie a mesteri fokozat elérését, mert a
Mester eréi mindenki javat szolgéaljak, nem pedig egy adott csalad vagy nemzet felemelkedé-
sét. Az emberiség szolgdja 0, a segitségéhez pedig a raszorultsagnak, €s nem a rokoni kapcso-
latnak Kkell vezetnie. Az emberfeletti erokhéz emberfeletti partatlansagot kell parositania, a
személyes joindulatnak pedig sosem szabad latba esnie az igazsag merlegénél. Minden embert
meghaladoan kell kotelessége rabjanak lennie, mert err61 az utrol valo legkisebb letérése is az
O nagysagéaval aranyos kovetkezményeket von maga utan. Neki a jo irdnyban miikodd erének

% H.P. Blavatsky: A Csend Hangja 73. old.

19



kell lennie, a jonak pedig olyan mederben kell folynia, amelyben legnagyobb a sziikség ra,
nem abban, amelyet a személyes vonzalom vagy faji részrehajlas hozott 1étre. Ezért van sziik-
ség a hosszu gyakorlasra, a személyes aszkétasagra, az elszigeteltségre, amik a tanitvanysag
elofeltételei.

Masodszor: a tevékenységnek nem szabad azért megsziinnie, mert a tanitvany nem keresi
tobbé a cselekedet gylimdlesét, mint jutalmat. ,,Egy konyoriiletes tett elmulasztasabol halalos
blincselekedet-valik... Tartozkodni akarsz a cselekvést6l? Szabadsagat lelked nem ily médon
nyeri el. Nirvana eléréséhez az En ismeretét kell megszerezned, az En ismerete pedig a szere-
t§ cselekedetek gyermeke””. Amig viszont a cselekvést az emberi eréktél telhetd legnagyobb
erofeszitéssel kell végezni, a személyes megelégedettségben jelentkez6 eredmény utani vagy-
nak el kell mualnia. A jo cselekedetet annak segitd voltaért kell végrehajtani, masok hasznaért,
nem masok dicséretéért vagy dnmagunk megelégedettségéért, s6t még a belsd fejlédésre valo
finomabb vagyakozasbol sem. A cselekvés és a cselekvés gylimolcsei utani vagy kozotti si-
kertelen kiilonbségtétel vezetett a Kelet népeit jellemz0 stagnalashoz és passzivitashoz, mert a
szellemi 6nze€s €s k6zony a hanyatlasukat idézte eld.

Ahogy ez az €rz0 1ét utani altalanos vagy az Ujrasziiletés okozdja mindeniitt, ugyanagy
meghataroz6 oka minden egyéni jrasziiletésnek a foldi élet ize utani meghijuld, vagy. Amikor
a f61don leéliink egy hosszu életet, €s tapasztalatok sorat gytijtjiik Ossze, ez a vagy a fizikai It
utan egy idore kielégiil és a vagy a pihenés felé fordul. Ekkor kdvetkezik a testnélkiiliség id6-
szaka, amely alattaz ego mintegy 6nmagéba vonul vissza, megszinik kifelé mikodni a fizikai
sikon €s minden energiajat a bels6 tevékenységre iranyitja, ujra attekintve Osszegyljtott ta-
pasztalatainak sorat, az éppen befejezett foldi €let termését, szétvalasztva és osztalyozva azo-
kat, magéaba olvasztva, ami beolvaszthatd, elvetve, ami elavult és hasznalhatatlan. Ez a munka
a devachani id6szakban torténik meg, ennek ideje sziikséges az asszimilacidhoz, és az egyen-
suly megteremtés¢hez. Ahogyan egy munkas elmegy otthonrol €s 0sszegylijti a munkajahoz
szlikséges anyagokat, majd .miutan Osszegyljtotte, hazatér, szétvalogatja és rendezi azokat,
aztan nekilat, hogy valami miivészi vagy hasznos targyat készitsen bel6liik, ugyantigy a gon-
dolkodonak, miutan Osszegytijtotte €lete tapasztalatanak anyagait, bele kell azokat szOnie év-
ezredes 1étének szovetébe. Eppligy nem tevékenykedhet allandéan a foldi élet forgatagaban,
mint ahogy a munkds nem gyfijtheti 4llandoan az anyagokat anélkiil, hogy azokat valamivé
feldolgozza, vagy amint az ember nem chet allandéan anélkiil, hogy az ételt megemeésztené €s
felszivna, hogy testének szoveteibe beépitse. Ez a pihenés, amire minden lénynek sziiksége
van az aktiv id0szakok kozott, ez teszi a devachant abszolut szlikségessé, €s ez utasitja rendre
azt a tiirelmetlenséget, amellyel némely rosszul tajékozott teozofus bosszankodik az ’idd pa-
zarlasanak’ eszméje ellen. Ne feledjlik, hogy a pihenés olyan dolog, ami nélkiil nem tudunk
meglenni. ’A kifaradt és elkoptatott gondolkodo6 ego-nak’ sziiksége van ra és csupan ’a most
kipihent ego’ alkalmas az ujrasziiletésre. Nincs meg a kelld energiank ahhoz, hogy tjra felve-
gylik a hus terhét, amig a pihenés iddszaka nem tette lehetdvé a mentalis ‘és spiritudlis-élet
erdinek, hogy tjra felhalmozddjanak a szellemi emberben. Csupéan az ujrasziiletések korfor-
gasanak vége felé valik évezredes tapasztalatai révén az ego olyan erdssé, hogy a ’devachani
megallo’ nélkiil képes legyen felkésziilni az egymast gyorsan kovetd utolso életei hatalmas
eréfeszitéseire, megmaszva a létezés létrajanak hét utols6 fokat, faradhatatlan izmaival, ame-
lyeket a mogotte huzodo hosszlii emelkedo tett keménnyé.

A fejlédés egyik fajtajat'— az imént megbeszélt sziikséges asszimilacios folyamaton tul,
ami a tovabbi fejlédés egyik feltétele — el lehet végezni a devachanban. H.P. Blavatsky ezt
mondja: ,,Bizonyos értelemben tobb tudast sajatithatunk el; vagyis tovabbfejleszthetjiik bar-
mely képességiinket, amelyet szerettlink, €s amely utan vagytunk az életben, feltéve, ha az az
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elvont és eszményi teriiletre vonatkozik, mint pl. zene, festészet, koltészet, stb., minthogy a
devachén csupén a foldi élet idealizalt és szubjektiv folytatasa.”?

Ez megmagyarazhatja a néha felbukkano, csodalatos gyermeki géniuszt, kiilondsen a zené-
ben, aki messze meghaladja ennek a miivészetnek az arja gyokérfaj torténelmében eddig is-
mert minden fokat. Mindazonaltal ne feledjiik, hogy az elvont gondolkodas, az eszményi va-
gyak elszant kovetése a devachani iddszaknak olyan iranyt ad, amely azt aktiv, és passziv
fejlédési allapotba hozza. Noha a devachédn alapvetden az okozatok vilaga, mégis, az itt-be-
mutatott mértékig utanozza az okok vilagat, mindamellett az is igaz, hogy itt kell megsziilet-
nie annak az impulzusnak, ami forgasban tartja a kereket ezen a békés Osvényen. A
devachanban nem teremtiink okokat, nem hozunk létre torekvéseket, de megengedett azokat a
legmagasabb sikokat célzo torekvéseket folytatni, amelyekre az ember mar, a foldi életben is
képes volt. Azt, hogy miért kell itt meglennie ennek a lehetdségnek, konnyen belathatjuk,
mivel az elvont és eszményi magaslatokat a manaszi sugarzas vilagitja meg, fényben fiirdik,
¢s nem homalyosodik el, amint a manasz-taidzsaszi (a fényl6 vagy ragyogd manasz) lancaitol
megszabadulva felszarnyal sajat sikjara.

Egy érdekes kérdés meriil fel ebben a helyzetben: amikor a pihenés iddszaka elmulik, azok
az erdk, amelyek az egot a foldi életbdl kivitték, kimeriilnek, az érzo, fizikai lét utani vagy
ujraéled, az ego készen all, hogy athaladjon.’a devachan kiiszobén’, és az Ujrasziiletés sikjara
1épjen. Mi vezeti 6t most ahhoz a bizonyos fajhoz, nemzethez, csaladhoz, amelyek segitségé-
vel fogja megtaldlni ) husburkat, és mi donti el, hogy milyen nemet fog viselni? Vonzodas?
Szabad valasztas? Szlikségszerliség? Nincs olyan kérdés, ami gyorsabban megfogalmazodna a
keresd ajkan.

A karma torvénye az, ami csalhatatlanul vezeti 6t ahhoz a fajhoz €s nemzethez, amelyben
meg fogja talalni azokat az altaldnos jellegzetességeket, amelyek alkalmas testet €s szocialis
kornyezetet biztositanak az ego altal el6z6 foldi életeiben kiépitett altalanos jellemzok meg-
nyilvanitasdhoz és az elvetett magokbol kikelt termés learatasahoz.

,Skandha-seregével a karma a devachan-kiiszébén varakozik, amelyen keresztiil Gjra fel-
bukkan az ego, hogy 0 testet 6ltson. Ez az a pillanat, amikor a megpihent ego jovendd végze-
te ott remeg az igazsagszolgaltatas meérlegében, hogy most ujra az aktiv karmikus torvény
uralma ala keriiljon. Ebben a rea varo kész tjrasziiletésben biinhdik meg el6z6 élete vétkei-
ert, egy ujrasziiletésben, amelyet ez a titokzatos, kérlelhetetlen, de hatarozatainak igazsagos-
sagaban és bolcsességében tévedhetetlen torvény valasztott ki €s készitett szamara. Csak ép-
pen nem valamiféle képzelt szinpadias langokkal, nevetséges szarvakkal és farkakkal ellatott
ordogokkel telt pokolba, hanem bizony erre a foldre keriil az ego, vétkeinek vilagaba és szin-
helyére, ahol majd vezekelnie kell minden rossz gondolatért és tettért. Ahogy vetett, gy fog
aratni. Az ujrasziiletés koréje gytijti mindazokat az egokat, akik kozvetleniil vagy kozvetve
szenvedtek az 6 mult személyiségétdl, vagy annak Ontudatlan ki€lése miatt. A végzet az yj
ember utjaba dobja ezeket, elrejtve a régi, az 6rok egot... Az 1) *személyiség’ nem tobb, mint
egy Uj Oltozet, annak sajatos jellegzetességeivel, szinével, formajaval és mindségével; de az
igazi ember, aki viseli azt, ugyanolyan bilinds, mint a régi.”27

gy mondjuk az egyik testetdltés harcias személyisége révén az ego olyan okokat indit el,
amelyek torténelmének egy harcos korszakat €16 fajban és nemzetben vald Ujrasziiletésre haj-
lamositjak. Egy harcias, gyarmatositd tipusi romai egoja pl. az Erzsébet kiralynd korabeli
Anglidba sodrodik, egy olyan nemzetbe €s korszakba; amelyben a fizikai atordklés kelld tes-
tet, a tarsadalmi er6k pedig kell6 kornyezetet szolgaltatnak a tizendt évszazaddal korabban
felépitett jellem megnyilvanulasanak.

A karma kotelének egyik fonata, mégpedig az egyik legerdsebb, az utoljara leélt élet ural-
kodo hajlama ¢és irdnyultsaga. Az uralkodo hajlamok és barmely gondolati és cselekvési irany
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elszant kovetése velesziiletett képességként jelenik meg wjra. Egy erés akarati ember, aki
kovetkezetesen nekilat a vagyonszerzésnek, aki ezt az elhatarozasat egész ¢életén at hajthatat-
lanul és gatlastalanul kdveti, egy masik testetoltésben valosziniileg azok kozé fog tartozni,
akik k6zmondasosan ’szerencsések", akikrél azt mondjak, hogy *minden arannya valik, ami-
hez hozzanyulnak’. Ezért olyan rendkiviil fontos eszményeink megvalasztasa, életcélunk ki-
valasztasa, mert az egyik ¢let eszményei a kovetkezo élet koriilményeivé valnak. Ha azok
onzoéek, alantasak, anyagiasak, kdvetkezd testetoltésiink olyan kornyezetbe hoz benniinket,
amelyben ezek keziink tigy€be kerlilnek. Ahogy egy vasakarat kikényszeriti a szerencsét itt,
ugy nyulik vasmarka a halal és tjrasziiletés kozotti szakadékon keresztiil, €s megragadja azt a
célt, aminek megvalositasara elszanta magat. Nem veszit fesziiltségébdl és erejébdl a
devachéani idészak alatt sem, hanem. 0sszeszedi, minden energidjat, dolgozik a finomabb
anyagban is Ugy, hogy az egot visszatértekor az erds. és szenvedelyes vagy altal elékészitett
burok varja, amely alkalmas az eldrelatott cél megvalositasara. Ahogy vet az ember, ugy arat,
ura a sorsanak ¢és ha ideiglenes sikert, fizikai fénylizést akar felépiteni, senki sem mondhat
neki nemet. Csak a tapasztalat tanitja meg rd, hogy a hatalom, gazdagsag és fénylizés nem
tobb, mint talmi csillogés, amelyekkel feldltoztetheti a testet, de-az ego vacogd és mezitelen
marad, hogy igazi énje nem elégszik meg a pelyvaval, ami csupan disznoknak valo eledel, és
végiil, miutan jollakatta a benne €16 allatot. és Ki¢heztette az emberit, sovargd szemét igazi
hazaja felé forditja. Ambar messzire vitte 6t szeszélyes laba, sok életen keresztiil fog kiizdeni
az egykor uralkodasra hasznalt és most a szolgalat.igajaba hajtott erdkkel. Az erés ember, aki
a masokon valo uralkodasig névelte er6it, most arra forditja azokat, hogy sajat énjén uralkod-
jék, és alavesse magat a szeretet torvényenek.

A kérdésre 'Mi hatarozza meg a nemet?’ még megkozelitleg is nehéz valaszolni, €s erre
még nem kaptunk hatérozott felvilagositast. Maga az ego nem nélkiili, és szamtalan Gjrasziile-
tése folyaman hol férfi, hol ndi testekben lakik. Minthogy az 0jrasziiletés célja a tokéletes
emberiség felépitése, és ebben a tokéletes emberiségben a pozitiv és a negativ elemeknek
egyensulyra kell talalniuk, kdnnyen megérthetd, hogy az egonak tapasztalas utjan kell ezeket
a jellegzetességeket a megfeleld fizikai alanyokban tokélyre fejlesztenie és ezért van sziikség
a nemek valtakozasara. Megtfigyelések-alapjan azt is meg kell jegyezni, hogy az emberi fejlo-
dés jelenlegi szintjén a szintetizalo folyamatban torténik eldrelépés, és mindkét fizikai nem
csodalatra mélto tipusaival taldlkozunk. Ezek a tipusok olyan jellegzetességeket mutatnak,
amik a torténelem soran a masik nemben fejlddtek ki, gy hogy a férfiassdg vonalan kifejlesz-
tett erd, allhatatossag, batorsag egybeforrnak a néiesség vonalan kifejlesztett gyongédséggel,
artatlansaggal, tiirelemmel, és idonként megpillanthatjuk, milyen lesz az emberiség, amikor az
“ellentétparok’, amelyek a fejlédés céljabol szétvaltak, a cél megvalositasa érdekében ujra
egyesiilnek. Kozben valosziniinek latszik, hogy a nemi tapasztalat allandoan helyreigazitja a
fejlodés folyamatanak egyensulyat, €s barmely adott szinten a megfeleld hianyzo6 tulajdonsa-
gokat szolgaltatja. Ugyancsak valdszinti az is, hogy egyik nem részérdl a masik ellen elkéve-
tett rossz cselekedetek karmikus kovetkezményei visszahozzak a rosszat tevoket, hogy végig-
szenvedjék a megbéantott nemben az altaluk elinditott okok hatasait.

fgy huzza meg a karma a vonalat; amely az ego j testetoltéséhez vezet6 utjat alakitja ki, ez
a karma pedig nem mas, mint az ego altal elinditott okok Osszessége. Tanulmanyozva a
karmikus erdk ilyen miikodését, nem kellene figyelmen kiviil hagyni, hogy az ego tisztabb-
tekinteti elOrelatasaval kész elfogadni személyisége szdmara egészen mas feltételeket is, mint
amilyeneket maga“a személyiség hajlandé lenne dnmaga szamara vélasztani. Amikor a ta-
pasztalat tanit, az nem mindig kellemes dolog, és a személyiség korlatolt tudasanal fogva sok
olyan foldi tapasztalatot 'kell szerezni, amik foloslegesen fajdalmasnak, igazsagtalannak és
haszontalannak tlinnek. Az ego, miel6tt a "test Léthé’-jébe mertil, latja az okokat, amelyek az
elotte allo testetoltés koriilményeit eredményezik, latja a benne ndovekedésre serkentd lehetd-
ségeket, és konnyen megérthetjiik, milyen keveset fog nyomni a latban az 6sszes mlé banat
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¢s fajdalom, mennyire jelentéktelenek az €les és messzire tekintd szem szamara a fold 6romei
¢s banatai. Mert mi mas is minden élet, mint egy 1épés a ,,mindegyik testetoltd ego, vagy iste-
ni lélek alland6 haladésaban a kiils6tol a belsébe, az anyagibdl a szellemibe, minden fokozat
végével abszolut egységbe jutva az isteni principiummal. Egyik er6tdl a mésikig, egyik sik
szEépségétdl és tokéletességétol egy masik még nagyobb szépségéig és tokéletességéig, uj di-
csOséggel, friss tudassal és erdvel vald gyarapodassal minden ciklusban, ilyen minden ego
rendeltetése.”?

Es egy ilyen rendeltetés esetén mire valo a pillanat mulé szenvedése, vagy akér egy sotétbe
borult ¢let gydtrelme?

AZ UJRASZULETES BIZONYITEKAI

Az Ujrasziiletés bizonyitékai nem elégségesek egy teljes és altalanos bizonyitési folyamat-
hoz, de olyan nagy valosziniiséget jelentenek, amilyen csak lehetséges a természetben. Az
altaluk tdmogatott elmélet az egyediili, amely megmagyardzza a nemzetek novekedését és
hanyatlasat, az egyéni fejloddés tényeit, az ember valtozatos képességeit, a torténelem ismétlo-
dé korszakait, az egyediilallé emberi jellemeket. Enmegelégszem azzal, — béar biztosan tu-
dom, hogy az ujrasziiletés a természet egyik ténye — hogy ugy mutassam be, mint elfogadhato
munkahipotézist, mintsem bizonyitott elméletet, mert azoknak irok, akik az emberi élet és
torténelem tényeiben keresik a bizonyitékokat, naluk pedig nem ugorhatjuk 'at az elfogadhato
hipotézisbdl valo kiindulast. Azoknak, akik tudjak, hogy igaz, nincs sziikségiik az én érveim-
re.

I. Vannak olyan emberek, — most él6k ¢és jelenleg nem a foldi €letben tartozkodok — akik
visszaemlékeznek multbeli testetdlteseikre, és azok eseményeire tigy tudnak visszaemlékezni,
mint jelenlegi €letiikk eseményeire. Az emlékezés — ami a tudatos 1ény tapasztalatanak valtozo
szintereit 0sszekotd kapocs, €s ami az egyéniség és személyiség erzékelésének hordozdja —
naluk atnyulik az elmult sziiletések €s haldlok kiiszobén, €s a halal €jszakai nem szakitjak meg
az emlékezetiik lancat jobban, mint ahogy azt a hétkdznapi €letiink napjait elvalaszto éjszakak
teszik. Elmult életeik eseményei jelenlegi onmaguk szamara éppen olyan valodi élmények,
mintha néhany évvel ezel6tt torténtek volna, és azt mondani nekik, hogy ezeket az élményeket
nem ¢€lték meg, olyan butasadg szadmukra, mintha azon erdskddnénk, hogy a tiz év elott atélt
események nem veliik, hanem mésvalakivel torténtek volna meg. Nem bocsatkoznénak vitaba
onnel, legfeljebb vallat vonnanak, €s nem beszélnének tobbet a témarol, mert nem lehet senkit
meggy6zni arrdl, hogy a tudataban levo élmények nem valdsak. Masrészt egy ember tantval-
lomasa olyan tényekrdl, amit csak 6 tud, nem bizonyitja ezen tények valosagat egy masik em-
bernek, és ezért ez a bizonyiték a tapasztalon kiviil senki mas szdmara nem tekintheté meg-
gy0z0 bizonyitéknak. Ez az Gjrasziiletés tényének végsd bizonyitéka annak a szdmara, akinek
emlékezete tandskodik sajat multjarol. Ennek értéke a hallgatd szamara attdl fiigg, milyen
véleménye van az illetdnek a besz¢€ld értelmi jozansagardl és erkdlesi szintjérdl. Ha a beszéld
olyan valaki, aki nemcsak a mindennapi élet figyeiben jozan gondolkodas®, hanem oriasi szel-
lemi erdvel, kiemelkedd erkdlcsi tisztasaggal, szavahihetdséggel €s hitelességgel rendelkezik,
akkor ilyen koriilmények kozott az az éllitasa, hogy visszaemlékezik életének mondjuk né-
hany évszazad el6tti eseményeire és ezek helyi koriilményeinek részleteire, valdszintleg sza-
mottevd sullyal rendelkezne azok szamaéra, akik ismerik becsiiletességét és képességeit. Ez
kozvetett bizonyitek, de jo a maga nemében.

II. A novények, az allatok, az emberek mindannyian ’az 6roklés torvénye’ miitkodésének
jeleit mutatjak, a szliloknek azt a hajlamat, hogy szervezetiik sajatsagait atadjak utodjaiknak.
A tolgy, a kutya, az ember, feliiletes kiilonbségektdl eltekintve, az egész vilagon felismerhe-
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tok. Mindegyik keletkezésének és ndvekedésének megvan a hatérozott irdnya; két sejtbol, egy
himbdl és egy ndibdl szarmazik mindegyik, a sziil61 sajatsdgok vonalan fejlddve tovabb. Az
utod lemasolja a sajatos sziildi jellegzetességeket, és bar az azonos faju csaladok kozott nagy
kiilonbség lehet, mégis felismerjiik a megegyez6 jellegzetességeket. A ’kutya’ szoba beleért-
jik a bernathegyi kutyat, az 6lebet, a vadaszkutyét és az agarat, csakagy, mint ahogy az.’em-
ber’ elnevezés magaba foglalja a ceylonit, az angolt, a négert €s a radzsputot. De ha az értelmi
és erkolcsi képességekkel kezdiink foglalkozni, mondjuk a kiilonféle kutyaknal és emberek-
nél, megddbbeniink a jelentds kiillonbségektol. A kutydknal ezek a képességek ardnylag sziik
hatarok kozott mozognak; lehet okos vagy buta, harapds vagy megbizhat6, de a kiilonbség az
okos és buta kutya kozott aranylag kicsi. De mekkora a tavolsag az embernél, amely elva-
lasztja a legalacsonyabbat a legmagasabbtol akar, értelmileg, akar erkolcsileg: az egyik faj
csupan ’egy, kettd, harom és sok’-at tud szdmolni, mig egy masik fiai csupan fényévekben
kifejezhetd tavolsdgokat szamitanak ki. Az egyik faj fiai gyermeki erénynek-tekintik sziileik
legyilkolasat, vagy helyesnek a hiitlenséget, mig egy masik egy Xaveéri Szt. Ferenccel, Ho-
warddal, Lloyd Garrisonnal ajandékozza meg az emberiséget. Az embernél, a foldet benépesi-
t0 sok faj koziil csakis az embernél talalunk ilyen nagy fizikai egységet €s ilyen oridsi értelmi
¢s erkolcsi eltéréseket. Elfogadom, hogy az elobbi oka a fizikai 6roklddés, de sziikségem van
néhany Uj tényezdre az utobbi okanak megmagyardzasahoz, amely az allatnal nem all fenn.

Az ujrasziiletés — allando értelmi és erkolesi egojaval, aki tapasztalassal tanul, fejlédik év-
ezredeken 4t — elegendd okot kindl. Olyan okot, amely azt is megmagyarazza, miért fejlodik
az ember mentalis és erkdlcsi szempontbol, mig az allatok valtozatlanul maradnak, eltekintve
attol az esettdl, amikor az ‘ember mesterségesen tenyészti €s tanitja dket. Amennyire csak a
feljegyzések visszanyulnak, a vadéllatok ugy ¢€ltek, ahogy ma is élnek, ragadoz6 vadallatok,
bivalycsordak, majomtorzsek, hangyakozosségek — élnek és halnak, nemzedékrol nemzedék-
re, ismételve a sziiloi szokéasokat, a megszokott kerékvagasban sodrodva, magasabb rendii
tarsadalmi élet nélkiil. Naluk is megvan a fizikai 6roklédés ugyaniugy, mint az embernél, de az
nem nyujt — nem is nyujthat — felhalmozott tapasztalatot, ami lehetévé teszi az 6rok emberi
ego szamara, hogy éalland6an eldre haladjon, nagy civilizaciokat hozzon 1étre, tudast gytijtson,
mind feljebb €s feljebb emelkedjen igy, hogy senki sem szabhatja meg a hatart, amely fol¢ az
emberiség ne novekedhetne.

Ez az alland6 elem az, ami az allatokbol hidnyzik, az embereknél pedig jelen van, ez az,
ami megmagyarazza, hogy az allatok miért maradnak viszonylag valtozatlanok, és miért fej-
16dik az ember. Nincs egyéni raktar, amelyben az allat a tapasztalatokat gytijthetné. Az ember
viszont, aki tapasztalatainak lényegét a halhatatlan ego-ban gytijti, egyik életét a masik utan
ezzel a sajat tulajdonat jelentd gytijteménnyel kezdi el, és igy megvan a lehetdsége a folytato-
lagos egyéni ndvekedésre. Mert a tudat kivételével mi mas modon volna atadhato az intellek-
tualis tapasztalat? A szervezetet modosito fizikai szokasok atadhatok fizikailag, mint az tige-
tés hajlama a‘lonal, a szimat a kutyanal és.igy tovabb; az allatoknal és az embereknél egyarant
kozismertek ezek a tények. Ugyanigy kozismert az allat értelmi €s erkolesi stagnalasanak te-
nye, 6sszehasonlitva az ember fejlodoképességével.

Egy masik figyelemre mélto tény az, hogy semmiféle kiilsé befolyds nem tudja a legala-
csonyabb emberi fajok agyéra rdkényszeriteni azokat az alapvetd erkolcsi alapelveket, ame-
lyeket a haladottabbak agya ugyszo6lvéan az els6 pillanatban feldolgoz. Az *agy-berendezésnél’
valamivel tobbre van sziikség egy értelmi vagy erkolesi dolog felfogasahoz, azt a valamit pe-
dig semmiféle képzés meg nem adja. A gyakorlas érzékennyé¢ teheti ezt a berendezést, de
sziikség van az egotdl jovo Osztonzésre, mielbtt ez a késziilék a kiviilrdl jovoé Osztonzésekre
felelni tudna.” Az a tény 'sem mond ennek ellent, hogy egy mindenféle emberi kdzosségtol
elzart europai gyermek kiszabaduldsakor elallatiasodott, és alig volt emberi; mert a fizikai
szervezetnek sziiksége van a red hato egészséges fizikai befolydsokra, ha hasznalni akarjuk
azt a fizikai sikon, és ha természetellenes banasmod tonkreteszi, éppiigy nem tud az egotol
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jovO Osztonzésekre valaszolni, mint ahogy a nedvességnek €s rozsdasodasnak Kitett zongora
rossz hurjai nem képesek dallamos hangokra.

III. Egy csalad keretei kozott vannak bizonyos 6roklédd sajatsagok, amelyek allandéan
visszatérnek, és bizonyos csaladi hasonlatossag egyesiti a csalad tagjait. Ezek-a fizikai hason-
latossagok. nyilvanvaldak, és az o6roklddés torvényének bizonyitékaként tekintik oket. Ez
rendben is volna. De melyik térvény magyarazza meg a mentalis képességek és az erkolcsi
jellemz6k megddbbentd kiilonbségeit, amelyek egy csalad sziik korében eléfordulnak, ugya-
nazon sziilok gyermekei kozott?

Egy csendes csaladi ¢€letet é16, emberdltdk ota ugyanazon a helyen megtelepedett csaladba
belesziiletik egy vad, kalandozo6 szellemt ifja, akit semmiféle fegyelem nem tud megzabolaz-
ni, sesmmif¢le csabitas nem tud visszatartani. Hogyan lehet egy ilyen tipust ilyen kornyezetben
megtalalni, ha a mentélis €s erkélcsi természet 6si forrasokbol ered? Vagy megsziiletik egy
“fekete barany’ egy nemes €s tiszta csaladba, dsszeszoritva az 6t szeretd sziveket, megbecste-
lenitve a makulatlan nevet. Honnan jon 6? Vagy a tisztasadg fehér viraga bontakoztatja ki ra-
gyog6 szépségét zord és durva csaladi kornyezetben. Honnan hullott ennek a becses viragnak
magva ilyen gonosz foldbe?

Mindezekben az esetekben az ujrasziiletés fejti meg a rejtélyt, amely a mentalis és erkolesi
tulajdonsagokat a halhatatlan egoba helyezi, nem pedig a sziiloktol szarmazo fizikai testbe.
Nagy fizikai hasonlésag van olyan testvérek kozott, akik mentalis és erkdlesi jellemzoikben
annyira tavol.allnak egymast6l, mint a.Féld sarkai. Az 6rokl6dés megmagyarazza az egyiket,
de nem tudja megmagyarazni a masikat.”. Kozbelép az tjrasziiletés tana, hogy betdltse a hé-
zagot, és igy teljessé tegye az emberi novekedés elméletét.

IV. Ugyanez a probléma meriil fel még hatarozottabban ikrek esetében, amikor nemcsak a
gyermekek Osei azonosak, hanem még sziiletés eldtti koriilményeik is. Mégis az ikreknél
gyakran a legtokéletesebb fizikai hasonlésag a mentalis és erkolesi jelleg erds kiilonbségével
kapcsolodik ossze. Masik jelentos tény az ikrekkel kapcsolatban az, hogy gyermekkorukban
gyakran még az anya vagy dada éles tekintete sem tudja ket megkiilonboztetni egymastol.
Ezzel szemben késobb az életben, amikor a manasz mar mikodott a fizikai burkon keresztiil,
ugy megvaltoztatja azt, hogy a fizikai hasonlosag csokken, ¢s-a jellem kiilonbségei ranyo-
moddnak a valtozékony tulajdonsagokra.

V. A gyermeki koraérettség is magyarazatra szorul a tudomany részérél. Hogy mutathatott
fel a négy éves Mozart olyan tudast, amire senki sem tanitotta? Nemcsak hajlamot a dalla-
mokhoz, hanem ’6sztonds’ képességet a benne megszolalé dallamok hangszerelésére, olyan
hangszerelésekre, amelyek egyike sem szegi meg az Osszhangzattan bonyolult torvényeit,
amiket a zenészeknek tiirelmes tanulmanyozassal kell elsajatitaniuk. *Muzikalis csaladbol
sziiletett’. Persze, kiilonben nehéz volna elképzelni, honnan kaphatotttranszcendentalis zseni-
alitdsa megnyilvanitdsdhoz sziikséges finom fizikai eszkozt. Viszont ha a csaladja adta neki a
zsenialitast, az annak megnyilvanuladsédhoz sziikséges fizikai eszk6zhoz hasonloan, akkor az
ember szeretné tudni, miért van az, hogy oly sok embernek van fizikai zeneszerszama, de mi-
ért nem mutatta meg rajta kiviil senki azt az erét, amely szimfoniakban, szonatakban, operak-
ban, misékben tort eld, ami ¢kes zuhatagokban 6mlott abbol a kimerithetetlen forrasbol. Ho-
gyan keletkezhetett egy ilyen hatalmas kidradds annyira nem kielégité okbol? Merthogy az
egész Mozart-csaladban csak egy MOZART volt. Sok maés esetet is lehetne idézni, amelyben
a gyermek megeldzte tanitoit, konnyedén megcsinalva azt, amit azok nagy faradsaggal hajtot-
tak végre, €s gyorsan megtéve azt, amit azok semmiképpen sem tudtak véghezvinni.

» Nem feledkezem meg a reverziorol, sem annak a kérdésérél, hogy ezek az eliité tipusok hogyan keriilnek egy
csaladba, ha az egok — ahogy mondjak — a nekik megfeleld kdrnyezetbe vonzddnak, de errél majd az ellenveté-
sek fejezetében beszéliink. [Reverzid: valamely Gsi tulajdonsag ujboli megjelenésével jard 6roklodé megvaltozas
— a ford. megjegyzése]
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VI. A gyermeki koraérettség csak a zseniség megnyilvanulasanak egy forméja, de maga a
zsenialitds magyarazatra szorul. Hogy honnan jon, azt nehezebb kévetni, mint a madarak
nyomat a levegOben. Egy Platon, Dante, Bruno, Shakespeare, Newton — honnan jonnek az
emberiségnek ezek a ragyogo gyermekei? Kozépszerli csaladokbol szarmaznak, az elsdk €s az
utolsok, akik halhatatlanna tették a csaldd nevét, olyan csaladokbdl, amelyek ismeretlensége
hatarozott bizonyitéka annak, hogy csak atlagos képességekkel rendelkeztek. Megsziiletik egy
gyermek, akit-szeretnek, becéznek, biintetnek, nevelnek, mint mindenki mast; majd a fiatal-sas
hirtelen felszall a haz eresze alatt 1év6 verébfészekbdl a Nap felé és szarnyainak suhogasa
megremegteti a levegot. Ha ilyen dolog torténik a fizikai sikon, ne mormoljuk, *6roklddés és a
reverzid szokatlan esete’; keressiik meg a sas-sziilot, €s ne nyomozzuk a verebek csaladfajat.
Igy tehat, amikor az erds, ego leszall a kdzépszerii csaladba, géniuszanak okat az egoban kell
keresniink, nem pedig a csalad szarmazasaban.

Meri-e barki is 6roklédéssel magyarazni az olyan nagy erkolcsi géniuszok: vilagra jovetel-
tét, mint Lao-Ce, Buddha, Zarathustra, Jézus? Lehet-e azt az isteni gyokeret, amelybdl az em-
beriség eme viragai szokkentek szarba, a fizikai 6sdk talajabol kidsni, elblivold életiik forrasat
az atlag emberiség kis forrasaban megtalalni? Honnan hoztak magukkal veliik sziiletett bol-
csességiiket, szellemi éleslatasukat, az emberi szomoruisag €s nélkiilozés ismeretét? Az embe-
reket ugy elkapraztatta tanitasuk, hogy természetfeletti istenség kinyilatkoztatasanak almodtak
6ket, holott az emberi életek szazainak érett gylimolcsei 6k. Azoknak, akik elutasitjak a ter-
mészetfeletti istenséget, vagy el kell fogadniuk az Gjrasziiletést, vagy azt, hogy szarmazasuk
eredetének kérdése megoldhatatlan. Ha az atoroklés Buddhakat és Krisztusokat tud 1étrehozni,
tobbet is adhatna nekiink beldliik.

VII. Ugyanezt a kovetkeztetést kell levonnunk, ha megfigyeljiik, milyen nagy kiilonbség
van az emberek kiilonféle tudast elsajatitd képessége kozott. Vegylink két valamekkora értel-
mi képességgel rendelkez6 személyt, inkabb okosat, mint butat. Mutassuk be mindkettdjiik-
nek ugyanazt a filozofiai rendszert. Az egyik gyorsan felfogja fobb alapelveit, a.masik passziv
¢s kozombos marad. Mutassunk be ugyanennek a kettdnek valami mas rendszert, és helyzetiik
megfordul. Az egyiknek ’hajlama van’ az egyik fajta, a masiknak egy masik fajta gondolat
irant. Két tanulé vonzodik a teozodfia fel€, és elkezdik azt tanulmanyozni; egy év mulva az
egyik jartas alapvetd elméleteiben €s képes alkalmazni azokat, mig a masik egy ttvesztében
kiiszkodik. Az egyiknek minden alapelv ismerdsnek tiint, amikor megmutattdk neki; a masik
szamara azok Ujak, érthetetlenek, idegenek. Aki hisz az jrasziiletésben, megeérti, hogy a tani-
tas régi az egyiknek, és Uj a masiknak. Az egyik gyorsan tanul, mert emlékszik, csupan mult-
beli tudast elevenit fel Gjra; a masik lassan tanul, mert tapasztalatai nem tartalmazzék a termé-
szet ezen igazsagait, €s farasztd munkaval el6szor szerzi meg Oket.

VIII. Szorosan hozzatartozik a multbol szdrmazo tudas ilyen gyors-felfrissitéséhez az intui-
cio, amely egy igazsagot bemutatasa pillanatdban igaznak ismeri el, és nincs sziiksége a bizo-
nyitashoz az érvelés lasst folyamatdra. Az ilyen intuicié nem mads, mint egy korabbi életben
megismert tény felismerése, bar a jelenben el6szor talalkozunk vele. Ismertetéjele, hogy
semmiféle érv nem erdsiti meg azt a belsd meggy6zdédést, ami a helyzet észlelésekor beliil
kialakult. Valosagat bizonyito érvek kereshetok és Osszeallithatok masok kedvéért, de nem
sziikségesek a benne hivé ember meggydzéséhez. Ami 6t illeti, ezt a munkat korabbi tapaszta-
latai soran mar elvégezte, €s nincs ra sziikksége, hogy még egyszer megtegye ugyanazt az utat.

IX. Az Gjrasziiletés megoldja — mint ahogyan egyetlen mas elmélet sem — a koriilmeények,
képességek, ¢s lehetdségek egyenldtlenségének problémajat, amely egyébként annak a bizo-
nyitéka lenne, hogy az életnek nem alkotorésze az igazsag, és az emberek csak egy felel6tlen
teremtd kegyének, vagy a lelketlen természet vak ‘erdinek jatékszerei. Megsziiletik egy gyer-
mek olyan aggyal, ami alkalmas eszkdz minden éllati szenvedélyhez, ’bin6z6 aggyal’, ami
gonosz vagyak, brutalis 0sztonok hordozoja; egy tolvaj és egy utcalany gyermeke, életnedve
blizos és mérgezett forrasbol ered, kornyezete blinds modszerekre és minden rosszra megta-
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nitja. Egy masik nemesen formalt aggyal sziiletik meg, amely alkalmas a legpompasabb érte-
lem megnyilvanitasara, csupan kevés olyan fizikai anyaggal, amely embertelen szenvedélyek
alapjaul és eszkozéiil szolgalhatna. Tiszta és komoly sziilok gyermeke, fizikai eszkoze jo
anyagokbol épiilt, kdrnyezete pedig a jo magaviselet ttjaira 6sztokéli, jo és nagylelkl cselek-
vésre készteti, segiti minden rossz €és gonosz gondolat elnyomasaban.

Az egyiket szervezete és kornyezete biindzo ¢€letre itéli, vagy legjobb esetben, ha a benne
1€v6 isteni érzékelhetdvé valik, rettenté kiizdelem var ré driasi akadalyok ellen, olyan kiizde-
lem, amelynek — még ha gy6zelemben is végzddik — a gybztest kimeriilten, megnyomoritva,
Osszetort szivvel kell hatrahagynia. A masikat szervezete és kornyezete jotékony tevékenysé-
gli ¢€letre itéli, €s kiizdelme nem az 6t lehtizni akard gonosz ellen fog iranyulni, hanem a ma-
gasabb joért, ami felfelé vonzza.

Honnan e kiilonb6z6 sorsok, ha ezek az emberi 1ények eldszor 1épnek az élet szinpadara?
Mondhatjuk azt, hogy valamilyen tudatos és mindent uralé6 Gondviselés teremt két ¢életet, az
egyiket a legnagyobb ziillésre atkozva, a masikat a legmagasztosabb lehetdségekkel megald-
va? Ha ez igy van, akkor egy mérhetetlen igazsagtalansag markaban ny0szorg6 és tehetetlen
emberis€ég csupéan Osszeborzadhat és behodolhat, de nem beszélhet tobbé igazsagrol €s szere-
tetr6l, mint az altala imadott Istenség jellemzdirél. Ha a természet vak erdi hoznak Iétre egy
ilyen eredményt, akkor az ember ugyancsak.tehetetleniil van kiszolgaltatva altala felfoghatat-
lan és irdnyithatatlan erdknek, és amig csak faja fennmarad, szive koriil kell tekeregjen az
igazsagtalansag folott érzett sértddottség meérges kigydja, minthogy a jo és a rossz sorsokat a
vak szerencse kereke forgatja ki, sorsokat, amik gy hullanak az ember 6lébe, hogy nincs ha-
talma elfogadni vagy visszautasitani azokat.

De ha igaz az ujrasziiletés, akkor igazsag uralkodik a vilagban, és az ember sorsa a sajat
kezében van. Gonosz gondolatok és cselekedetek 1étrehozasa, masok bantasa, 6nz6 célok lel-
kiismeretlen hajhaszasa az ujrasziileté ember szamara olyan agyat épitenek fel, amely alkal-
mas eszkdz az ilyen hajlamok fokozott megnyilvanitasara, olyan agyat, amelyben minden
gonosz hajlamra kitaposott dsvény var a kénnyl miikodéshez, és amelyben a jo erdk hidba
keresnek majd fizikai szervet kifejezddésiikhoz. Az ilyen rossz fizikai eszkdzzel rendelkezd
természet a neki megfeleld kornyezetbe vonzodik, amelyben lépten-nyomon kinalkoznak a
gonosz cselekedetek lehetdségei, olyan sziilokhoz, akik megmételyezett testei tudjak az ilyen
megnyilvanulashoz legalkalmasabb fizikai anyagot szolgaltatni.

Borzaszt6? Igen, éppen olyan borzasztd, amilyen az, hogy a folytonos részegeskedés a test
¢s agy elpusztitasahoz vezet. De ahol igazsag, megmasithatatlan torvény létezik, ott van re-
mény, mert akkor nem a sz€lItdl kergetett szalmaszalak, hanem sorsunk gazdai vagyunk, mivel
megfeleld tudassal felhasznalhatjuk ezeket a torvényeket, amelyek sosem hagynak cserben, €s
amelyek segitéinkké, nem pedig ellenségeinkké valnak. Mert ahogy-az ember épithet gonos-
zsagot, ugy épithet josagot is, akkor pedig az imént felvazolt eredményeknek a forditottja ér-
heté el. A rossz gondolatokkal és tettekkel szembeni ellenallas, méasok tiirelmes szolgalata,
lelkiismeretes odaadas Onzetlen célokért, ezek épitenek az ujrasziileté ember szamara olyan
agyat, amely alkalmas eszkoz az ilyen torekvések fokozott megnyilvénitasara, olyan agyat,
amelyben minden j6 hajlamra kitaposott 6svény var a konnyli miikodéshez, és amelyben a
gonosz erdk pedig hidba keresnek kifejezddésiikhoz alkalmas fizikai szervet. Az ilyen termé-
szet is vonzodik a neki megfeleld jo kornyezetbe, amelyben a jora valé lehetdségek hemzseg-
nek koriildtte, olyan sziilokhdz, akik méltok fizikai burkanak felépitéséhez. De minden eset-
ben az épitész, az ego terve szerint €piil a burok és 6 felelds a miiért. %

% Sose feledjiik, hogy vilagi rang, gazdagsag stb. nem fiigg 0ssze a jo és rossz kornyezettel. A szovegben leirt
elsé extrém esetben a kdrnyezet hatarozottan gonosz, a masodikban viszont az eg6t vilagi problémak vehetik
koriil, éppen azért, mert mar elnyerte a ndvekedés lehetéségének jogat. Egy kozepes, 6nz6 élet konnyen vezethe-
ti az egot fizikailag nagyon kényelmes kornyezetbe, ahol kdnnyen alakulhat és fejlodhet ki az 6nzés.
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Az tujrasziiletés tehat megmagyarazza az emberek torekvései és képességei kozott levo
rendkiviili ellentéteket. Taldlunk egy nagyravagyo elmét bebortdndzve egy teljesen alkalmat-
lan testbe, és tudjuk, hogy egy korabbi ¢letben képességeit nemtorddom modon hasznélta, s
ez az, ami Ot most akaddlyozza. Taldlunk egy masikat, aki a legmagasztosabb képességek
utan sovarog, megrenditd lelkesedéssel kiiszkodik, hogy a legkifinomultabb képességeket
megszerezze, mig szanalmasan kudarcot vall az elsajatitando filozofia legelemibb és legalap-
vetébb tételeinek feldolgozasaban, vagy egy nagyjabol dnzetlen és hasznos élet szerény kove-
telményeinek beteljesitésében. Felismerjiik, hogy a multban kedvez6 alkalmakat mulasztott
el, komoly képességek lehetdségeit hagyta figyelmen kiviil, vagy készakarva vetette el tgy,
hogy az ego felfelé vezetd Gtja most akadalyokba litkozik, ereje megbénul, a I€lek pedig sza-
nalmas és reménytelen mohosaggal sovérog tudas utdn, amit bar semmiféle kiilsé hatalom
nem tagad meg, de az mégis elérhetetlen, mert nem képes meglatni, holott a laba el6tt hever.

Van egy masik gondolat, amely talan azoknak vonzo, akik egy személyes, minden felett
uralkod6 gondviselésben hisznek, ami az emberek lelkeit teremti. Helyes-e ugy elképzelni az
Istenséget, mint aki teremtményeinek intésére és szolitasara var, hogy teremtderejének fel-
hasznalasaval-az emberek szenvedélyeit és buja vagyait tamogassa, hogy olyan emberi szel-
lemet teremtsen, aki valamely zabolatlan, sajat vagyait kielégité gonosz tettbdl eredé testben
lakjon? Az 0j szellemeknek ez a fajta folytonos teremtése, hogy azok.olyan formakban lakja-
nak, amelyek léte emberi szesz€lytol fiigg, visszataszitd lehet azok szamara, akik egy Isteni
Lény eszményet imadjak. Még sincs mas lehetdség, ha hisznek abban, hogy .az ember szellem
— vagy van szelleme, ahogy azt tobbnyire megfogalmazzak — és elvetik az Gjrasziiletést.

X. Egy masik éry — ami‘csak azoknak felel meg, akik hisznek az ember halhatatlansagaban
— az, hogy minden, ami az id6k folyaman elkezdddik, az id6k folyaman be is fejezédik. Min-
dannak, aminek kezdete van, vége is van, €s a halal utani halhatatlansagnak sziikségképpen
megfelel a sziiletés elotti oroklét. Ezért jelentette ki Hume, hogy a lélekvandorlas a lélek
egyetlen elmélete, amelyre a filozofia hallgathat, minthogy ’ami elpusztithatatlan, annak 1ét-
rehozhatatlannak is kell lennie’. Annak a gondolatnak, ami a filozéfiaméltésagaig emelkedik,
vagy el kell fogadnia az Gjrasziiletést, vagy azt, hogy az egyéni 1ét a halal utan megsziinik.

XI. Es mégis, nem ésszertitlen-e valahogy, ha adva van az emberben lev szellemi intelli-
gencia halhatatlansaga, azt feltételezni, hogy egy ilyen intelligencia mondjuk egy Fidzsi szi-
getlako testébe koltozik, majd elhagyja azt, €s soha nem tér vissza, hogy megtanulja azt a
szamtalan leckét, amikre a foldi élet tanithatja, de amikre még nem tanitotta meg? Lathatjuk,
hogy mennyivel tobb értelmi és erkodlcsi ndvekedés lehetséges egy ember szaméara a f6ldon
annal, mint amennyit egy Fidzsi szigetlako ér el. Miért kellene ennek az intelligencidnak vég-
legesen elhagyni a foldi ¢életet, mieldtt annak minden leckéjét elsajatitotta? Az ilyen tapaszta-
latlan intelligenciat a szellemi élet valamely magasabb formajaba kiildeni annyit jelentene,
mint egy also tagozatos iskolasfiut egyetemre kiildeni. A jozan €sz parancsolja neki azt, hogy
a szlinid6 pihenése utan visszatérjen az egyik osztalybdl a masik osztalyba, jarja ki azt, amig
csak meg nem tanulja mindazt, amire ez az iskola megtanithatja, és ezutan lépjen tovabb a
kozépiskola gazdagabb élete €s mélyebb tudasa felé.

XII. Az analogia sugallja az iddleges és allando elemek egyidejii 1étezését egy életciklus-
ban. A falevelei sziiletnek, kifejlddnek €s lehullanak; életiik alatt taplalékot vesznek fel, a fa
szamara hasznos anyagokka valtoztatjak, atadjak é€letenergidjuk eredményét a fanak és meg-
halnak. Nem tamadnak fel ujra, de a fa megmarad, és tavasszal (jjabb lombkoronat noveszt.
Ugyanigy €l a személyiség is, begylijti a tapasztalatokat, 6rok ertékekke alakitja at, atadja a
maradand6 fanak, amibdl szarmazik, azutan elpusztul. A tél elmultaval az ego ujabb szemé-
lyiséget bocsat ki, hasonl6 munka elvégzésere, hogy igy épitse fel és taplalja az ember fajanak
novekedését. Ugyanezt latjuk az egész természetben: az iddleges szolgélja az idétlent, a tarto-
sabb ¢let novekedéséért dolgozva, amelynek 6 maga csak atmeneti sarjadéka.
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XIII. A torténelemi események ismétlodd ciklusai nagyszami személy tomegekben vald
Ujrasziiletésére utalnak. Azt talaljuk, hogy tizenodt €vszazados idészakok lezaruldsakor tjra
megjelennek azok az intelligencia ¢és karakter tipusok, amik ezeknek az idészakoknak kezde-
tét jellemezték. A tanulmanyoz6 hasonlitsa 0ssze — szem el6tt tartva ezt a gondolatot — a ro-
mai torténelem Augustus-korabeli korszakat az angol torténelem Erzsébet-korabeli korszaka-
val. Hasonlitsa 6ssze a hodito, gyarmatositd, birodalom-épité romaikat az angolokkal. Hason-
litsa 6ssze a Krisztus utani III. és TV. szazad vallasi gondolataramlatait a XVIIL és XIX. sza-
zadéival, és figyelje meg, megtalalja-e a misztikus €s_gnosztikus gondolatok elterjedtségében
a negyedik szazadi gondolatok ismételt felbukkanasat. Ha mar egy ideje folytatja ez iranyu
tanulmanyait, kezdi megérteni, hogy a teozofiai konyvek allitdsa — a 15 évszazad, mint ’az
ujrasziiletések kozotti atlagos idokéz” — nem puszta elképzelés vagy talalgatés.

XIV. A fajok emelkedése és hanyatldsa is az ujrasziiletés elméletével magyarazhat6 meg a
legjobban. Megfigyelhetd, hogy egyes fajok, a hanyatlasukat megakadalyozni akar6 erdfeszi-
tések ellenére kihalofélben vannak; asszonyaikat medddség sujtja, és igy szamuk allanddan
csokken, teljes kihalasuk csupan idé kérdése. Az Ujrasziiletést vallo azt mondja: *Az egok
elhagyjadk eztva fajt; mindent, amit ezen a konkrét kifejezOdésen keresztiil megtanulhattak,
megtanultak. Az egok, akik egykor a faj gyermekeit éltették, mas fajokba kdltoztek. Nincs
tobb csecsemd ego, akinek sziiksége volna arra, hogy a legelemibb emberi tapasztalatok lec-
kéit rajta keresztiil tanulja meg, igy hat az okok sikjarol nézve nincs tobbé sziikség ra, és elke-
riilhetetleniil el kell tiinnie’. Azt is megfigyelhetjiik, hogy amint egy faj elérte teljesitményé-
nek csticspontjat, lass hanyatlas all be, és egyidejlileg egy masik faj kezd el felfelé noveked-
ni és felemelkedni a masik bukésaval. Mert az elérehaladott egok, miutan kiaknaztak egy faji
tipus minden lehetségét, mas fajt keresnek, nagyobb lehetdségekkel. A kevésbé elérehaladt
egoknak engedik at az elSbbit, maguk pedig egy fiatalabb fajt keresnek. Es igy megy ez to-
vabb, egyre kevésbe fejlett egok oltenek testet az elsd tipusban, amely ennek kovetkeztében
lassan elkorcsosul, amig az imént emlitett allapot bekovetkezik, és lathatova valnak a kdzelgd
kihalas jelei.

Sok mas bizonyitékot is felhozhatnank az Gjrasziiletés mellett, de a hely szlikére valo tekin-
tettel meg kell ezekkel elégedniink. A -komoly és szorgalmas tanulmanyozé kiegészitheti to-
vabbiakkal, amint tudasa novekszik.

AZ UJRASZULETES ELLENERVEI

Az itt felsorolt ellenérveket az ellenzok €s kérdezok fogalmaztak meg és csupan a leggyak-
rabban el6éfordulok koziil kiemelt példak.

|. Az emlékezet elvesztése. Ezt részletesen targyaltuk a MI AZ, AMI NEM SZULETIK
UJRA? cimszo alatt, €s a magyarazat elismétlésére itt nincs sziikség.

. A népesség novekedése. Ha az egdk szama meghatarozott szam — kérdezik — mivel ma-
gyarazzuk a népesség novekedését? Mindenekel6tt kétséges, vajon fennall-e vagy sem fold-
gombiink népességének, mint egésznek novekedése, barmilyen nagy is a szaporulat egy adott
tertileten. Sosem tortént még meg a teljes népesség megszamlalasa, statisztikai adatok sem
allnak rendelkezésiinkre. De fogadjuk el, hogy a teljes népesség novekeddben van. Ez teljesen
Osszeegyeztetheto a testet 01t6 egdk szamanak ndovekedésével, minthogy ezek a testet Gltésen
kiviil 1év6 egok szamanak kicsiny részét képezik. Hogy a valaszt nagyon konkrét formaba
ontsiik: adva van haromezer testet 6ltésre varo ego; egyszaz rendelkezik fizikai testtel, kétezer
kilencszaznak nincs fizikai teste. Tizenot évszazadbol allé idoszaknak kell elmulnia, mielott
az elsd szaz jra testet Olthet, és igy tovabb minden kovetkezd szdzzal. Amennyiben néhany
esetben a testet 6ltésen kiviil 1év id6szak egész kis mértékben megrovidiil, jelentdsen meg-
novekedhet a testet 6ltott lakossag szama. Azok, akik ezt az ellenérvet hozzak fel, altalaban
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biztosra veszik, hogy a fizikai testtel éppen nem rendelkezd és a testben €16 egok szdma ko-
rilbeliil egyenld, holott a fizikai testtel éppen nem, rendelkezok széma sokkal nagyobb a test-
ben €16 egdkéhoz képest. A f6ldgdmb olyan, mint egy kis terem egy nagyvarosban, amelynek
hallgatosaga az egész lakossagbol gytlik 6ssze. Eléfordul, hogy egyszer félig iires, maskor
meg tomve van, anélkiil, hogy a véaros egész lakossaga megvaltozna. Igy a mi kis foldgolyonk
lehet gyéren vagy stirlin benépesitve, az egdk nagy tomege pedig, amelyekbdl lakossagat fel-
tolti, joforman kimerithetetlen.

1. Az ujrasziiletés figyelmen kiviil hagyja az oroklodés torvényét. Ellenkezbleg, meger0siti
azt a fizikai sikon, Elismeri, hogy a fizikai anyagot biztositd sziill6k ugyszolvan sajat pecsét-
jiikkel 1atjék el azt, és hogy a gyermek testébe beépitett molekulak magukkal hozzék a rezge-
sek meghatarozott formait és azok véltozatainak sajatos dsszetételeit. Igy adodnak at az 6rok-
letes betegségek, igy adédnak at a viselkedés kis jellegzetességei, szokdsai, gesztusai stb. *De
—folytatja az ellenérveld —ez nem minden. Mentalis hasonl6sagok, mentélis jellegzetességek
éppugy oroklddnek, mint a testiek’. Ez bizonyos fokig igaz, de nem olyan mértékben, mint
ahogy azt sokan, akik mindent egyetlen torvény muikodésével szeretnének megmagyarazni,
bizonyosnak veszik. A sziilok — foleg az anya — éteri és fizikai atomokat egyarant atorokite-
nek, csakugy, mint kamai elemeket, ezek hatnak az agy molekulaira és a test egyéb részeire.
Ez a gyermekben a sziilok vitalis €s érzelmi jellemzdinek ismételt megjelenését hozza létre,
moédositva a gondolkodd, a manasz, az Gjrasziiletdé egd megnyilvanulasait. Az Gjrasziiletés
elmélete elismeri a sziiléi befolydsok mindezen modjait a gyermekre, de mig ezt a legtelje-
sebb mértékben elismeri, visszautasitja az 6nallo cselekvés hatdsanak figyelmen kiviil hagya-
sdt, aminek annyira szembedtlék a bizonyitékai, mint a sziiléi befolyasnak az *alsé négyesség-
re’ (a személyiségre). Igy a teozofia teljes magyarazatot ad a kiilonbségekre és hasonlosagok-
ra, mig az 0roklédés csupén részleges és egyoldali magyarazatot ad, ami a hangsulyt a hason-
l6sdgokra helyezi, a kiillonbségeket pedig figyelmen kiviil hagyja.

IV. A4 reverzio elegendo a kiilonbségek megmagyarazasahoz — ez a valasz az.utolso kritika-
ra. A zsenire elegendd magyarazat a reverzio, mint minden tipusra, amely teljesen kiilonbozik
a kozvetlen sziiloktdl. De ha a zseni egy reverzios eset, akkor fel kellene ismerniink azt az ést,
akire iitott, minthogy 6 az, aki megkiilonbdzteti az utddot a tomegtél. A zseninek — még ha
ritkdn 1s — csak olyan csaladokban volna szabad felbukkannia, amelyekben mér korabban is
megjelent. Ha Shakespeare reverzio esete, kire iitott vissza? Maga a tény, hogy egy zseni hir-
telen ismertté tesz egy korabban ismeretlen csaladot, megdonti a reverzio hipotézisét, mint-
hogy az ismeretlenség onmagaban véve garancia a zseni hianyara. Megjegyezhetjiilk még,
hogy ha egy gonosz gyermek erkolcsds csaladba sziiletését reverzionak konyvelik el, akkor a
magyarazat puszta talalgatas-barmilyen bizonyiték halvany jele nélkiil. Ha a zsenit meg lehet-
ne magyarazni a reverzioval, akkor analog-modon a tobbi esetnél is igy lehetne érvelni, de
ahol a feltételezés nem tartja helyesnek ezt a magyarazatot abban az esetben, amikor konnyen
meg lehetne gy6zddni igaz voltarol, kevéssé hangstulyozhatjuk olyan eseteknél, amelyeknél a
bizonyitas sziikségképpen majdnem lehetetlen.

V. Egy gonosz gyermek megjelenése egy erényes csaladban, illetve egy erényes gyermek
megjelenése egy gonosz csaladban ellentétes azzal az elmélettel, hogy az ego azokhoz vonzo-
dik, akik megfeleld testet és kornyezetet adhatnak neki. Els6 latasra nagyon nyomdsnak latszik
ez az ellenvetes, de kihagyja a szamitasbol a karmikus kotelékek nagyon fontos kérdését. Az
ezoterikus filozofia azt tanitja, hogy az egok jovendd sorsai 6sszefonddnak azokéval, akikkel
barmelyik foldi €letben kapcsolataik voltak: Szeretet és gytilolet, szolgalat és megkarositas,
baratsag joban és rosszban, mind alkalmasak arra, hogy az egdkat egyiitt vonzzak vissza a
foldi életbe, hogy egylitt 'dolgozzak le az egyiitt 1étrehozott hatdsokat. Ez az eredete annak a
megdobbentd, természetellenes gytiloletnek, ami néha sziilok és gyermekek, fivérek és ndvé-
rek kozott kialakul,-amely amilyen megmagyarazhatatlan, olyan rosszindulatu, a bosszu szor-
nyl jellegzetességeivel, valamely elfelejtett, de kirivd sérelem kovetkeztében. Ugyanilyenek a

30



sziveket 0sszekotd, felbonthatatlan, tavolsagot €s id6t allo kotelékek, amelyeknek ebben az
¢letben meg nem indokolt eréssége arra utal, hogy még a sziiletés kapujan talrol szarmaznak.

ZARSZO

Most pedig be kell fejeznem a téma tokéletlen ismertetését, ami erdtlen tollam szamara tul
hatalmas ¢s tal mély. Ez a kis vazlat csupan elemi bevezetésként szolgalhat az emberi 1étezés
egyik legsulyosabb problémajanak tanulmanyahoz, egy olyan tanulmanyhoz, ami talan civili-
zacionk mai szintjén lényegesebb, mint barmi mas, amivel az emberi elme foglalkozhat. Az
egész ¢let jellege megvaltozik, amikor az Gjrasziiletés mély, minden érv és minden vita f6lott
allo meggy6zodésse valik. Az élet minden egyes napja csak a 1€t nagy draméjanak egy olda-
lava vélik; minden gond csupan egy atsuhano felhd éltal vetett elroppend arnyék; minden
orom csak a nap egy sugara, ami egy felakasztott tiikorrél visszaverddik; minden halal csupan
kikoltozés egy elhasznalt hazbol.

Az orok ifjusag ereje kezd lassan atdramlani a felébredd életbe, hatartalan nyugalom béké-
je veszi koriil az emberi gondolat zajlo hulldmzasat, a Halhatatlan Intelligencia dicsdsége ha-
tol"at az anyag sotét felhdin, és az 6rok béke, amelyet semmi sem bolygathat meg, arasztja
tiszta fehérségét a diadalmas szellem folé. A szellemi magaslatok cstcsai egymas utan emel-
kednek a végtelen éterben, 1épcséfokok, amelyek a mérhetetlen azir kékségbe vezetnek, és a
végtelen tavolsagba vesznek, amely beburkolja az emberi szellem szamara is végtelen ¢és el-
képzelhetetlen jovot. Ezutan pedig ’a tularadd fénytdl elvakitva’ remény veszi koriil, amely
tul mély ahhoz, hogy 6romteli legyen, tul biztos ahhoz, hogy diadalmas legyen, til nagy ah-
hoz, hogy kimondhat6 legyen. Az ember belép az egyetemes tudatba, amelyhez képest a mi
tudatunk tudattalansag, amig az 6rokkévalésag megremeg a szdzattol:

LEPJ KOZELEBB, MERT BRAHMA NAPJA HAJNALLIK,
ES AZ UJ KEREK MAR FOROGNI KEZD!

BEKE LEGYEN MINDEN LETEZOVEL!
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