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Azoknak sz6l Thorwald Dethlefsen konyve, akik az emberiség legdsibb kérdésé-
re keresik a valaszt: mi az élet, az emberi sors értelme? A modern természettudo-
many ¢€s pszichologia valaszkisérletei egyarant kudarcot vallottak. A szerzd, az ezote-
rikus pszicholdgia megalapozoja, az okkultizmus, a régi titkos tanok (asztrologia,
homeopatia, reinkarnacio) vildgaba vezeti olvasoit, lehetévé téve szamukra, hogy az
Osi technikak segitségével megismerhessék €s megérthessék életiiket, betegségiiket,
halalukat, hogy feleldsséget vallalhassanak sorsukért. A sors ugyanis nem véletlenek
sorozata, nem csapas, ami ellen kiizdeniink kell. A sors: es€ly. Esély az emberi teljes-
ség ¢s tokéletesség megvaldsitasara. Ezért sorsunkat meg kell tanulnunk megismerni
¢s megérteni. Az eredendd tudas utjat kell jarnunk, hogy megtalaljuk az eredendd
kérdésre a valaszt: mi az élet, mi a sors értelme? Thorwald Dethlefsen erre az utra
vezeti olvasoit vilaghiri konyvében.

Az Ut a teljességhez — A betegségek jelentése és jelentdsége cimii konyvének
alapgondolatait mélyiti el, szélesiti ki és szovi tovabb A sors mint esélyben
Dethlefsen, az ezoterikus pszichologia megalapitdja.
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Ajanlom ezt a kényvet mindazoknak,

akik a vilagossagot keresik
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ELOSZO

Az utobbi években a nagykozonség korében egyre erdsebb a spiritualis témak
iranti érdeklddés. Futdtiizként terjed a felismerés: az élet célja semmiképpen sem
meriilhet ki evésben, ivasban, alvasban ¢és birtoklasban. Hol van ez a cél? Meglel-
hetjiik-e egyaltalan? Menjiink vissza a templomba, amelyet intellektualis terjeszkedé-
stink vak buzgalmaban odahagytunk? Vagy egyediil a keleti tanok ¢s vallasok adnak
valaszt? A sok nyitott kérdés keresOvé teszi az embert. S e keresés csaknem fonto-
sabb lehet, mint a talalds maga. A keresés ugyanis nem mads, mint hogy ,,kérdésessé
tessziik a dolgokat”, pozicidinkat feladjuk, azaz rugalmassa valunk. A keresés meg-
nyitja az embert.

A szerzd terapias tevékenysége mellett par éve rendszeresen esti €s hétvégi kur-
zusokat tart Ezoterikus pszichologia cimmel. A kurzusok nagy sikere arrdl tanusko-
dik, hogy a targyalt témak sok keresé ember szdmara vezérfonalat jelentettek. A
résztvevok, de kiillonosen azok, akik akar hely-, akar idoproblémak miatt az eléada-
sokat nem tudtdk latogatni, arra Osztondztek, hogy e tanfolyamok témajat konyv
alakban is jelentessem meg. Ezért tarthatja most On a tanfolyam elsé szemeszterének
témakorét konyv formajaban a kezében. A konyv nagy eldnye a sokszorosithatosag,
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mely altal az olvasok széles koréhez juthat el. Ugyanakkor megvan a maga hatranya
is — nevezetesen, hogy sokat veszit az ¢lobeszéd személyességébdl. A valddi beavatas
az Osidokben is csak szdjhagyomany utjan valdsulhatott meg.

Mint a tanfolyam elsé szemesztere, ez a konyv is az ezoterikus vilagképbe sze-
retné bevezetni az olvasét. Ez a bevezetés eldzetes felkésziilést nem igényel, de belsd
nyitottsagot igen, hogy az olvaso elditéletek nélkiil fogadhassa be az 1j, s igy szokat-
lan gondolatokat. Ennek a kdvetelménynek nehezebb eleget tenni, mint gondolnank.
Tulsdgosan is konnyen régzddiink az ismerthez, ragaszkodunk a megszokotthoz.
Eleinte minden ismeretlen tudattalan szorongast ébreszt benniink, s beinditja az elha-
ritd mechanizmusokat. Ebben a konyvben is sok olyan gondolattal és megallapitassal
talalkozhat az olvasd, amely ellenallast valthat ki bel6le. Senkinek sem kdnnyli meg-
szokott kliséit, beallitottsagat feladnia, s 1) belatasokkal helyettesitenie — mégis fo-
lyamatosan ezt kell tenniink, hacsak nem akarunk lemondani 6nmagunk kiteljesitésé-
r6l. Marpedig ennek a konyvnek a célja a tudat fejlesztése €s kitagitasa.

Kivanom, hogy konyvem minél tobb keresd embernek nyujtson legaldbb egy kis
segitséget!

Miinchen, 1978 oktoberében

Th. D.
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EZOTERIA

MINT A VALOSAG SZEMLELETENEK
TUDOMANYTALAN MODJA

A véletlen azoknak ad nyugovast,
akik bedélnek a sivar mesének
s sziviik szerint elvalasztanak a kozmosztol az istenit,

a mélyértelmiit,
azt, ami kijeloli a Teremtmények céljat,
mondvan, hogy a mindenség tul van az emberi értelmen
és teljesen magatol jott létre.

Herbert Fritsche

Szazadunk gondolkodasat az Gn. természettudomanyos vilagkép hatarozza meg.
A ,,tudomanyos” jelzd olyan kritériumma valt, amellyel barmely megallapités, elmé-
let vagy gondolat helyessége mérhetd. Valamennyien tudomanyos kategoridkban
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gondolkodunk olyan teriileteken is, amelyeknek tulajdonképpen a tudomanyhoz
semmi koze sincsen. Igy magas foki ,,tudomanyhivévé” valunk anélkiil, hogy tudata-
ban lennénk a sz6 képtelenségének.

A tudomanyos munkanak az a célja, hogy gondolatilag athatoljon a valosagon, s
torvényszertiségek felfedezésével rendet teremtsen a megjelenési formak sokfélesége
kozott. E célbol olyan elméleteket alkot, amelyek a valosagot a lehetd legjobban fel-
fogjak.

Minden elmélet szerzdje sajat tudatallapotardl ad képet az elmélet megsziiletésé-
nek idépontjaban. A folyamatos kutatas soran a tudatdllapot is tovabbfejlodik, s a
korabbi elméletek nemsokara sziikdsnek bizonyulnak; sziikségessé valik egy jabb ¢és
atfogobb elmélet, és igy tovabb. Torvényszera tehat, hogy az emberiség egyre fejlo-
do, egyre taguld tudata elobb vagy utobb minden elméleten tilndjon, s 0 felismeré-
seket fogadjon be. A ma igazsaga ugyanis a holnap tévedése.

E megallapitasunkat hathat6san alatdmasztja, ha egy pillantast vetiink a tudo-
many torténetere.

A tudomany torténete az emberi tévedések torténete. Semmi okunk ra, hogy emi-
att szégyenkezziink, mindenki tudja, hogy legjobban sajat hibainkbdl tanulunk. Min-
debben csak az a groteszk, hogy valamennyi j generacid egészen biztos benne: a
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tévedéseket mindig a multban kovették el, az 6 koruk viszont az abszolut és végleges
igazséagot taldlja fel. Ez az a pont, amelyen a tudomanyba vetett hit konnyedén feliil-
mulja barmilyen vallasos szekta hitének erejét.

Megdobbentden hasonlit a vallasos fanatizmushoz az a magatartas is, amelyet a
tudomanyos ¢let azokkal szemben tanusit, akik valamilyen 0j szemlélet birtokaban
kétségbe vonjak az adott kor ,,altalanos érvényli” igazsagait. Egyik legfébb gyenge-
ségiink, hogy gondolatilag rogzddiink, s utolso leheletiinkig minden erdnkkel védjiik
allaspontunkat. Csakhogy a tudomany esetében kiilondsen izgalmas az a diszkrepan-
cia, amely a valosadg €s a gyanusan zajosan hangoztatott objektivitas kozott megfi-
gyelhetd.

A tudomanyos munka a lathato vilag kutatdsaval kezd6dott. A lathato vilag sza-
munkra anyagként jelentkezik — ennek megfeleléen a tudomany is az anyag feltét-
eleihez igazitotta munkamodszereit. Ez minden bizonnyal igy helyes — mindazonaltal
csak addig, ameddig a kutatas ténylegesen ¢€s kizardlag az anyagra vonatkozik. Az igy
sziiletd eredmények legjobb esetben is csak az anyagra lehetnek érvényesek. Itt {itko-
ziink abba a két alapvetd hibaba, amelyek feljogositanak benniinket arra, hogy a tu-
domany kizardlagossagi igényével szemben kifejezésre juttassuk kételyeinket:
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1. A tudomény munkamodszereit tudatosan az anyag kutatisanak kovetelmé-
nyeihez igazitottak — ezt a mddszert azonban manapsag dntudatlanul alkalmazzak, s
kiterjesztik azokra a teriiletekre is, amelyek nincsenek feltétlentil kapcsolatban az
anyaggal.

2. Az 1. pontbdl arra kovetkeztetnek, hogy csak az anyaggal lehet foglalkozni,
hogy csak ez mérhetd, tehat az anyagon kiviil nincsen semmi.

Ezt az 6rdogi kort csak ugy szakithatjuk meg, ha felismerjiik sajat modszereink
korlatait, vagy pedig adekvat, &m a tudoméanyos gondolkodas szdmara szokatlan
modszerekkel kozeledlink a nem anyagi természetii jelenségekhez. Alighanem meg-
érett az 1d6 arra, hogy ezt a 1épést megtegyiik. Egyre né azoknak a szama, akik a va-
losagot illetden mar nem akarjak atengedni a terepet a kizardlagossagra igényt tartd
tudomanynak. Ennek jogosultsagat — tobbek kozott — az alabbi kérdésekben fogal-
mazhatjuk meg:

Vajon a tudomany — a technika teriiletén kétségbevonhatatlanul elért sikereivel
egyiitt — boldogabba tette-e az emberiséget?

Képes-e a tudomany segitséget nyujtani az emberi probléemak megoldasaban?

Meg tudja-e valaszolni azokat a legbensobb emberi kérdéseket, amelyek az em-
beri létezésre vonatkoznak?
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Vajon az emberi tudat fejlodése lépést tartott-e a kiilso technikai fejlodéssel?

A valasz a fenti kérdésekre egyértelmi €s megrazo — sikernek nyoma sincs. Mi-
nél tobb olyan segédeszkdzt taldl fel az ember, amellyel 1d6t takarithat meg, annal
kevesebb ideje van. Az tgynevezett modern orvostudomanynak egyetlen szazalékkal
sem sikeriil csokkentenie a betegséget a vilagban. Ne hagyjuk magunkat megtévesz-
teni azoktol a statisztikaktol, amelyek a fertdzéses megbetegedések vagy a csecsemo-
haldlozas csokkenését bizonyitjak, mert ugyanakkor nem szélnak arrdl, mely beteg-
ségek valtak gyakoribba, vagy melyek azok, amelyek éppen a vizsgalt id6szakban
keletkeztek.

Az orvosi statisztikdknak is csak akkor lenne értelme, ha a ,,betegséget” mint
olyat mérnék, s nem egymastol elkiilonitve vizsgalnak annak kiilonféle megjelenési
formait. Napjainkban példaul jelentésen novekszik a pszichés megbetegedések sza-
ma, ugy latszik, ezeket még nem sikeriilt olyan eredményesen elnyomni, mint egyes
szomatikus tiineteket.

Mindazzal, amit eddig elmondtunk, nem annyira a tudomany biralata volt a cé-
lunk, inkabb csak azt akartuk bemutatni, hogy a tovabbiakban sziikségképpen és jog-
gal folyamodunk egy, a tudomanyos gondolkodassal polérisan ellentétes modszerhez,
ez a mddszer pedig az ezotéria fogalomkoréhez tartozik. Eredetileg az ezotéria és a
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titkos tanok, a bolcsesség tana, az okkultizmus stb. — azonos fogalmak. Ezek a fo-
galmak azonban jo6 ideje téves elképzeléseket valtanak ki. Ennek a konyvnek az a
feladata, hogy 1épésrdl 1€pésre bevezessen az ezoterikus gondolkodas rendszerébe.

Az ezoterikus vilagkép

A tudomany kizarolag funkcionalisan gondolkodik. Ez olyan magatol értetédo
szamunkra, hogy csodalkozva kérdezziik, egyaltalan hogyan lehetne gondolkodni
még anélkiil, hogy utat ne nyitnank a zabolatlan fantdzidnak. Az ezotéria tartalomban
gondolkodik, ez azt jelenti, hogy nemcsak a valosag ,.,hogyan’-jara, hanem mindene-
keldtt ,,miért”-jére kérdez rd. Ez a miért a dolgok értelmére vonatkozik, s igy nem
mas, mint a tulajdonképpeni 0sszekotd kapocs a megjelenési forméak vilaga és az
ember kozott.

A dolgok értelme mint igazsdg azonban mindig csak az egyes ember szamara
nyilvanulhat meg, ezért nélkiiloz minden nyilvanossagot. Az ezotéria tehat aszocialis.
A tudomanynak az a kovetelménye 6nmagaval szemben, hogy mindenki szdmara
megkozelithetd legyen. Aki elég tehetséges, megfeleld mennyiségli szorgalom be-
fektetésével a tudomanyt elsajatithatja. A tudomany atadhat6. A tudas nem. A tudast
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sajnos gyakran dsszekeverjiik olyan felhalmozott ismeretekkel, amelyek teljességgel
érdektelenek, céltalanok. Ez utobbi atadhatd, a valddi tudédst azonban szorgalommal
sohasem érhetjiik el, csak olyan teljességgel személyes, individualis megismerési
aktussal, amely metafizikus természetii, s amely nagyvonaluan nem vesz tudomast a
tomegek azon kovetelésérdl, hogy ,,a tudas legyen mindenkié”. A valodi tudas min-
dig sajat tapasztalatunk eredménye, sem atvenni, sem tovabbadni nem lehet.

Amit masoktol veszek at, azt csak hihetem, de sohasem tudhatom. Az sem sza-
mit, j0 okom van-e arra, hogy valamiben higgyek vagy sem. Hinni annyi, mint nem
tudni. Ezen a valoszinliség-szamitasok sem valtoztathatnak. Ebbdl a szempontbdl a
természettudomany olyan hitk6zosségnek tiinik, amely a felismerhetetlenségig jra-
ragja néhany valdoban tudé ember tudasdnak morzsait.

Mindezzel semmiképpen sem szeretnénk leértékelni a hitet, hiszen a hit a tudés
elérésének legfobb elofeltétele. A hit alapvetden azt jelenti, hogy lehetségesnek tar-
tunk valamit; marpedig azt, amit nem tartunk lehetségesnek, nem tapasztalhatjuk
meg. A hit és a tudas két kiilonb6zd fokozat, amelyek kdlcsonosen feltételezik egy-
mast, mindkettdnek megvan a maga jogosultsaga, de nem szabad Gsszekeverni Oket
egymassal.
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Miként a tudas mindig az egyes ember¢ volt, az ezotéria is csak a keveseké. Ezek
a kevesek — akik a megismerés keskeny 0svényét jartak, hogy tudéva valjanak — al-
kotjak az ezoterikusok korét, az ugynevezett ,,belsd kort” (esoteros gorogil annyit
jelent: belsd). Ezt a kicsiny belsd kort a 1ényegesen nagyobb exoterikusok kore veszi
koriil, a kiils6 kor (exoteros gorogiil annyit jelent: kiilsd). K&sdbb, a polaritas torve-
nyének vizsgalata soran vildgosabba valik majd szdmunkra, hogy e két kor feltételezi
egymast, s hogy egzisztenciajat mindkettd a masik pélusnak koszonheti.

Ebbdl a tudasbol az kovetkezik, hogy az ezoterikus kor sosem akarja meghodita-
ni a vilagot. A valodi ezotéria miikodése rejtdzkodo; tobb faradsagot fordit arra, hogy
1étét homalyban tartsa, mint amennyit tagtoborzasra aldoz. Igy minden olyan egyesii-
1és vagy tarsasag, amely nOvekedésén s taglétszamanak gyarapodasan faradozik,
csalhatatlanul bebizonyitja — arulkodjék a neve vagy a hirdetésének szovege akar az
ellenkezdjérdl —, hogy esetében nem valddi ezoterikus kozosségrol van szd. Az ezo-
terikus titoktartasnak semmi koze a titokzatoskodashoz, ez a titoktartas a dolog ter-
mészetébdl kényszerlien adodik. Az ezoterikus tanok minden tovabbi kiilsd teveé-
kenység nélkiil is titkosak. Egy ember csak akkor ismerhet fel és tehet a maga szama-
ra hasznossa valamilyen tudast, ha tudatallapota megfelel e tudas szintjének. Egy, a
fizikaban képzetlen ember nem ismerheti fel egy fizikai torvény jelentoségét, tehat
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szémara az akkor is semmitmondd, ha egyébként korszakalkotd jelentdségii. A tor-
vény a fizikaba be nem avatottak elott titok marad. Ezért el sem kell rejteni. A torvé-
nyek felismerése csak azt viheti eldre, aki magas fokon magaéva tette a fizika tudo-
manyat. Ugyanigy van ez az ezoterikus tudassal, vagy ahogyan nevezik, a titkos ta-
nokkal is.

Az ezoterikus tudas rejtjelezett formdjaban mindenki szdmara hozzaférheto, a tu-
datlan mégsem merithet beldle. A tdmegek nem ismerik a szimbolumok értékét, ha-
szontalannak ¢és értelmetlennek tartjak oket. El0szor meg kell tanulnunk hasznalni a
szemiinket ahhoz, hogy képesek legyiink latni. (,,Es a vilagossag a sotétségben fény-
lik, de a sotétség nem fogadta be azt.” Janos ev. 1, 5.)

Ha nem tudok kottat olvasni, ez nem jogosit fel arra, hogy azt koveteljem a zene-
szerzOtol, hasznaljon miive leirasara betiiket vagy szdmokat, mert azokat ismerem.
Ilyenkor el kell dontenem, hogy vagy veszem a faradsagot, és megtanulok kottat ol-
vasni, vagy pedig orokre lemondok a zene mélyebb megértésérdl. Ugyanigy van ez az
ezotériaval is. A tuddknak nem az a feladatuk, hogy a tudatlanok
megértoképességéhez igazodjanak, hanem az, hogy készek legyenek segitséget nyuj-
tani azoknak, akik kérik ezt a segitséget. ,,Kérjetek és adatik néktek; keressetek €s
talaltok; zorgessetek és megnyittatik néktek.” (Maté ev. 7, 7.)
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Iménti hasonlatainkkal azt kivantuk bemutatni, hogy az ezotéria nem olyanfajta
tudas, mint az, amelyet szorgalommal elsajatithatunk. Az ezotéria nem valamiféle
gyljtéfogalma datumoknak, tényeknek vagy torvényeknek, amelyeket csak meg kell
tanulnunk ahhoz, hogy tudjunk.

Az ezotéria ut, még inkabb 6svény. Minden ut valamilyen célhoz vezet. Vegyiik
konkrét példaként a Miinchenbdl Bécsbe vezeto utat. Ezt az utat a térképen pontosan
megnézhetjiikk, kiszamolhatjuk, hany kilométer, megfelel6  konyvekbdl
utdnaolvashatunk, képeket nézhetiink az ut mentén fekvd varosokrol, beszélhetiink
olyanokkal, akik utaztak mar ezen az uton, €s igy tovabb.

Lehet, hogy igen izgalmas ¢és érdekes a Miinchen-Bécs utvonallal valo foglalko-
zas, de egyet semmiképpen sem ériink el vele: a célt, Bécset. Ha egyaltalan el akarjuk
érni, utnak kell indulnunk, mozgésba kell lendiilniink, meg kell tenniink ezt az utat.
Lehetséges, hogy elézetes tajékozddasunk, informacidink hasznosnak bizonyulnak,
de semmilyen elmélet sem helyettesitheti az Gt megtételét. Ezzel a példaval az
ezotéria mint Gt s a puszta ténygyljtés kiilonbségét akartuk megvilagitani. Az
ezotéria olyan célhoz vezet, amelyet csak akkor érhetiink el, ha utra keliink.

Ezt tévesztik szem elOl azok az embertarsaink, akik, bar teli torokbol hirdetik,
hogy az ezoterikus vilagkép mellett allnak, de még fél labbal sem Iéptek ra az
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ezotéria utjara. Ezen az uton jarni azt jelenti, hogy felismeréseinket, még a legkiseb-
bet is, azonnal at kell helyezniink a valosagba. Sajat €letiinket, a dolgok atélését, ma-
gatartasunkat folyamatosan valtoztatjuk, igy magunk is valtozunk, megtjulunk. Ro-
viden: az ezotéria maga a fejlodés.

Felismeréseinket tehat sziikségképpen at kell iltetniink a valosagba; ez azt jelen-
ti, hogy az ezoterikus tanok koteleznek. A funkcionalis tudomanyok nem kotelezik
semmire muveldiket. Egy vegyész manapsag szenzacios felfedezést tehet, ugyanak-
kor nyugodtan verheti a feleségét, pereskedhet a batyjaval, szidhatja a tarsadalmat és
igy tovabb. Kémiai felfedezése nem ¢érinti €letét és magatartasat. Teljesen masként
van ez a legcsekélyebb ezoterikus ,,felfedezés” esetén. Ennek kozvetlen hatasa van a
1ét minden teriiletére, ez sziikségképpen megvaltoztatja a vilaghoz vald viszonyunkat,
egyes szokasainkat azonnal hatdlytalanitja. Ha valaki példaul valoban megértette, mi
az asztroldgia, az soha tobbé nem fogja a kiilvilagban keresni a vétkest, nem fog pe-
reskedni és igy tovabb. (Hangsulyozzuk, hogy az asztrologia iizletszerii miivelése €s
az asztrologia valodi megértése két nagyon kiilonbozo dolog. Sajnos, e kettd ritkan
esik egybe.)

Az exoterikus kiilvilag azért harcol olyan szenvedélyesen az ezoterikus igazsa-
gok atszivargasa ellen, mert tudat alatt pontosan érzi, hogy az ezoterikus ut kotelez.
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Az emberek szivesen elfogadnak minden 1j felfedezést, amig az funkcionalis jellegl,
s igy semmire sem kotelez.

Egy ideje ezt a konfliktust a parapszichologia nevi triikkk segitségével probaljuk
meg kicselezni. A parapszichologia az ezoterikus vilagképbdl fakadd kovetelmények
¢lét szeretné lefaragni — a tudomany steril médszereivel. Az archivumok megtelnek
szignifikacids szamitasokkal, de ez az embereket — hal' istennek — nem véltoztatja
meg. A parapszichologia hazug és gyava, mert még ahhoz sincs batorsaga, hogy
tisztdn materialisztikus tudoméanyt miiveljen, s igy egyszerlien megtagadja a nem
materidlis jelenségeket. Képességei azonban ahhoz sem elegenddk, hogy felismeré-
seihez tartsa magat, s levonja belolilk a konzekvencidkat. A parapszichologia egy-
folytaban szaglaszik, s a ,kiszaglaszottrol” vitatkozik, de sohasem mer semmibe
,beleharapni”. A sors ironiaja, hogy mindenki 6nmagarol mond itéletet: a parapszic-
holégia névvalasztas (gorogiil a para azt jelenti: mellé) is azt fejezi ki, hogy e ,,tu-
domany” miivel6i elmennek a pszichologia mellett.
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Az ezotéria mint ut

Miutdn meglehetdsen vildgosan elhataroltuk magunkat mind a tudoménytol,
mind a parapszichologiatol, forduljunk végre az ezoterikus Ut felé. Ennek az utnak a
célja az emberi teljesség, a bolcsesség megtalalasa, a polaritas legy6zése, az Istennel
valod egyesiilés; az Unio Mystica, a kémiai menyegzd, a kozmikus tudat elérése. Ezek
a fogalmak az emberi ut végcéljat probaljak korilirni. Meglehet, ezek a kifejezések
most még frazisnak hatnak, de remélem, a kovetkezOkben egyre tobb tartalommal
telnek majd meg.

Ahhoz, hogy ezt a célt elérjiik, meg kell ismerniink az univerzum torvényeit, s
meg kell tanulnunk, hogyan értsiik meg 6ket. Gyarapodé felismeréseink nyoman meg
kell valtoznunk, tudatosabba kell valnunk, hogy valddi feladatunkat és célunkat vila-
gosabban megértsiik. Igen hasznos, ha egy ilyen uton vannak tdjékozddasi pontok,
utmutatok és utjelzd tablak, amelyek az egyes keresztezddésekben felvilagositanak,
eligazitanak benniinket, hogy merre is menjiink tovabb. Ilyen segédeszk6zok az ezo-
terikus technikék és diszciplindk, sok van mindkettobdl. Emlitsiik meg példaként itt a
legfontosabbakat: asztrologia, kabbala, tarot, alkimia, magia, joga, meditaci6, Ji
Csing. Ezek a diszciplindk azonban semmiképpen sem dncéluak, hanem a téjékozo-
dasban segitenek, utmutatok utunkon.
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Gyakran eslink abba a hibdba, hogy leragadunk egy utjelzénél, ahelyett, hogy
utunkat kovetnénk. Ezt teszik azok, akik csak az asztroldgidra, vagy csak az ingara
eskiisznek. Van egy sereg olyan specialista, aki azt képzeli, hogy sajat teriiletén mar
meg is talalta a kulcsot a vildg problémainak megoldasahoz. Ezek az emberek, saj-
nos, megrekednek kedvenc utmutatojuknal, €s igy sajat magukat akadalyozzak abban,
hogy az uton tovabbhaladjanak. Pedig az ezoterikus diszciplindk feladata éppen az,
hogy a régi rogzddésektdl megszabaditsanak: csak hogy éppen 6k igen gyakran va-
lasztott utmutatojukhoz tapadnak. Azt hiszik tehat, hogy tovabbjutottak, s nem veszik
¢észre, hogy csak a r0gzddés targya valtozott meg.

Ehelyiitt szo6ljunk még az ezotéria keleti és nyugati technikairdl. Minden ezoteri-
kus fejlodés végpontja az igazsdg megismerése. Igazsag csak egy van. Ennek az iga-
zsagnak az elérését a kiilonb6z6 korokban ¢és kultardkban kiilonb6z6 modszerek
szolgaltak. Ezek — segédeszkdzként — egyforman jok €s hasznalhatok. Ennek ellenére
azt kell mondanunk: mindenki sajat kultiraja rendszereihez €s szimbolumaihoz 4ll a
legkozelebb. Egy nyugati ember szamara sokkal nehezebb s rendszerint joval tovabb
is tart a Kelet utmutatésait kovetve célhoz érni.

Ezt csak azért emlitem meg, mert napjainkban nagyon divatosak a keleti vallasok
¢s ezoterikus rendszerek. Ezért aztan nehéz észrevenni, milyen gazdag a valaszték itt
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Nyugaton ezoterikus mddszerekbdl. Pedig ezeknek megvan az az eldnyiik, hogy job-
ban alkalmazkodnak gondolkodas- ¢s ¢letmodunkhoz.

Ezért timaszkodom, csaknem minden munkédmban, kizarolag a nyugati ezotéria
négy nagy oszlopara: az asztroldgiara, a kabbalara, az alkimidra és a magiara. Ezeket
tobbnyire magasrendii tudomanyokként tartjdk szamon, amelyekbdl az idok soran
olyan masodrendii tudomanyok fejlédtek ki, mint az asztrondmia, a kémia stb.

Az ezotéria egyidds az emberiséggel. Mindig volt és mindig lesz. Kezdettdl fog-
va Orzi mindazt a tudast, ami az emberek szamara az univerzumrol hozzaférheto.
Tanitasai fliggetlenek az 1d6t6l, sosem kell korrigalni, vagy modernizalni dket, hiszen
nem Oregszenek el.

A modern tudomény nem érti, hogy minden tud4s mindig jelen van. Abban a
tévhitben €1, hogy minden felfedezéssel kozelebb keriiliink az igazsaghoz, s csak 1d6
kérdése, mikor fogunk ,,mindent” tudni.

Ezoterikus szemmel nézve mindez éppen forditva van. A tudas mindig jelen van,
de az embernek kell fejlddnie ahhoz, hogy felismerhesse. Lassunk egy példat: Homé-
rosz kolteményei igen régota megvannak, de a gyermeknek, tanulnia kell az iskola-
ban, és lassan odaig fejlddnie, hogy e kolteményeket képes legyen elolvasni és meg-



Thorwald Dethlefsen: A sors mint esély 26

érteni. A gyermek szamara nincs jelentdsége annak, hanyan olvastak eldtte Homé-
roszt, 6 eldszor olvassa, pedig évezredek ota olvashato.

A hermetikus filozofia

Ha a valosagot egy korrel abrazoljuk, akkor azt mondhatjuk: a tudomany ezt a
kort cikkekre osztja, specidlis targyakra (mint orvostudomany, fizika, kémia, biologia
stb.). Azt reméli, hogy a specidlis teriileten folytatott kutatdsok egyszer majd elérkez-
nek a kor kdzéppontjaba. Ez az eredeti cél azonban egyre elérhetetlenebb messzeség-
be kertil, mert a magas foku specializaciéo mind jobban és jobban megneheziti az in-
terdiszciplindris megértést.

Az ezoterikus foglalatossag nem a kor kertiletén, hanem a centrumaban kezdd-
dik. Az ezotéria az egyetemes torvényszeriiségeket vizsgalja — ha ezeket felismertiik,
mar csak ré kell vetiteniink dket a kor egyes cikkeire, vagyis a specialis teriiletekre. A
specialistat zavarja az ilyen tudés, mert minden teriiletre vonatkozik, s képes minden
sajatos részletet adekvat modon beilleszteni a valosag egészébe.

Az ezoterikus gondolkodas a hermetikus filozofia alapelvét koveti. A hermetikus
filozofiat az ezotéria Osatyjarol nevezték el, akit igy hivtak: Hermész
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Triszmegisztosz. Ez a ,haromszorosan is nagy Hermész” beavatott volt és pap
Egyiptomban, pontos ¢letitja a torténelem homalyaba vész. Tizenot tézisét zold, ke-
leti korundbol készitett tablara irta fel: ez minden bdlcsességek kvintesszencidja. A
tabla, melynek jo ideje nyoma veszett, Tabula smaragdina néven vonult be a torténe-
lembe. Ennek a smaragdtablanak a szovege igy hangzik:

HERMESZ TRISZMEGISZTOSZ: TABULA SMARAGDINA

1. Valo, hazugsag nélkiil, biztos és igaz.

2. Az, ami lenn van, ugyanaz, mint ami fenn van, és ami fenn van, ugyanaz, ami
lenn van. Igy érted meg az egyetlen csodat.

3. Es ahogy minden dolog az Egytdl szarmazott, az Egy gondolatbél; tigy, elfo-
gadva azt, lett minden teremtett dolog.

4. Apja a Nap, anyja a Hold.

5. A szél hordozta méhében.

6. Dajkaja a fold.

7. Ez a vilag els6 anyaganak forrésa.

8. Ereje tokéletes, ha a foldbe visszafordul.
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9. Vélaszd el a foldet a tiiztdl, a durvat a finomtol, gyengéden, hozzaértéssel.

10. A f6ldrdl az égbe szall, aztan pedig a foldre, befogadja a magasabb és az ala-
csonyabb erdket. fgy éred el a vilag legnagyobb dicséségét. Ettél kezdve me-
nekiil eléled minden sotétség.

11. Ez a nagy erd erejének ereje: mert minden légnemiit legydz, és minden szilar-
dat athat.

12. igy teremtették a vilagot.

13. Annak, ami ezt a modszert koveti, eredménye csodalatos lesz.

14. Ezért hivnak Hermész Triszmegisztosznak, mert a vilag tuddsanak harom ré-
sze birtokomban van.

15. Amit a Nap miiveleteir6l mondtam, befejeztem.

(Hamvas Béla forditdsa)

Tudom, hogy elsd latasra milyen semmitmondo lehet ez a széveg a modern em-
ber szamara. Ez azonban nem a szoveg hibaja, hanem megértoképességiinké. E tize-
not tézis 0sszefoglalja mindazt a tudast, ami az ember szdmara valaha is hozzaférhet6
volt: egyszerre irja le az univerzum teremtését ¢és az alkimista bolcsek kovének eldal-
litasat. Annak a szamara, aki teljességében megérti ezt a szoveget, foloslegessé val-
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nak a konyvtarak, birtokdban lesz a bolcsesség egésze, ,,amibdl semmi sem hidnyzik:
teljes €s egész”.

Biztosan vannak, akiknek ezek a megallapitasok fantasztikus rajongasnak tiin-
nek, s ez elegendd ok lesz szdmukra, hogy az ezotéria iranti érdeklodésiiket ismét egy
¢letre feladjak. Aki azonban veszi a faradsagot, €és tanulméanyok utjan egyre mélyeb-
ben behatol a hermetikus nyelv és szimbolika rejtelmeibe, egyszer talan maga is atél-
heti e szoveg jelentOségét.

Az analdgia torvénye: amint fenn, ugy lenn

Pillanatnyilag csak a kettes szamu tézissel foglalkozunk, amely igy szol: ,,Az,
ami lenn van, ugyanaz, mint ami fenn van, és ami fenn van, ugyanaz, ami lenn van.
Igy érted meg az egyetlen csodat.” Ez a tézis, melyet tobbnyire roviditve idéznek:
»amint fenn, gy lenn”, a hermetikus filozofia kulcsa. Az a feltételezés all mogotte,
hogy az univerzumban mindeniitt, fenn és lenn, ,az égben és a foldon”,
makrokozmikus ¢és mikrokozmikus szinten, tehat a megjelenési formak minden
szintjén ugyanazok a torvények uralkodnak.
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Példéaul az érzékelés esetében: a kontinuumnak mindig csak egy darabjat ismer-
hetjiik meg, a fényspektrumnak csak kis részét latjuk, csak meghatarozott teriileten
beliil halljuk a hangfrekvencidkat. Egyes allatok olyan hangokat vagy szineket is ké-
pesek észlelni, amelyekre az ember segédeszkozok nélkiil képtelen. Ugyanigy van ez
a képzelderovel is. Csak kozepes nagysagu dimenziok elképzelésére vagyunk képe-
sek — ha valami tal kicsi vagy tul nagy, fogalmilag még gyakran ki tudjuk fejezni,
elképzelniink azonban lehetetlen.

Manapsag tudjuk példaul, hogy egy vasdarab szinte kizardlag koztes terekbdl all,
amelyek koriil atomrészecskék kordznek. A szilard részecskék kozti tavolsagok rela-
lyen pontosan tudjuk is mindezt, egy massziv vastomb megpillantasakor mégis nehe-
zen tudjuk elképzelni.

Képzelderonk szamara a virus — mint 6nalld6 organizmus — tal kicsi, tizmillid
fényév tavolsag pedig til nagy. Megismerésiink ra van utalva, az emberi, a ,,kdzepes”
nagysagrendre. Minden, ami ez alatt vagy e folott van, csak segédeszkozzel, vagy
tobbnyire még azzal sem megkdzelithetd.

Ezen a probléman segit at benniinket az ,,amint fenn, Ggy lenn” zsenialis formu-
laja. Ennek alapjan ugyanis lehetdségiink nyilik rd, hogy a térvények szemléletét és
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kutatasat az altalunk megkozelithetd teriiletre korlatozzuk, majd az ezuton nyert ta-
pasztalatokat analog mddon atvigyiik a szamunkra megkozelithetetlen szintekre is.
Ez az analogias gondolkodas teszi lehetdvé az ember szamara az univerzum korlatlan
felfogasat. Az analdgias gondolkodas nem kauzalis gondolkodas, ezért napjainkban
szokatlannak tlinik. K€sdbb még konkrétan megvizsgaljuk ezt az asztrologia teriile-
tén.

Az ,,amint fenn, ugy lenn” analogiaja csak akkor jogosult, ha képesek vagyunk
felismerni az univerzum teljességét mint kozmoszt. (Kosmos gorogiil annyit jelent:
rend.) A kozmosz viszonytorvények uralma alatt all, a véletlennek nincs helye benne.

A véletlen, mint kiszamithatatlan s nem térvényszerii esemény, minden kozmoszt
kaossza valtoztat. Ha 1étrehozunk egy komputert, akkor egy kis kozmosz keletkezik:
hiszen kiilonféle torvényszertiségek alapjan konstrualjuk meg, s miikddése is e torveé-
nyek betartasatol fligg. Ha a kapcsolasi korbe szandékosan néhany olyan tranzisztort,
kondenzatort vagy ellenallast forrasztunk, amelyek nem tartoznak a térvényszera
kapcsolasi tervbe, akkor ezek a beépitett véletlenreprezentdnsok a teljes kozmoszt
kaossza valtoztatjak, a komputer nem iizemeltethetd tobbé rendeltetésszertien. Ugya-
nez érvényes vilagunkra is, mely mar az elsé véletlen bekdvetkeztével megsziinne
1étezni.
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Tobbnyire a tudomany is a természet torvényszertiségeire tdmaszkodik, mégsem
riad vissza attdl, hogy ugyanakkor a véletlen fogalmat is beépitse rendszerébe. Ha
egy bizonyos magassagbdl elejtiink egy kovet, akkor az nem véletleniil, hanem tor-
vényszerlien fog leesni. Ha ez a ko torténetesen X. Ur fejére esik, akkor X. urnak ép-
pigy nem véletleniil, hanem torvényszerlien esett a ko a fejére. Sem a tény nem vé-
letlen, az ugyanis, hogy X. ur fejére esett egy kO, sem az az idopont, amelyben ez
tortént. Nem véletleniil beteg az ember, nem f{iti el véletleniil az autd, nem véletleniil
sziiletik szegény vagy gazdag sziilok gyermekének, és igy tovabb.

Még egyszer: véletlen nem létezik. Minden esemény mogott egy torvény all. El-
sOre nem mindig felismerheté szamunkra ez a térvény. Ez azonban nem jogosit fel
benniinket arra, hogy a torvény 1étét tagadjuk. A kovek akkor is torvényszertien lefelé
estek, amikor az emberiség még nem j6tt rd a szabadesés torvényére.

Az mar megint csak a sors ir6niaja, hogy a véletlen profi védelmezdi, a statiszti-
kusok nem engedhetik meg maguknak, hogy sajat véletlen-fogalmuk tarthatatlansagat
a rajuk jellemz6é modszertani szigorusaggal bebizonyitsak. A statisztikus ugyanis azt
gondolja, hogyha kockat vetlink, az eredmény véletleniil lesz harom, 6t vagy valami-
lyen mas szam. Ha viszont elég sokaig foglalatoskodunk kockavetéssel, a kidobott
szamok Osszege torvényszeri gorbét mutat, amelyet szabvanyos (vagy: normalis)
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eloszlasnak neveziink. Min6 csoda! Az egyes nem térvényszerli eredmények 0sszege
torvényszertiiséget mutat. Hiszen végiil is egy test torvényszerli roppalydja sem egyes
véletlen szakaszokbol tevddik Ossze! Ha a statisztikusoknak igaza lenne, annak is
érvényesnek kellene lennie, hogy minél gyakrabban szamoljuk el magunkat egy fe-
ladvanyban, annal helyesebb lesz az eredmény. Hasonl6 a darwinista logika is, amely
szerint az evolucio a génbalesetek(!) 6sszeadodasaval magyarazhato.

A nagy szamok torvényszerli szabvanyeloszlasa magatol értetdédden bizonyitja,
hogy torvényszeri, egyes eredményekre épiil. Legjobb esetben is csak azt mondhat-
juk, hogy az egyes dobasok eredménye tul kicsi ahhoz, hogy térvényszerii determi-
naltsagukat azonnal észlelhessiik, és, hogy mi, emberek, ra vagyunk utalva az esemé-
nyek egy bizonyos minimalis nagysagara ahhoz, hogy azokbol kdvetkeztetéseket
tudjunk levonni.

A vilag szemlélése arra késztet benniinket, hogy kozmoszrol besz€ljiink, ezért
aztan ki kell zarnunk mindenféle véletlent. Egyébként magéan a ,,véletlen” szén is
felismerjiik, hogy eredetileg mas értelme lehetett. (Véletlen németiil: Zufall: megesés,
odaesés). Azt jelzi, ami az emberrel torvényszertien megesik. Ha a kozmosz rendezett
egységet mutat, akkor mindeniitt ugyanannak a térvényszertiségnek kell uralkodnia,
mind nagyban, mind kicsiben, ,,amint fenn, agy lenn”.
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Ez az analdgia jogositotta fel Paracelsust arra, hogy az embert mint mikrokoz-
moszt azonosnak tartsa a makrokozmosszal. Az ember a makrokozmikus univerzum
hii képe — semmi sincsen kiviil, ami analdgidsan ne lenne meg az emberben, és for-
ditva. Ezért all a delphoi templom falan a felirat: ,,Ismerd meg 6nmagad, hogy meg-

ismerhesd Istent.”*

Test, lélek és szellem

Ha kozelebb megylink az emberi makrokozmoszhoz, eldszor az emberi testtel
talalkozunk. E16 ember esetében ez a test a megfelelé kemikaliak puszta dsszegétol —
amelyekbdl épitkezik — abban kiilonbozik, hogy ezek mind egy kdzos ideanak vannak
alarendelve, s az ,,ember” nevii 6sszkoncepciot szolgaljak.

Ez korantsem magatol értetddd. Sokkal inkdbb magatdl értetddd az a folyamat,
amelyet a hulla bomldsakor figyelhetiink meg: az egyes kémiai alkotorészek sajat
torvényszertségiiket kovetik (,,sajat akaratukat™), nincsenek alavetve semmilyen 6sz-

A delphoi Apolld templom oszlopcsarnokaban 1évo felirat eredetileg igy hangzik: “Ismerd meg
onmagad, és tantisits dnmérsékletet.” (4 kiado)
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szefogd koncepcionak. Ha ez az ¢€l6 ember esetében nem igy van, akkor ebben vala-
mely instancidnak kell kézremiikodnie, amely befolydsolni és ezaltal koordinélni
tudja az anyagi kiilonbozdéségeket. Ez az instancia azonban csak az €16 emberre van
befolyassal, a halottban nem miikddik tobbé.

Koztudott, hogy a halal pillanataban anyagi szinten semmi nem tlnik el az em-
berbdl. Ennek egyenes kdvetkezménye, hogy az altalunk kutatott instancia nem lehet
materidlis természetii — ez nem is varhato el tdle, hiszen ha lényegi kritériuma az,
hogy képes az anyagot koordinalni, nehezen lehetne 6 maga is anyag.

Mindenki tapasztalatbol tudja, hogy egy emberbdl halala pillanataban a tudata, az
¢lete tlinik el. Kézenfekvo tehat, hogy az altalunk kutatott instancia azonos a fenti két
fogalom valamelyikével. De mi is a tudat? Az ember tudatdban van Onmaganak.
Sziiletésétdl halalaig mint 1étezd, érzékeld individuumot éli meg 6nmagat. Ez a tudat
olyan kontinuitast képez, amit a test — mely folyamatosan sejteket épit fel és le — nem
birtokol.

Egy masik, régebben hasznalt fogalom neve: 1¢lek. A 1élek tudat, individualitas,
az az instancia, amely a test anyagi épitokoveit egységgé fogja 6ssze és koordinalja.
A lélek olyan instancia, amely mindségileg kiilonbozik az anyagi természetii testtol.



Thorwald Dethlefsen: A sors mint esély 36

A modern pszicholdgia sajnos nem ismeri a lélek fogalmat. Bar nagyra van
tét, sot annak mélységeit és rétegeit is, a valosdgban azonban a pszichologia még
tavoli érintkezésben sincsen az emberi 1¢élekkel.

A pszicholdgia az emberben 1évo ,,pszichés tényezot” vizsgalja. Ez a valami
azonban nem a l¢lek, hanem a tudomany terméke, eliminacio. E két fogalom 6ssze-
cseré¢lése vezette a pszicholdgiat arra a megallapitasra, hogy az ember lelki tevékeny-
sége az agy s az intakt idegrendszer terméke, amibdl kovetkezik, hogy a materialis
elofeltételek megsemmisiilésével a ,,l1élek” is megszlnik 1étezni. A tudomany fogalmi
¢s gondolati slampossaga majdhogynem lehetetlenné teszi, hogy a dolgok valame-
lyest is sajat helylikre kertilhessenek.

1. Ha I¢lekrdl vagy tudatrol beszéliink, ezen olyan 6nalld, nem anyagi instanciat
értlink, amely sem nem terméke az anyagnak (az agynak, a kozponti idegrendszernek
vagy ilyesminek), sem nem fiigg ezektdl. Ennek a I¢leknek a 1étezésérdl a vallasok, a
beavatottak ¢és az okkultistdk mindig is tudtak, s azt is tudtdk, hogy ez a 1ét a halalon
tul is folytatodik: A kozvélemény és a tudomany azonban szemmel lathatéan szenza-
ciosnak ¢s megdobbentdnek tartja, ha egy mai kutatd, mint példaul az amerikai dr.
Moody és masok klinikai halalbol reaniméalt emberek beszamoloit kozlik, hat még ha
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ezekben egybehangzoan arrol szamolnak be az érintettek, ,,hogyan hagytak el sajat
testliket a tobbiek szdmadra lathatatlanul, hogyan tartozkodtak tovabbra is a térben,
ahol mindent tovabbra is lattak, hallottak és érzékeltek™.

2. A pszicholdgia psziché- vagy Iélekfogalma (s ebbe a mélypszichologiat is be-
leértjiik) a fent leirt fogalommal nem azonos, annak csupan eliminacioja. A pszicho-
logia Iélekfogalma az 6sztondk, szorongasok, konfliktusok és komplexusok helye, a
lélek kihatasainak gytijtéfogalma, a hatdst kibocsatokhoz azonban egyaltalan nem
kozeledik. Ugy gondoljak, hogy a hatast maga az agy vagy a kozponti idegrendszer
bocsatja ki. A macska tehat sajat farkaba harap. Ki 6sztonzi munkara az agyat és az
idegrendszert? Koztudomastu ugyanis, hogy az anyagnak informaciéra van sziiksége
ahhoz, hogy tevékenykedjék, az informacié azonban soha nem anyagi természetii.
Késébb pontosan be fogjuk mutatni az informécid és az informacidhordozo kozotti
kiilonbséget. Egyelore csak azért érintettiik ezt a témat, nehogy valaki a génekben
keresse az informéciot.

Végiil emlitsiik még meg, hogy mindeniitt a természetben, ahol alaki folyamatok
zajlanak le, tudatnak vagy l¢éleknek kell jelen lennie. Minden allatnak, minden no-
vénynek, minden embernek lelke van. A foldi 1étezés keretein beliil a 1¢leknek is
anyagi hordozoéra van sziiksége, ennek azonban finomabb természetiinek kell lennie.
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Ezért beszélnek okkult korokben az ugynevezett asztraltestrél. Ebben az Osszefiig-
gésben emlitésre méltdoak az amerikai Yale egyetem professzoranak, Harold Saxon
Burrnak, legjabb kutatdsi eredményei. Burr fejlett technikai koriilmények kozott
vizsgalta azt az elektromos mez6t, amely az é16 szervezetet koriilveszi. Igy példaul a
makszem koriili mezében megtalalta az érett, kifejlett novény formajat, a békapete
koriili mez6ben a béka formajat tudta kimutatni.

Ebbdl arra a kovetkeztetésre jutott, hogy minden ¢él6lényt ilyen elektromagneses
mez0 vesz koriil. Ebben a lathatatlan, de mérhetd tér-képben minden 1) sejtnek meg-
van a maga helye. Ezek a kisérleti eredmények azt az ezoterikus allitast tdmasztjak
ala, amely szerint minden ¢€161ény egy szamara eldre adott formaba fejlodik bele.

Ennek ellenére 6vakodjunk attél, hogy ezt az elektromagneses mezot tartsuk a
léleknek. Sokkal inkabb azt mondhatnank, hogy ez a mezd az asztraltest anyagi
korreldtuma. Hasonlo tévedést fejez ki az a nézet is, amely szerint az gynevezett
Kirlian-foton az asztréaltest képét latjuk. A Kirlian-foton valdjaban csak az ¢él6lény
energetikus kisugérzasa és a magas fesziiltségli mez6 kozotti cserehatés latszik.

Miutén valamelyest megkiséreltiik tisztazni a test €s a lélek mibenlétét, hatra van
még egy igen fontos fogalom, s ez nem mas, mint ,,az élet”. Az élet nem lehet azonos
a tudattal. Hiszen az ontudatlansag ¢és a halal kozott a nyelv is kiillonbséget tesz. Az
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¢let szintén nem allhat anyagbol, csak az ¢€let hatdsa valik lathatova az anyagon beliil.
Az ¢élet fogalma a legtitokzatosabb fogalom.

A tudomany mar magat a lelket sem ismeri, az ¢let megértésétdl még tavolabb
all: csupan az ¢élet anyagi megnyilvanulasaival foglalkozik, nem magaval az ¢lettel.
Az ember ¢életet sem teremteni, sem elpusztitani nem tud. Az élet olyan mindség,
amely tokéletesen kivonja magat az emberi beavatkozas alol.

Mindenki hallott mar a klasszikus harmas felosztasrol: test, 1élek, szellem. A
hermetikus filozofia tanitdsa szerint a szellem az ¢€let. Az élet (szellem), ellentétben a
1¢lekkel, személytelen, anonim. Csak egy szellem, egy ¢élet van. Részt vehetiink ben-
ne, ha e szellem rajtunk keresztiil is miikddik - ilyenkor €liink. Ha ,,f6ldi életiinket”
befejezziik, csak a kapcsolatnak lesz vége — az életbél magabol semmiképpen sem
pusztul el semmi. Csak egy szellem van — ezaltal az élet benniink az egységet repre-
zentalja —, ez az az ,,isteni szikra”, amely minden ¢éI61ény sajatja.

Eszerint az ember is — mint a természet barmely mas teremtménye — test, I¢lek és
szellem harmassagabol all. Onmagat egységként érzékeli, s ezt az egységet ,,én”-nek
nevezi. Kozelebbrdl nézve az ember ,.testi egysége” is tovabbi egységekre osztalyoz-
hato; mint példaul a szervek egységeire. A szerv is egy individualis egység. Egyéb-
ként nem tudnank megkiilonboztetni a szivet a majtol. Ez a funkcionalis individuali-
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tas azonban azt feltételezi, hogy minden szervnek individualis tudata van. Nyilvan-
valoan szokatlan gondolat ez, miutan mindig csak magunknak tulajdonitunk tudatot.
Ezenkiviil néhanyan hajlandéak még a kutyajuknak tudatot tulajdonitani, bar a kutya
tudata ugyebar kétségteleniil teljesen mas, mint az emberé. Igen sok ellenallasba fog
iitkozni azonban az a személy, aki egy légynek tulajdonit tudatot, bar felmeriil a kér-
dés, hogy miben rejlik az ilyen esetben a kutya ¢és a légy kozott huzott
elvalasztdvonal jogosultsdga. Minden Iénynek, amely élve fejlodik, s individualitast
mutat, tudata van akkor is, ha nekiink nehézséget okoz tudatunkkal belehelyezkedni
mas ¢életformak tudataba.

Sajnos, vagy hal' istennek, de szerveinknek is sajat tudatot kell tulajdonitanunk.
A mjj szintén onmagaba zart egységként, individualitasként érzékeli onmagat. Egye-
diili és kizarolagos feladata, hogy mint m4j betdltse torvényszerii funkcidjat, mert
egyébként a folérendelt individualitds, az ember, amelybe 6 (a m4j) integralva van,
rosszul érezné magat.

Ha tovabb elemezziik a mdj nevili individuumot, Gjabb egységekbe iitkoziink,
amelyeknek a neve sejt. A sejtek egyenként szintén individuumok. A sejt él, szapo-
rodni képes, kétségtelen tehat, hogy tudata is van, amely az ,,én vagyok” érzékelésére
képes. Feladata, hogy teljesen és egészen ,,majsejt” legyen.
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Ha ehhez nincsen kedve, €s személyes szabadsagvagy ébred benne, raksejtté va-
lik, ugyanis elhagyja a nagyobb rendet. Az, akiben ilyen Onallosagra ébredt sejtek
vannak, nem szokott gratulalni nekik ujonnan elnyert szabadsagukhoz, inkabb meg-
probalja dket eltavolitani, hogy sajat 1¢tét megdrizze.

Amint a sejt, mint individuum, része egy nagyobb individuumnak, a szervnek, a
szerv is része egy nagyobb szervezetnek, az embernek, s az ember is csak része egy
még nagyobb egységnek. Az ember is csak egy sejt egy nagyobb szervezetben, ame-
lyet a Fold nevii égitestnek hivunk. Mint a tobbi égitest, a Fold is individualis intelli-
gencia, amely nemcsak testtel, hanem tudattal is rendelkezik. Ha ez nem igy lenne,
nem egy €16 égitesttel lenne dolgunk, hanem egy halott égitesttel. Ahogyan felbomlik
a halott ember teste, felbomlik a halott égitestek teste is, figyeljiik csak ezt meg pél-
daul az aszteroidévben.

Hozzad kell szoknunk végre, hogy ne csak testi megjelenésformékat lassunk.
Minden testnek — legyen az ko, ndvény vagy allat — lelke és szelleme is van. Ha nem
igy volna, csak hullat latnank, amely hamarosan elvesziti formajat. Az égitest is csak
egy nagyobb ¢l6lény szerve, a naprendszeré, €s igy tovabb. Ha egy kicsit is atgon-
doljuk ezt a rendet, hamarosan tudatdra ébrediink, hogy nekiink, mint sejteknek,
szintén az a feladatunk, hogy betoltsiik az egészben rank rétt szerepet. Igyekezniink
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kell tehat, hogy lehetdleg hasznos sejtek legyiink, ahogyan testiink sejtjeitdl is elvar-
juk ezt, mert kiilonben e viladg raksejtjeivé valhatunk. Ha pedig szandékosan elhagy-
juk ezt a rendet, hogy megkostoljuk félreértett szabadsagunkat, ne csodalkozzunk, ha

megsemmisiiliink. Hiszen: amint fenn, agy lenn.
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HIPNOZIS — A VALOSAG KARIKATURAJA

Csak az értheti meg a feleszmélés nehézséget,
aki teljesen felfogja, hogy a feleszméléshez
hosszii és kemény munka sziikséges.
G. Gurgyijev

A hipnézis nem tartozik feltétleniil az ezotéria korébe. Azt, hogy most mégis mi-
ért targyaljuk, tobb okkal ald fogjuk tdmasztani:

1. Azokat az embereket, akik okkultizmussal foglalkoznak, mindig is kiilonos iz-
galommal t6ltdtte el a hipnozis gondolata.

2. Napjainkban a hipnézis elfogadottd valt a nyilvanossag eldtt, mint kiilondsen
hatékony ,,gyogyeszkoz”, emellett gyakran attol sem riadnak vissza, hogy a hipno-
zisterapidra egy kis ezoterikus cimkét ragasszanak.

3. Ha a hipnotikus jelenségeket ,,példazatnak” tekintjiik, analég modon tényleg
fontos kovetkeztetéseket vonhatunk le beldliik a valoésagra nézve.
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4. Utoljara, de nem utols6 sorban: elsd reinkarnacios tapasztalataimat hipnotikus
allapotban kivaltott regresszio Utjan nyertem. Habar reinkarnacios terapidmban mar
évek ota nem alkalmazok hipnoézist, a kdzvélemény — nekem kellemetleniil — még ma
is 0sszekapcsolja vele a nevemet, pusztan azért, mert az elso, kisérleti fazisban segit-
ségiil hivtam a hipndzist.

Az tgynevezett tudomanyos orvosi hipnozisnak terjedelmes szakirodalma van, s
ezekbdl a konyvekbdl megtudhatjuk, hogy a hipndzis torténete 1775-ben kezdddik.
Ebben az iddben ¢éIt Bécsben egy orvos, Friedrich Anton Mesmer, aki a betegségeket
¢s fajdalmakat magneslapok rahelyezésével probalta gydgyitani. Az 6tlet tulajdon-
képpen 6srégi, Paracelsusndl is megtalaljuk, sot a Bibliaban is.

Mesmer, aki a magnessel szép sikereket ért el, egy napon megprobalta a
magneslapokat emberi kézzel helyettesiteni. Miutan a kézratétellel valdo gyogyitas is
sikeres volt, Mesmer arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az emberben is van valami-
lyen erd, ami igencsak hasonlit a magnetikus er6hoz. Ezt az emberi tulajdonsagot
Mesmer ,,animalis magnetizmus”-nak nevezte el. Az animalis itt azt jelenti: ,,¢10,
lelkes”. Ezzel csak azt a kiilonbséget akarta kifejezni, amely a vas magnetizmusa ¢és
hasonlé helyzetben az emberi kéz ereje kozott van. Meglehetdsen ostoba dolog, hogy
az animalis magnetizmust allati magnetizmusnak forditottak.
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Mesmer terjedelmes miivében leirja az animalis magnetizmus elméleti alapjait.
Jelentés gyogyeredményei kovetkeztében kora csodadoktordva valt, akit legalabb
annyian tiszteltek, mint ahanyan gytloltek. Bécset el kellett hagynia, Parizsban élt, s
,mesmerizmus”-nak nevezett modszerével kezelte a tdrsadalom elitjét.

Végiil is a vitatott animalis magnetizmust a Francia Tudomanyos Akadémia is
vizsgalni kezdte tudomanyos maddszerekkel, hogy allast foglalhasson az j gyégymod
koriil folyod nyilvanos vitdkban. Hosszas vizsgdlodas utan a tudoméanyos grémium
arra a végkovetkeztetésre jutott, hogy a Mesmer-féle magnetikus erd jelenléte nem
bizonyithato. Ezzel Mesmer felett kimondtak a tudomany halélos itéletét, Mesmernek
Parizsbdl is tavoznia kellett, s végiil maganyosan, nyomorban halt meg.

Jogos az a bilintudat, amely napjaink tudomanyos ¢€letét arra 6sztokéli, probalja
meg legalabb utélag rehabilitalni Mesmert. Igy ma mar minden tankényv Mesmert
,mint a hipnodzis tulajdonképpeni atyjat” tinnepli, ,,akinek az volt a tragédidja, hogy
bar felfedezte a hipnozis csodalatos erdit, azonban teljesen tévesen, magnetizmusként
interpretalta 6ket”. Ezzel a tudomdanyos itélettel persze masodjara is megbélyegzik
Mesmert. Szegény fejének ugyanis a hipnézishoz semmi koze sem volt. Nem nevez-
hetlink haldldban valakit olyan dolog Osatyjanak, amivel életében egyaltalan nem
foglalkozott.
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Akkoriban a tudomany nem értette meg a magnetizmust, s bizony ma sem érti. A
magnetizmus 6nallo kezelési modszer, amelyet a magnetizérok mind a mai napig
alkalmaznak. A magnetizmusnak semmi koze a hipnozishoz. Az orvostudomany mé-
gis igen jol teszi, ha behatoan foglalkozik Mesmer miivével, Osrégi hianyossagot po-
tol ezzel. Miutdn manapsag szorgalmasan tanulmanyozzék a magnetikus mez6 gyo-
gyito hatasat, eljon lassan az a nap, amikor a tudomany — legalébbis egy részteriileten
— eléri majd Paracelsus fejlettségi szintjét.

A hipnézis és a pszichoanalizis felfedezése

Miutdn Mesmert tisztaztuk a hipnozis felfedezésének gyanuja aldl, térjiink most
at az angol szemorvosra, Braidre, aki 1843-ban a kovetkezd felfedezést tette: ha va-
laki néhany percen keresztiil olyan fényes targyat fixal, amely enyhén szemmagassag
felett, koriilbeliil husz centiméterre van, a szemh¢j reflexszertien lecsukddik, s egy
alvashoz hasonl6 allapot jon 1étre. Mivel tehat a fixacio altal 1étrejott allapot igen
hasonlit az alvashoz, Braid a jelenséget ,,hipndzis”-nak nevezte el (hypnos gorogiil:
alvés). Ha tehat mindenképpen Osapat akarunk keriteni a hipnézisnak, melynek torté-
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nete messze visszanyulik a gorog szentélyek gyogyalmaihoz, akkor leginkdbb még
Braid johet szoba.

A hipnozis Gjabb kori torténetének kovetkezd fontos allomésa Nancy és Parizs.
Nancyban a hipndzis tovabbfejlesztésén ¢s kutatasan Liébeault és Bernheim dolgo-
zott (1866-1884). Ok szobeli szuggesztioval probaltak elérni a hipnotikus allapotot —
sikerrel. Elméletiik kdzéppontjaban, mint a hipnozis 1ényegi faktora, a szuggesztio
all. A mai terminologia szerint motivacios pszichikai rahatasrol beszélnénk.

Koriilbeliil ugyanebben az idében a parizsi Salpétriére Idegklinikan Charcot, a hi-
res elmeorvos és agyfiziologus is hipndzissal kisérletezett. Paciensei — a kornak meg-
feleléen — majdnem kizardlag hisztériasok voltak; Charcot-nak feltlint a hisztéria
tiinetei €és a hipnozis soran fellépd jelenségek kozotti hasonlosag. Miutan akkoriban,
mint minden mas pszichodzist, a hisztériat is ismeretlen agymegbetegedésnek tartot-
tak, kézenfekvo volt, hogy Charcot a hipndzis elméleti magyarazatat szintén az agy
meghatéarozott fizioldgiai folyamataiban keresse.

Sigmund Freud fiatal, sikertelen orvos kordban felkereste Bernheimet Nancyban,
¢s Charcot-t is Parizsban, hogy megtanulja toliilk a hipnoézis technikajat. Visszatért
Bécsbe, de a sajat praxisaban nem volt kiilondsebb sikere az Gjjonnan elsajatitott hip-
nozisterapiaval: egyszertien nem fekiidt neki a dolog. Bar egy jo hipnotizérnek nincs
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sziiksége velesziiletett természetfeletti képességekre, mégis, mint a zenéhez, a hipno-
tizalashoz is kell némi tehetség. A hipnozis technikdja ugyanugy elsajatithatd, mint a
zongorazasé — am a technika 6nmagaban senkibdl sem csinal mestert.

Mindenesetre Freud Bernheimnél megismert egy olyan kisérletet, amely szamara
tovabbi, alapveté megfontolasok kiindulopontjava valt. Bernheim kisérleti szemé-
lyeivel a hipnodzis soran bizonyos szuggeralt cselekvéseket hajtatott végre, és
poszthipnotikus szuggesztioval megprobalta elérni, hogy a felébredés utan a kisérleti
személyek a hipndzisbeli cselekvésekre ¢€s eseményekre ne emlékezzenek
(poszthipnotikus amnézia). A hipndzis utani ¢éber allapotban a megkérdezetteknek
tényleg semmilyen emlékiik nem volt a hipndzis alatt torténtekrol.

Ezek utan Bernheim erds pszichés nyomast gyakorolt pacienseire, hogy erdltes-
s¢k meg magukat, és emlékezzenek az elfelejtett idétartamra.

Néhany emlékfoszlany f6l is meriilt végiil, s a kisérleti személyek 1épésrol 1épés-
re elérték, hogy emlékezni tudtak minden olyan eseményre, amely a hipndzis soran
tortént. Ezt a tapasztalatot vitte 4t Freud a neurotikusok kortorténetére. Azt gyanitot-
ta, hogy a lelki betegek ¢€lettorténetében is kell lennie egy vagy tobb olyan esemény-
nek, amelyre az érintett nem akar emlékezni, amelyet tehat emlékezetében elfojtott.
Ahogyan azonban pszicholdgiai eszkozokkel megsziintethetd a hipnotikusan eldidé-
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zett emlékezetkiesés, analdég modon annak is lehetségesnek kell lennie, hogy a paci-
ens elfelejtett, illetve elfojtott emlékei ismét tudatosuljanak. Freud az elfelejtett anyag
tudatositasara iranyuld technikat tovabbfejlesztette, s ebben a formajaban mi is jol
ismerjiik ,,pszichoanalitikus modszer” néven.

Miutan késobbi irasaiban Freud negativan nyilatkozott a hipnézisrél, a pszichoa-
nalizis terjedése egyre jobban hattérbe szoritotta a hipnoterapiat. Kivételt képeznek a
kelet-eurdpai orszagok, amelyekben a pszichoanalizis nem tudott meghonosodni, s
igy a hipn6zis mint pszichoterdpias eljaras elfogadotta valt.

A hipnézis mint jelenség

A hipnozis tobbnyire harom vagy négy szakaszra oszthato:

1. a hipnotikus dlom indukcidja,

2. kisérletek hipnotikus allapotban,

3. ébresztés a hipndzisbol és

4. poszthipnotikus utasitasok esetleges megvaldsitésa.

A hipnotikus dlom indukcidja tobbnyire ugy torténik, hogy verbalis Giton faradt-
sagot, almossagot szuggeralunk, s gyakran alatdmasztjuk ezt még valamilyen fényes
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targy fixaltatasaval, példaul egy tollat, korongot, fémspiralt vagy hasonlét mutatunk
fel. Ez az els6 szakasz valtoz6 iddtartamu, hossza fligg a kisérleti személy karakte-
rétdl, €s attdl is, hogy elsd hipndzisrdl van-e szo6. Ha valakinél egyszer mar elértek
mély hipnotikus allapotot, az indukciot késébb gyakran egy percnél rovidebb 1d0 alatt
is sikeriil megismételni. Az els6 hipnozis indukcidja ezzel szemben akar tizenot per-
cig is eltarthat. Ha a hipnotikus allapot bekovetkezett, a kisérleti személy koveti a
hipnotizér minden szuggeralt utasitasat, igy az barmilyen kivant hallucinaciét ki tud
valtani. Ha példaul a hipnotizOr azt szuggeralja, hogy elviselhetetleniil hideg van, a
kisérleti személy teljes testében vacogni kezd. Ha viszont azt mondja, hogy meleg-
szik, és egyre nagyobb a hdség, a kisérleti személy verejtékezni kezd, s nemsokara
csOpog az izzadsag a homlokarol. Egyszer(i szuggesztioval egyes testrészeket merev-
vé, bénava vagy érzéketlenné tehetiink.

Kiils6 megfigyelé szamara még meglepOobb az, amikor kinyittatjuk a kisérleti
személy szemét — s ez egyaltalan nem tori meg, nem is zavarja a hipndzist. Azt latta-
tunk a kisérleti személlyel, amit akarunk. Konnyedén lattathatunk vele példaul egy
nézokkel zsufolt teremben olyan erddt, amelyben embernek nyoma sincs. A hipnoti-
kus kisérletek hatartalanok, ezen lehetdségek kimerithetetlenségét mindenki ismeri,
aki egyszer egy nyilvanos hipnézison akar csak nézoként részt vett.
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Végiil emlitsiink meg még két pszichologiai kisérletet. Ha a kisérleti személy te-
nyerébe egy fémpénzt tesziink, s azt szuggeraljuk, hogy az egy darab izz6 acél, rovi-
desen holyag keletkezik a tenyerén. Ha egy cukorbetegnek — aki inzulininjekcion €l —
hipnotikus allapotban fizioldgiailag teljesen indifferens f6zdsdoldatot injekcidzunk
be azzal a szuggesztioval, hogy inzulint kapott, az amugy szokasos idon beliil annyira
csokken az illetd vércukorszintje, mintha valoban inzulininjekciot adtunk volna neki.
Ezek a példak mar kozelrdl érintik a hipnotikus eljards terapias lehetdségeit, ame-
lyeknek értékeirdl, illetve értéktelenségérdl a kvetkezokben még beszélni fogunk.

Vilagitsuk meg roviden a ,,poszthipnézis™ jelentését is. Lehetdség van arra, hogy
a hipndzisban adott szuggesztiot a felébredés utan is mikodésben tartsuk, de arra is,
hogy egy, a hipnozisban adott utasitast olyan jelzéshez kdssiik, amelyet a hipnozis
befejezése utan fogunk adni a paciensnek. Ilyen mdédon éber allapotban a hipnozis
barmely jelensége elohivhatd, ennek csak az a feltétele, hogy a kisérleti személybe
,oetaplaljuk”, s valamilyen jelzéshez kossiik. Erre a poszthipnézisra €s jelzéshipno-
zisra alljon itt a kovetkezd példa: a hipndzis sordn azt szuggeraljuk, hogy a jobb kar
merev, igy mozgasképtelen. Ugyanakkor azt is szuggeraljuk, hogy a kisérleti személy
csak akkor tudja a karjat ismét megmozditani, ha haromszor tapsolunk. Ezutan feléb-
resztjiik a kisérleti személyt. Bar teljesen ébren van, mégsem tudja a jobb karjat moz-
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ditani. Az igézet csak tigy oldhato fel, ha elhangzik a hdrom taps, amelyben a kisér-
leti személlyel megegyeztiink.

Egy masik, bonyolultabb poszthipnotikus szuggesztié lenne a kdvetkezo: ,,Ami-
kor felébresztem, tokéletesen frissnek, pihentnek érzi magat. Abszolut éber. Abban a
pillanatban viszont, amikor meglatja, hogy ragyajtok egy cigarettara, hallja, hogy
kopognak az ajton. Odamegy az ajtohoz, kinyitja s legnagyobb csodalkozasara latja,
hogy az ajtéban ott 4ll a Mikulés egy angyal kiséretében. Ezt 6n igen sajatosnak fogja
talalni, hiszen nyar van. Gyanakszik, hogy valaki tréfat iz 6nnel, és csak beoltozott.
Emiatt meg is érinti a Mikulast, meghuzza a szakallat, hogy ellendrizze, valodi-e.
Legnagyobb meglepetésére konstatalnia kell, hogy mind a Mikulas, mind az angyal
valodi. A Mikulas beszélni is fog, és még egy ajandékot is atnyujt onnek. Rovidesen
mind a ketten elhagyjak a termet. Most €n felébresztem 6nt, s minden ugy fog tortén-
ni, ahogyan azt elmondtam 6nnek. Ennek ellenére ¢ébren semmire sem fog emlékezni
abbol, amit most megbeszéltiink.”

Ezek utan felébreszthetjiik a kisérleti személyt, semmire sem fog emlékezni. Ha
egy 1d6 multan a hipnotizOr ragyujt a cigarettara, a szuggeralt torténet minden rész-
letében le fog zajlani, bar valojaban se nem latni, se nem hallani semmit.
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Az itt leirt szuggesztio igen komplex, mert mind akusztikus (kopogds, beszéd),
mind optikai (Mikulas, angyal, ajandék), mind taktilis (a szakall megérintése) hallu-
cinaciokat tartalmaz. Ehhez jon még a szuggeralt kétség, a jelenség kritikaja, ezt
azonban a kisérleti személy az ellenérzéssel eloszlatja... (... Gyanakszik, hogy valaki
tréfat iz 6nnel, és csak beodltozott!)

Van még egy fontos jelenség, amelyet tobbnyire poszthipnotikus szuggesztio
esetén figyelhetiink meg: a racionalizaci6 tendencidja. Minden megbizatas, amelyet a
hipnozis soran adtunk, kivitelezésre kertil éber allapotban is; a kisérleti személy tesz
valamit, mert egyszeriien tennie kell, de nem tudja, hogy miért teszi. Ha a hipnozis-
beli megbizatas talsagosan logikatlan, a kisérleti személy maga is csodalkozva figye-
11, hogy mit csinal.

Az emberekben mélyen gyokerezik az az elképzelés, hogy mindent azért tesznek,
mert meg akarjak tenni. Ezért aztan, ha megkérdezziik a kisérleti személyeket, miért
teszik éppen ezt vagy azt, sosem fog esziikbe jutni, hogy csak utasitast hajtanak vég-
re. Inkabb gorcsos kisérleteket fognak tenni arra, hogy cselekedeteik magyardzataul
valamilyen plauzibilis, elfogadhat6 okot talaljanak.
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Egy hipnézismodell

A tovabbiakban még részletesen meg fogjuk beszélni, hogy a fent leirtaknak mi a
jelentdsége szamunkra. El6szOr azonban azt szeretnénk megmagyarazni, mi is tulaj-
donképpen a hipnozis, és hogyan jonnek létre ezek a gyakran hihetetlen jelenségek. A
tudomanyban nem létezik altalanosan érvényes hipnoziselmélet, s a sokféle elméletet
nem szeretném még a magaméval is gazdagitani. Inkabb néhany szemléletes példaval
bemutatom a hipnozis folyamatat.

Képzeljiik el, hogy szinhazban iiliink. Az eléadas még nem kezdddott el, figyel-
juk a koriilottiink 1évd zsongast. Figyelmiinket még nem irdnyitottuk egyetlen pontra,
igy sok mindent érzékeliink. Az embereket, a szinhdz belso terét, a szomszéd széke-
ken iilok oltozékét, egy pillantasnyira a programfiizetet, a hangszerek hangjat. Tud-
juk, hogy szombat este van, masnap kialhatjuk magunkat. Eldadéds utdn talan még
beiiliink valahova. Gondolatok, megfigyelések, benyomésok sokasaga kavarog ben-
niink.

A terem elsotétedik, a fiiggony felemelkedik, a darab elkezdddik, s a cselekmény
lekét benniinket. Igy az imént még csapongé figyelmiink egyre inkabb a szinpadon
foly6 eseményekre koncentralodik, ugyanakkor minden teljesen k6zombos és érdek-
telen lesz szamunkra, ami koriilottiink van. Amig egyiitt szenvediink és reményke-
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diink a szinpadi hdsokkel, nem gondolunk hétkdznapjainkra, sem az eldadést kovetd
vacsorara. Sz6 szerint elfelejtjlik, hogy masok is jelen vannak, st azt is, hogy egyal-
talan szinhazban vagyunk. Csak amikor lemegy a fliggony, és kivilagosodik a nézo-
tér, taladljuk magunkat ismét az ,,itt €s most”-ban.

Egy ilyen szitudcidoban egyszeriien az torténik, hogy a tudat egyetlen pontra kon-
central. Koncentracio esetén a tudat besziikiil az érdeklédés targyara, s mind a tudat-
bol, mind érzékelési mezénkrél minden mas eltiinik (kiils6 ingerelszegényedés). Ez
mindennapos folyamat, kiilonb6z6 intenzitassal, de allandéan megtorténik veliink.
Mindenki ismeri azt a jelenséget, hogy egy izgalmas konyv olvasdsa kdzben nem
halljuk meg, ha valaki hiv vagy megszolit benniinket. Ugyanerre az effektusra épi-
tiink, amikor egy megsebesiilt, sir6 kisgyermeket ugy probalunk a fajdalmatol elterel-
ni, hogy mutatunk neki valami érdekeset. A gyermek pillanatok alatt meg tud feled-
kezni fajdalmarol, mert az kiviil kertil érzékelési zonajan.

Ezekben az esetekben ugyanaz torténik; a tudat beszlikiil egy pontra. A tudat be-
szlikiilését 6sszehasonlithatnank egy fényforrassal, amely egy szoérdlencsén keresztiil
egy relative nagy feliiletet vilagit meg. Ha a szordlencsét egy gylijtélencsével helyet-
tesitjiik, a fény koncentralodik, s az egyre szlikebbé valo fénysugar mint egy kereso
fényszord mar csak egy picinyke pontot vilagit meg, mig a feliilet tobbi része sotétbe
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meriil. A fény intenzitasa a kis pont esetén 0sszehasonlithatatlanul nagyobb, mint a
teljes feliilet megvilagitasa esetén. A fénynyalab nemcsak a pontot fogja rendkiviili
modon megvilagitani, de lyukat is égethet a felszinbe, s egy 0j, mélyebb dimenzioba
is behatolhat (vo. gytjtélencse, illetve 1ézersugar).

Ebben az 0sszehasonlitasban a fény a tudatunkat jelenti — hétkdznapi tudatunk a
szort fénynek felel meg. Ha koncentralunk, kévébe gytilik s egyetlen pontot emel ki.
Ilyenkor torténhet meg az is, hogy tudatunk egy szinttel mélyebbre hatol, s 1), addig
ismeretlen dimenzié nyilik meg elétte. Ez az 0j szintre vald attérés elérheti azt a
pontot, ahol a dolog atcsap ellentétébe, s a kezdeti tudatbesziikiilés a tudat kitagula-
sava transzformalodik.

Az emberek minden korban prdobalkoztak e folyamat szandékos eldidézésével
mind maguknal, mind masoknal, s e célbol a legkiillonb6zOobb technikakat fejlesztet-
ték ki: koncentraciés ¢€s meditacidos gyakorlatok, hipndzis, autogén tréning,
biofeedback stb. A hipnézis csak az egyik lehetséges technika, amely megkozelithe-
toveé teszi a psziché tudattalan rétegeit. A tudatalatti e rétegében taldljuk tobbek ko-
z0tt azokat a programokat, amelyek az autondm testi folyamatok iranyitasaért felelo-
sek. Senki sem iranyitja tudatosan testhomérsékletét, a hormonok kivalasztasat, vér-
cukorszintjét, szivverését és igy tovabb. Ezeket a funkcidkat a tudatalattiban 1évo
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programok iranyitjdk. Hipnotikus allapotban hirtelen bejarasunk lesz ezekhez az
egyébként tobbnyire megkozelithetetlen ,,programkdzpontokhoz”, s egyes programo-
kat masokkal cserélhetlink fel. Az ujonnan betaplélt programok azonnal mitkodésbe
1épnek. Képzeljiink el egy oriasi szallodat, amelynek termeiben zene sz6l. Ha valaki
bejuthat abba a terembe, ahol a magnetofon mukodik, s kicseréli az éppen jatszott
kazettat egy masikra, a zene az egész hazban egy csapasra megvaltozik. Ugyanez
torténik a hipndzisban is. Ha betaplaljuk a ,,forrosagprogramot”, az egész test verej-
tékezni kezd. Az ,,inzulininjekcio-program” lejjebb viszi a vércukorszintet.

A hipnézisterapia

Az el6zdekbdl kovetkezik, hogy a hipndzis terapidsan jol alkalmazhatd. Abbol
indulunk ki, hogy minden szimptomanak valamilyen hibas program az oka. Ha ezt a
hipndzisban egy 1j, kivanatos programra cserélhetjiik fel, megszlinik a szimptdéma.
Szandékosan mondok ,,szimptomat”, bar a hipnoterapeuta itt inkabb ,,betegséget”
mondana.

Es éppen ez a hipnozisterapia gyenge pontja; mint az akadémikus orvostudomany
barmely mas modszere, ez a terdpia is csak a szimptomakat tudja megsziintetni, ami-
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vel még tavolrol sem gyodgyitotta meg a ,,beteg embert”. Hogy e kettd kozott mi a
donto kiilonbség, az talan csak a konyv végére lesz vilagos. E pillanatban csak annak
az elsietett euforianak akarjuk elejét venni, mely elfoghatja azt, aki az eldbbiek alap-
jan a betegséggyogyitas kulcsat a hipndzisban vélné megtalalni.

Ezoterikus értelemben ,,hipndzissal torténd gyogyitasrol” besz€lni soha nem lehet
helyénval6, mert a szuggesztiv hipndzisterapia sosem hozhat gyogyulést a sz6 valodi
értelmében. A hipndzis képes a fajdalmak és a tiinetek megsziintetésére, igy nagyja-
bol ugyanazon a szinten van, mint mondjuk a sebészet. Amennyire nem kétlem egy
vakbéloperacid eredményességét, ugyanannyira nem kétlem a hipndzisterapia ered-
ményességét sem. Bizonyos esetben mindkettd sziikséges lehet és segithet is. Ugya-
nakkor egyik modszer sem érinti a ,,betegség” teriiletét, ezért nem is gyogyithat egyik
sem.

A hipnozisterapia tapasztalatabol fejlodott ki az autoszuggesztio, a pozitiv gon-
dolkodas ¢és a finalis gondolkodas mddszere. Ezek a modszerek azt tanitjak, hogyan
lehet pozitiv gondolatok ismétlésével és vizualizalasaval betegségeket gyodgyitani,
orok egészséghez jutni, pénzt, tulajdont, gazdagsagot szerezni, és igy tovabb. Az 6n-
szuggesztio egyik nagy uttoréje a nancy-i Emile Coué, aki egyébként nem volt orvos;
tanai ¢s formulai (,,Naprol napra minden szempontbol egyre jobban érzem magam’)
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Eurdpaban egész mozgalmat valtottak ki, amelyet coué¢izmusnak neveztek. Coué
alapaxidmadja igy szol: ,,Csak képzelderdnk tesz beteggé vagy egészségessé benniin-
ket. Mivel ez iranyithatd, sajat hatalmunkban &ll beteggé vagy egészségessé tenni
magunkat. Az ember ugyanis az, amit gondol.” Miutan ez az alapaxiéma nem allja
meg a helyét, nem allja meg a raépitett modszer sem. A kovetkezé mondas sokkal
kozelebb all a valoésaghoz: ,,Az ember nem az, amit gondol, hanem az, aminek ki-
gondoltak.” (Hans Bliiher)

Cou¢ ugyanolyan magabiztosan megy el a betegség metafizikus aspektusa mel-
lett, mint azt a mai orvostudomany teszi. Cou¢ is, a modern orvostudomany is vakon
hisz abban, hogy modszereit terjeszteni kell a vilagban, hogy a betegségek eltiinje-
nek. Bar ez szeretetre méltdé gondolat, a betegség problémajaval azonban nem adek-
vat. A szuggesztid soha nem gydgyithat, hiszen mindig hazugsag. Valodi gyogyulas
csak az igazsaggal torténd talalkozéas soran johet létre. Ez érvényes minden olyan
szuggesztiv mddszerre €s rendszerre, amellyel egészséget, boldogsagot vagy vagyont
kivanhatunk magunknak.

Nem vonjuk kétségbe, hogy a fenti praktikadkkal el lehet érni a megigért ered-
ményt, igenis kétségbe vonjuk viszont azt az egyre elterjedtebb véleményt, hogy ezek
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a praktikédk egybeesnének az ezotéria tanitdsaival. Abbol, hogy valamely cselekmény
hatékony, még tavolrél sem kovetkezik, hogy jogosult lenne.

Konzekvenciak

A hipnozis jelentdsége nem terdpids vagy kisérleti felhasznalasaban rejlik. Az
ezoterikus ut szempontjabdl a hipndzis inkabb veszélyes; tilsagosan erds benne a
hatalmi aspektus, ez pedig ellentmond az ezoterikus szdndéknak. Ha viszont a hip-
notikus jelenségeket hasonlatoknak tekintjiik, fontos felismerésekre juthatunk.

A hipndzis semmi alapvetden Ujat nem hozott, csak a valodi viszonyokat rajzolta
at. A hipnozis a valosag karikaturdjat nyujtja.

A karikatiranak az a nagy elénye mas rajzokkal szemben, hogy altala gyorsabban
¢s jobban felismerjiik a 1ényegit. A hipndzis megmutatja az érzéki észlelések relati-
vitasat. Az érzékelés nem annyira a kiilvilagtol fligg, mint inkabb az ember sajat bel-
sO programjaitol.

Adhatunk valakinek olyan poszthipnotikus utasitast, hogy lasson mindenkit ko-
pasznak. Ez az ember ¢ber allapotban ugyanugy fogja észlelni a kiilvilagot, mint bar-
ki mas, azzal a kiilonbséggel, hogy mindenkit kopasznak 14t. Ez az észlelés szamara
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abszolut realis lesz. Ha tiz masik ember tarsasagaban van, akkor az 6 azon meggyo6-
zO0dése, hogy a tobbiek kopaszok, a tobbi tiz ellenkezd tartalmi meggy6zddésébe fog
iitkozni, Ok ugyanis a jelenlévoket hajjal egyiitt 1atjak. Példankban a tiz ember jobb
helyzetben van, mert 6vék az abszolut tobbség. Kézenfekvd, hogy azt feltételezik,
emberiink nem egészen normalis.

Szuggeraljuk most ezt a programot tiz embernek, s hozzuk 6ket 6ssze csak két
masikkal; ekkor tizen fogjak kopasznak latni a jelenlévoket, de kettd allitani fogja,
hogy mindenkinek haj van a fején. Kinek lesz hat igaza? Miutan ahhoz szoktunk,
hogy a valdsag kritériumanak a tobbségi véleményt tartsuk, ezuttal a két ,,normalis”
keriil abba a gyanuba, hogy nincs minden egészen rendben nala.

Gondolkozzunk el ezen a példan, hogy felismerhessiik, milyen 6vatosan kell
bannunk az érzékelés, az objektivitas, a valosag fogalmaval, s milyen kevés kéze van
a tobbség véleményének az igazsaghoz. El6szor tehat azt kell megtanulnunk, hogy ne
tulajdonitsunk tilsdgosan biztos valosagszintet a formak vilaganak.

Ezért beszélnek a hinduk a vilagrél mint ,,M4ja”-rol, az illuzidk, szemfényvesz-
tések vilagarol, a régi egyiptomiak Izisz fatylat emlegetik, Platon pedig barlangha-
sonlataval azt akarta megértetni az emberekkel, hogy semmi sem valodi, amit latnak,
csak arny€k. Amig ezt az arnyékot valosagnak vélik, illazio aldozatai. A valdsagot
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csak akkor fedezhetjiik fel, ha elhagyjuk a barlangot, de ez a valdsag elviselhetetleniil
vakit6. Ha kibirtuk a valosdggal valo konfrontacidt, latova lesziink. Ha viszont nem
viseljik el, ugy tévedésbe esiink. Ez a tévedés nem azonos eredeti tévedésiinkkel,
mert kdzben roviden lattuk a valodi fényt.

Azt a tévedést, amely az igazsaggal vald taldlkozast kdveti, manapsag neurdzis-
nak nevezziik. A neurotikusok tobbet éltek at, mint azok, akik még nem merészked-
tek ki az arnyékbarlangbol — de nem birtak elviselni az igazsagot.

A hipnoziskisérletek tovabba azt tanitjak nekiink, hogy az ember programjai ter-
méke. Az a tény, hogy minden érzékelés, vélemény, nézet, beleértve a kritika képes-
ségét is, tetsze€s szerint lecserélhetd, azt bizonyitja, hogy mindezek programok. Az
ember programok terméke, s ezen feliil van még egy specialis program is, amely sze-
rint: ,,Azért teszem ezt, mert igy akarom.”

Szandékosan ismertettem olyan részletesen a szuggeralt Mikulas példajat; azt
akartam bemutatni vele, hogy még a kritikus megfontolasok, a kétség és a kontroll is
programok kihatdsa: a racionalizdcid programja azonban igen megneheziti ennek
belatasat. Az ember azt hiszi, hogy tesz valamit, holott tétetnek vele. Vagy ahogyan
ezt Pascal megfogalmazta: ,,Ha az eldobott konek tudata lenne, azt mondana: azért
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repiilok, mert repiilni akarok.” A hipnotizalt személyek programjai csak azért tiinnek
fel, mert szokatlanok.

A nem hipnotizalt ember is programokra hallgat, ezek azonban szokvéanyosak,
igy kevésbé felttindek. Valdjaban mindenki hipnozisban van és ,,alszik”. Amig azon-
ban alszik az ember, nem allapithatja meg, hogy alszik. Amig alszik az ember, azt
sem allapithatja meg, hogy a tobbiek alusznak-e. Amig alszik az ember, nem ismeri
fel azokat, akik €bren vannak. Fel kell ébredniink — akkor egy csapasra felismerjiik,
hogy aludtunk, hogy majdnem mindenki alszik, de vannak néhanyan, akik ébren van-
nak.

,Ebredjetek fel!” — ez a ma kovetelménye. Véljatok meg megkedvelt hipnotikus
almaitoktol, melyekben, mint a gépek, hipnotikus utasitasokat hajtotok végre. Az
emberlét olyan terv, amelyet minden egyes embernek meg kell valositania. Ezért el
kell hagyni a platoni arnyékbarlangot, s batran szembe kell nézni a vakit6 valosaggal.
Latvanya szokatlan és idegen lesz, mégis ez az a valosag, amelyrdl titokban mindenki
almodik. A hipnotizalt ember rab, lathatatlan fonalon fiiggd marionett, csak sajat,
siralmas valdsagunkat példazza, tiikrot tart elénk, akik még nem valtunk tudatossa. A
hipnozis egyetlen valodi jelentdsége ebben a tiikorfunkcioban rejlik.
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Az ezotéria a kollektiv homalybdl a valodi emberség éber tudataba akarja vezetni
az embert. Az ezotéria felrazza azokat, akik mar nem alszanak olyan mélyen, akik
képesek kinyitni a szemiiket. Hogyan is szolgalhatnd tehat az ezotéria a hipnozist?
Hogyan is véllalhatnd a feleldsséget azért, hogy még tobb alomkort szuggeral az em-
berekbe? Aki az ezoterikus utat akarja jarni, ne gondolja azt, hogy a semmit keresi —
csak fel kell ébrednie s meg kell tanulnia 1atni —, hiszen a val6sdg mindentitt jelen
van.
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A VALOSAG POLARITASA

Minden kettds, két polusu,

mindennek megvan ellentétében a parja,
egyforma és kiilonbozo ugyanaz

az ellentétek a természetben azonosak,
csak meértekiikben kiilonboznek;

a végletek talalkoznak;

az igazsagok csak féligazsagok,

s az ellentmondasok osszhangba hozhatok.

Kybalion

A hermetikus filozofia alapja a polaritas torvénye. Ha jobban értenénk a polaritas
torvényét, sok emberi tévedés lenne kikiiszobolhetd. Fejlodésiink Gtjan meg kell {it-
kdzniink a polaritassal. Utunk célja a polaritas legydzése.
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A szfinx rejtvénye igy szolt: ,,Mi az, ami reggel négy, délben kettd, este pedig ha-
rom labon jar?” Aki ezt a rejtvényt nem tudta megoldani, arra pusztulds, megsemmi-
stilés vart. Oidipusz tudta a valaszt: az ember. Kisgyermek kordban négykézlab ma-
szik, ¢lete delén két labon jar, s 6reg koraban harmadik ldba a botja.

Ez a kérdés ezoterikus értelmezése. Mégsem volna aranyos halalos biintetéssel
sujtani valakit azért, mert nem tudott megfelelni egy tréfas rejtvényre. Ez a kérdés
azonban tobb ennél; az emberi ut f6 allomasairdl szol. Ha valaki ezekkel nem tud
megbirkézni, az sz6 szerint halalos. A négyes szadm 0sidOk ota az anyag szimboluma,
az ember keresztje. Az evolucids ut kezdete (a reggel) az anyagival valé megbirkozas
— itt kell megtanulnunk felfogni a polaritast —, ezt szimbolizalja a kett6. Csak akkor
keriilhetiink a tokéletesség estéjébe, ha ettdl a polaritastol eloldjuk magunkat, s egy
harmadik vilagba Iépiink. Az 6rok életet az éri el, aki ezt a feladatot megoldja.

Kezdetben til egyszertinek, tal magatol értetddonek hat a polaritas térvénye, igy
nem is latszik érdemesnek kozelebbrdl foglalkozni vele. Az emberben minden, amit a
megjelenési formak vildgaban taldl s amire képzeldereje kiterjed, két polusban nyil-
vanul meg. Az ember szamara lehetetlen a polaritason kiviili egység elképzelése. A
szamszimbolikaban ez azt jelenti, hogy az egyes szam elgondolhatatlan, amig nincs a
kettd, az egyes tehat elofeltételezi a kettot.
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Geometrikus szinten ez sokkal konnyebben megérthetd. Az egyes szdm geomet-
rikus szimboluma a pont — a pontnak nincsen sem térbeli, sem feliileti kiterjedése, ha
lenne, gdbmb vagy kor lenne. A pontnak tehat nincsen dimenzioja. Ezt a pontot azon-
ban képtelenek vagyunk elképzelni, ugyanis a pont barmely elképzelése feltétlentil
egyiitt jar valamilyen kiterjedéssel, ha mégoly kicsivel is. Ez az egység tehat felfog-
hatatlan az ember szamadra.

Az emberi tudat a polaritas térvényére hallgat, ald van rendelve a kettonek. Van
plusz és minusz, férfi és no, elektromos €és magnetikus, savas és lugos, dur és moll, jo
¢€s rossz, fény és sotétség. A végtelenségig folytathatnank a sort, hiszen minden fo-
galomnak megvan az ellenpolusa. Ezeket a fogalomparokat ellentéteknek nevezziik, s
konkrét esetben megszoktuk, hogy a kérdést igy tegyiik fel: ,,vagy-vagy”. A jelensé-
geket allandoan odarendeljiik valamely fogalomparhoz. Valami vagy nagy vagy kicsi,
vagy soOtét vagy vilagos, vagy jo vagy rossz. Gondolkodasunk hibaja, hogy azt hisz-
sziik, ezek az ellentétek kizarjak egymast. A valosag egységekbdl all, ezek azonban
az emberi tudat szamara polaritdsokként nyilvanulnak meg. Az egységet mint olyat
nem vagyunk képesek érzékelni. Ebbdl azonban nem szabad azt a kovetkeztetést le-
vonnunk, hogy nem is Iétezik. A polaritas érzékelése torvényszertien feltételezi az
egység létezését. A kettd mindig csak az egy kovetkezménye lehet. Mi azonban az
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egységet csak két aspektusban latjuk, s ezek ellentétesnek tlinnek szamunkra. De ép-
pen ezek az ellentétek alkotjak az egységet, 1étiik egymastol fligg.

Az élet: ritmus

Az ember szamara a polaritas alaptapasztalata a 1égzés. Ezen tanulményozhatjuk
a polaritas torvényeit, s kiterjeszthetjiik Oket az egész univerzumra. Hiszen, mint mar
mondtuk, amint fenn, ugy lenn. Ha belégziink, azt minden tovabbi nélkiil, abszolut
biztonsaggal kdveti az ellentéte, hogy kilégziink. A kilégzést ugyanilyen biztonsaggal
koveti a belégzés. A két polus allando valtakozéasa ritmust teremt.

A ritmus minden élet alapmintdja. Ha elpusztitjuk a ritmust, az életet pusztitjuk
el. A ritmus mindig két polusbol all, tehat ,,mind-mind”, sohasem ,,vagy-vagy”. Aki
nem hajlando kilélegezni, nem lélegezhet be, és forditva. Az egyik pdlus a masikbol
¢l. Ha kikiisz6bolom az egyiket, eltlinik a masik is. Az egyik pdlus térvényszert ko-
vetkezménye a masik. Amit azonban a 1égzéssel kapcsolatosan majdnem mindnyéajan
magatol értetdddnek tartunk, azt szinte mas teriileten figyelmen kiviil hagyjuk.

Mindaddig, amig tartdsunk, beallitodasunk ,,valamiért” vagy ,,valami ellen” van,
elpusztitjuk az egységet. Az emberek egészségesek akarnak lenni, s a betegségek
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ellen fordulnak. Nem akarjak felfogni, hogy az egészség és a betegség egymast kol-
csondsen feltételezd polaritdsok, amelyek egymasbol élnek. Az egészség 1étét a be-
tegségnek koszonheti. Az egészség csak a betegségbdl keletkezhet. Ezért minden
megeldzo (preventiv) orvoslas ill10zi6.

Aki megértette a polaritas torvényét, az tudja, hogy minden cél csak az ellenpdlu-
son keresztiil érhetd el, s nem a kozvetleniil célhoz vezetd ton, amelyen legtobben
sikerteleniil kisérelnek meg eldre jutni. Aki egy kovet a lehetd legmesszebbre akar
dobni, az dobas kdzben nem a cél iranyaba, hanem lehetéleg mennél hatrabb, a céllal
ellentétes irdnyba, hatra hajlik. A kertész sem illatos parfiimmel tragyazza rézsait,
hogy azok a kdvetkezd évben a lehetd legillatosabbak legyenek, hanem blizos tragya-
val — mégis ebbdl nd ki a jo szagu virdg. A Tibeti Halottaskonyv azt tanitja: ,,Aki
nem tanulta meg a halalt, nem tanulhatja meg az ¢életet sem.” Krisztus is azt tanitja,
hogy csak a halalon keresztiil érjiik el az ¢életet. Minden ezoterikus rendszer azt ta-
nitja, hogy csak ugy lehetiink szabadok, ha alavetjilk magunkat a térvénynek. Ezt a
torvényt az ember nem akarja felfogni. Allandoan kozvetlen utakat keres, és a siker-
telenségébdl se nagyon tanul.

Minden valami mellett vagy valami ellen val6 kitartas: fixacio. Az élet ritmus,
tehat mozgas. ,,Minden folyik” — mondja Hérakleitosz. A fixacid6 megakadalyozza a
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mozgast, ezért €letellenes. Az élet barmely teriiletére vonatkozzék is egy fixalodott
vélemény vagy nézet, az akadalyozza a fejlodést.

Ha 6szintén elemeznénk dnmagunkat, meg kellene allapitanunk, hogy szinte ki-
zarolag ilyen fixaciokbol éliink. Ugy tiinik, semmi nem esik olyan neheziinkre, mint
véleménylink megvaltoztatasa.

Az ezoterikus tanitasnak van egy 6si technikéja, melynek segitségével megtanul-
hatjuk atpolarizalni véleményeinket, nézeteinket. Ezt a technikat Az ujjasziiletés él-
ménye cimi kdnyvemben részletesen bemutattam. A mddszer 1ényege, hogy elkezd-
jiik képviselni minden eddigi véleményiink ellenkez6jét, s ezt konzekvensen és min-
daddig tessziik, mig a két polus egyenld sulyava nem valik. Ebben a pillanatban au-
tomatikusan eloldozddunk a polaritastol, s azt egy harmadik pontrdl mint teljességet
kezdjiik felfogni.

Egy allitas az igazsagnak mindig csak egy aspektusat fejezheti ki. Ahhoz, hogy a
teljes igazsagot leirhassuk, mindig sziikségiink van az ellentétes polusra is. Igy bar-
mely kijelentés, amely a valosdgra vonatkozik, paradoxon. A valdsagrol az emberi
nyelv nem képes egyértelmii kijelentéseket tenni. Ha a paradoxon megfogalmazasa
hianyzik, a kijelentés tokéletlen, csak részkijelentés lehet. Az lett a tudomany végzete
is, hogy egyértelmi ¢és ellentmondasmentes kijelentésekre torekedett. Az 6si tanok,
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mint példaul a Tao te king, vagy az alkimia ellentmondasos megfogalmazasain ne-
vetgelok karorome elsietett volt.

A tudomanyban a fény kutatasa fordulopontot jelentett. A fénysugar természetét
illetéen két, egymasnak ellentmond6 vélemény fogalmazodott meg. Az egyik a hul-
lamelmélet, a masik a részecskeelmélet, s a kettd latszolag kizarja egymast. Ha a fény
hullamokbdl all, nem all részecskékbol. Ha viszont részecskékbol all, akkor nem
hullam. Vagy-vagy. Idokozben aztan kideriilt, hogy a ,,vagy-vagy” formaju kérdés-
feltevésben volt a hiba. A fény hullam is, részecske is. Bar ennek a két, latszolag el-
lentétes természetli dolognak az egyidejlisége szamunkra elképzelhetetlen, mégis
valo. Igy a fény hullam- és részecsketermészete csak kiilonbozé kisérleti Giton bizo-
nyithatd. Az ember ugyanis a polaritast csak idében egymas utdn tudja érzékelni —
egyidejiileg nem. Ha filozofiai problémakkal foglalkozunk, gondoljunk elébb mindig
a fény kettds természetére.

Minden korban szenvedélyesen vitatjak, vajon az ember szabad-e vagy determi-
nalt. Itt sem veszik észre, hogy hibas a kérdésfeltevés. Csak ha a vagy-vagyot felsza-
moljuk, s felismerjiik, hogy az ember teljesen determinalt, és egyszersmind teljesen
szabad, csak akkor kozeledhetiink az igazsdghoz. A polaritas torvényébol az kovet-
kezik, hogy mindennek, ami létezik, joga van a létezéshez.
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Egy torvényszeriien miikodé kozmoszon beliil sosem lehet semmi, ,,aminek tu-
lajdonképpen nem kellene lennie”. Hibas emberi szokés a vilagot olyan dolgokra
osztani, amelyeknek szabad lennidk, és olyanokra, amelyeknek tulajdonképpen nem
kéne lenniok. Ez a magatartas ellenszegiil a valosagnak. Minden manifesztacionak
megvan a maga ¢értelme, egyébként nem johetne 1étre. Aki ezt nem tudja elfogadni,
annak ismét be kell vezetnie a véletlen fogalmat.

Ha valami ellen foglalunk allast, az tobbnyire azt jelenti, hogy az ellentéte mellett
vagyunk. fgy kiallunk a béke mellett és ellenezziik a haborut, egészségesek akarunk
lenni ¢és ellenezziik a betegséget, szeretjiik a boldogsagot és ellene vagyunk a szenve-
désnek, a j6 mell¢ allunk és ellenezziik a rosszat. Csak éppen azt nem vessziik észre,
hogy mindezek a fogalmak parban vannak, elvalaszthatatlan egységet alkotnak, s ezt
mi nem téphetjiik szét. Ha nem vagyok hajlando6 kilélegezni, tobbé nem tudok beléle-
gezni sem. Ha elveszem az elektromos aram negativ polusat, megszinik a pozitiv
polus is. Eppen igy feltételezi a béke a haborut, a jo kikényszeriti a rosszat, s a rossz
televénye a jonak. Ahogy Mefiszto mondja Goethe Faust-jdban: ,,Az erd része, mely
orokké rosszra tor, s 6rokké jot mivel.”*

* ¢kely Zoltan forditasa.
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Ezekkel a gondolatokkal semmiképp sem akartunk legitimalni bizonyos szandé-
kos ¢€s rossz magatartasformakat, inkabb csak meg akartuk 6vni az olvasét attol, hogy
egyes manifesztaciok ellenallast valtsanak ki beldle. Kiilonbséget kell tenniink olyan
dolgok kozott, amelyek mar manifesztalodtak, s olyanok kozt, amelyek még nem
valtak valosagga. Ha példaul egy gyilkossag torténik, az a valosag részéveé lesz, meg-
van a maga ¢értelme ¢€s oka, egyébként nem tortént volna meg. Ha nem akarunk szem-
bekeriilni a kozmikus renddel, semmi értelme, hogy ne akceptaljuk a megtortént
gyilkossagot. Ebbdl nem kovetkezik az, hogy ezt a gyilkossagot jonak vagy helyes-
nek kellene tartanunk, vagy az, hogy szabad volna ilyesmit elkdvetniink.

Az, hogy elismerjiik a valdsagot, csak annyit jelent, hogy minden dolog 1€tjogo-
sultsagat elismerjiik. Ha szembeszallunk a valdsaggal, ezzel mit sem valtoztatunk az
objektiv tényeken, szubjektive azonban rosszabbul érezziilk magunkat. A valosaggal
szemben kifejtett nyomas érezhetd ellennyomast hoz 1étre. Az emberi szenvedések
legnagyobb része a manifesztalodott koriilményekkel szemben kifejtett ellenallasbol
ered.

Onmagukban a dolgok értékmentesek, neutralisak. Csak az emberi hozzaallas te-
szi ket az 6rom vagy a szenvedés forrasava. Igy példaul a magany sem nem jo, sem
nem rossz, sem nem kellemes, sem nem kellemetlen. Az egyik ember szenvedésként
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¢li at, a masik az onmegismerés ¢s a meditacio elofeltételének tartja. Az egyik ember
torekvéseinek legfobb célja a tulajdon, ugyanez a masik szamara folosleges teher.
Sohasem maguk a koriilmények szabjak meg kedé¢lyallapotunkat, hanem mindig a
hozzaallasunk a koriilményekhez.

A megbékélés

Ha magunkéva tessziik az els fontos szabalyt, hogy minden, ami van, jo, mert
van, egyre tobb nyugalom ¢s béke koltozik belénk. Csak ebben a nyugalomban tud-
juk tgy szemlélni a dolgokat, hogy értelmiik is megnyilvanuljon szamunkra. Lassan
megszabadulunk fixa idedinktol, attol, hogy valamiért vagy valamivel allanddan har-
colnunk kell, s mégse valunk tétlenekké. Az az ember ugyanis, aki azt hiszi, hogy
aktivitasaval megvaltoztathatja a vildgot, tobbnyire észre sem veszi, hogy valojaban a
koriilmények rabszolgaja lett, s azok alakitjak ot.

A valddi aktivitas a nyugalomban keletkezik. Az érettség jele, ha valaki torténni
enged valamit anélkiil, hogy azonnal bele akarna avatkozni. Ezt hallvan azonban a
legtobben fellazadnak. Azt gondoljék, ha kovetik ezt a szabalyt, méasok jatékszerévé
valnak, s ebben reményteleniil tonkremennek. Nem szivesen mondanak le mar meg-
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kedvelt harcaikrol — persze csak onvédelembdl —, meg akarjak ,,mutatni”, hogy ,.ki-
csodak”, hatalmat akarnak gyakorolni. Péter is kardot rantott a Getsemane-kertben,
amikor elfogtak, s ezzel csak azt bizonyitotta, hogy mestere tanitasait még nem fogta
fel tokéletesen. Az ezoterikus 6svény kapuja zarva marad azok szamara, akik nem
képesek harmoénidban élni a valdsag jelenségeivel.

Legtobben mint oriasi terhet hurcoljuk magunkkal multunkat; a mogottiink 1&vo
évek eseményeit, személyeket, akikkel feloldatlan viszalyban voltunk vagy vagyunk.
Ezt a terhet a kovetkezd gyakorlattal épithetjiik le: egy nyugodt oraban {iljiink vagy
fekiidjlink le, csukjuk be a szemiinket, s hagyjuk, hogy belsé szemiink el6tt olyan
helyzetek jatszodjanak le, amelyekrél az a véleményiink, hogy jobb lett volna, ha
nem ¢ltiik volna at 6ket. Nézziik meg sorsunk e ,,negativ”’ szituacioit azokkal a sze-
mélyekkel egyiitt, akikrdl gy gondoljuk, hogy valamilyen jogtalansagot kovettek el
ellentink, s jobb lett volna, ha soha nem taldlkozunk veliik. Mialatt beliilrél szemlél-
jiik ezt az eseményt €s a hozza tartozd embereket, tudatositsuk magunkban, hogy ez
az egész ugy, ahogy van, személyes sorsunk torvényszeri velejardja volt, s hogy
enélkiil az esemény nélkiil ma nem ott volnank, ahol vagyunk. Probaljuk megérteni a
torténtek értelmét, s lassan halasak lesziink, hogy minden gy tortént, ahogyan tor-
tént.
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Csak ha mar tényleg sikertilt beliilrél ramosolyognunk a torténtekre s azok részt-
vevoire, csak ha mar meg tudtuk koszonni nekik, hogy segitséglinkre voltak sorsunk
megvalositasaban, csak akkor térhetiink at egy kovetkezd esemény szemlélésére, s
azzal ugyanezt végig kell csinalnunk. Hagyjuk, hogy az egyes torténések egyszeriien
maguktol bukkanjanak fel, intellektusunk ne miikddjék kozre ebben. Hagyjuk felme-
rilni azokat az eseményeket is, amelyekkel ,,hadilabon allunk”, még ha ugy gondol-
juk is, hogy ,,mar rég megbékéltiink veliik”, ne fojtsunk el egyetlen részletet sem.

Bar kezdetben a legtobb embernek nehezére esik ezen gyakorlatok elvégzése, de
aki rendszeresen gyakorol, azt fogja tapasztalni, hogy egyre konnyebbé valik, meg-
szabadul a belsé nyomastol. Amig ugyanis minden erdnkkel a falnak fesziiliink, érez-
ziik, hogy a fal is teljes erével visszanyom benniinket. Ha er6sebben nyomjuk, a fal is
er6sebben fog visszanyomni. Ez a helyzet Gigy oldhaté meg, hogy levessziik a keziin-
ket a falrol. A falbdl jové nyomas hirtelen magatol megsziinik. Bar ez a hasonlat
nyilvdn meglehetdsen banalisnak tiinik, mégis legtobben valamilyen fal el6tt allunk,
minden erdnkkel nyomjuk ezt a falat, s kozben panaszkodunk, hogy visszanyom. Bar
elméletileg igen egyszerli feladni ellenallasainkat, a gyakorlatban mégis hihetetleniil
neheziinkre esik. Tulsagosan mélyen meg vagyunk gy6zddve roéla, hogy nyomnunk
kell a falat, mert ,,a fal nyom minket”, s ha ellenallasunk cs6kken, a fal ellenallhatat-
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lanul rank d6l. Ez azonban tévedés. Tessék csak kiprobalni a fal példdjan, mindjart
jobban fogjuk érteni a probléma lényegét. Ténylegesen az a benyomdsunk, mintha a
fal nyomna benniinket, s kényszertien egyre er6sebben nyomjuk vissza. Hogy e szem-
fényvesztést atlassuk, elég batornak kell lenniink ahhoz, hogy elengedjiik a falat. Aki
elismeri a fal 1étjogosultsagat, annak mar nem kell azt nyomnia, igaz, a fal sem fogja
Ot haborgatni.

A biin projekcidja

A blin projekcidjanak (kivetitésének) problematikdja belathatatlan horderejii. Az
emberiség kozos szokdsa, hogy mindarra, aminek nem volna szabad lennie, a kiilvi-
lagban keresi a vétkest. A blindsok széles skalan helyezkednek el: sorsunkért a csa-
ladtagoktol a kormanyzatig, az id6hianytol a tdrsadalomig mindenki feleldssé tehetd.
S6t, a blindsség projekeidjat a pszicholdgia és a szociologia tudoméannya avatta, ezzel
szankcionalva a kollektiv tévedést.

Minden teriileten arrdl beszéliink, hogyan befolyasoljak és hogyan hatdrozzak
meg az embereket a kdrnyezeti tényezok. A pszichoanalizis és az Oskialtas elmélete a
neurotikus zavar okat a gyermekkorban, a nevelési stilusban vagy a traumatikus szii-
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16-gyermek viszonyban keresi. Nemsokara a pszichoanalizis hivatalosan is magaéva
teszi a regressziés modszereket, akkor majd minden neurdzis okat a sziiletés elotti
¢lményekben fogjak megtalalni.

Barmilyen kiilonbozoek is a kezelési modszerek és elméletek, az mindenképpen
kozos benniik, hogy mindegyik a kiilvilagban keresi a helyzetek vagy zavarok okat.
Barki mesélje is el sorsat, minden helyzethez hozza fogja flizni, mely személyek vagy
milyen koriilmények voltak okai szenvedéseinek.

Nem lesz konnyl kisoporni a fejekbdl a kornyezeti befolyasolas esti mesé€jét,
amelyet a szociologusok tomege terjeszt. Minden elmélet ugyanis, amely lehetové
teszi, hogy a blinosséget masokra vetitsiik ki, a tobbségnél minden bizonnyal megér-
tésre fog talalni. Kétségteleniil sokkal kevésbé tetszetds és kevésbé praktikus is, amit
az ezotéria e témaban kinal, viszont megmutatja, hogyan valtoztathatjuk meg sorsun-
kat, kiutat mutat a betegségbodl, ezaltal nyljtja mindazt, amit masok csak igérgetni
tudnak.

Nincsenek olyan kornyezeti befolyasok, amelyek formaljak az embert, nem a ne-
velés hatarozza meg a felndttet, sorsunk alakulasdban senki sem bilings. Olyan bakté-
riumok és virusok sincsenek, amelyek betegséget okoznak. Akik azt hiszik, hogy
egzakt bizonyitékokkal tudjak cafolni fenti megallapitasainkat, egy ponton tévednek:
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mindaz, amit 6k bizonyitéknak tartanak, Osszefiiggések megfigyelésén alapul; ezek
pedig csak korrelaciok. Korrelacid az, hogy egy bizonyos fertézéses megbetegedés
fellépte esetén mindig megtalalhatd egy bizonyos virus, hogy a fiatalkorti biin6zék
csaladi koriilményei meghatarozott vondsokat mutatnak, hogy egy bizonyos neuroti-
kus zavar esetén bizonyosra vehetdk az anyaproblémak. Ezek a korrelaciok stimmel-
nek, hiszen csak annyit mondanak, hogy minden olyan esetben, amikor fellép az
egyik, jelen van a masik is.

Ezt azutdn az a teljesen tudomanytalan, am tudomanyos koérokben igen kedvelt
1épés koveti, hogy a korrelaciokat kauzalitasként interpretaljak. A megfigyelt ,,ha ez,
akkor az is”-bol suba alatt ,,azért, mert” lesz. Az eredmények ilyen jellegli transzfor-
macidja azonban mar nem jogos. Nem vitatjuk, hogy egy bizonyos betegségnél egy
bizonyos virus jelen van, de ha ebbdl azt vezetjiik le, hogy ezek a virusok a betegség
okai, ezen a jovo generaciok ugyanolyan szivbol fognak kacagni, ahogyan mi neve-
tiink azon, hogy a Fold korong alak. Mégsem tudjak olyan konnyen megcafolni azt,
amit mi allitunk, hogy nincsenek kiilsé befolyasok.
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A rezonancia torvénye

A fizikabol mindnydjan ismerjiik a rezonancia fogalmat (resonare latinul annyit
jelent: visszhangzani). A hangvilla csak azoknal a hangoknél rezeg, amelyeknek a
frekvencidja megfelel a hangvilla sajat frekvencidjanak. Ha ez nem igy van, a hang-
villa szdméra a hang nem is létezik, hiszen nem képes érzékelni. Az a radidvevo,
amelyik kozéphulldmra van bedllitva, csak a kozéphullamu adasra lesz rezonans. Az
ultrardvid hullam és a hosszthulldm megismerhetetlen marad szdmara, nem tartozik
a ,,vilagképéhez”.

Ahhoz, hogy egy ember valamit érzékelhessen, bizonyos megfelelésben kell len-
nie az érzékelenddvel, ez hozza olyan helyzetbe, hogy ,.egyiitt tudjon rezegni” vele;
az érzékelést tehat ez a rezonancia teszi egyaltalan lehetévé. Goethe igy fogalmazta
ezt meg: ,,Ha szemiink nem lenne napszerii, sosem pillanthatnank meg a Napot, s ha
nem lenne benniink isteni erd, hogyan is ragadtathatna el benniinket barmely isteni
jelenség?”

Goethe e gondolata elhagyja a fizikai rezonanciak viladgat, s a rezonancia torvé-
nyét arra a teriiletre alkalmazza, amely benniinket is foglalkoztat. A valésagnak min-
denki csak azt a teriiletét képes érzékelni, amelyre rezonans. Ez nemcsak a valosag

érzéki észlelésére, hanem a valdsag Osszfelfogasara is vonatkozik. Semmi sem érzé-
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kelhetd, ami kiviil van rezonald képességiink hatarain, ezek a dolgok nem is 1éteznek
szamunkra. Ezért hiszi mindenki azt, hogy a valosag egészét ismeri, s hogy azon ki-
viil, amit ismer, nincs semmi mas. Aki példaul olvas egy konyvet, azt hiszi, hogy
teljesen megértette, holott az, hogy az olvasottakbol mennyit képes felfogni, minden-
kori tudatéallapotatol fiigg. Erre akkor dobbeniink ra leginkabb, amikor évekkel ké-
sObb yjraolvasunk egy konyvet. Miutan az évek soran tudatunk kitagult, ,,jobban ért-
jiik”, amit olvasunk.

Mindezek az Osszefliggések eléggé kozismertek s laposak, csak azt az elvet
akartuk bemutatni rajtuk keresztiil, amelyet majd a sorssal kapcsolatosan is alkal-
mazni akarunk. Csak olyan eszmékkel, gondolatokkal, emberekkel, helyzetekkel ke-
rilhetiink érintkezésbe, amelyekre rezonansak vagyunk, vagy, ahogyan ezt a késébbi-
ekben nevezni fogjuk, amelyekkel affinitdsunk van. Megfeleld affinitas nélkiil nin-
csen manifesztacio. Senki sem keriil véletleniil bele egy vitdba vagy verekedésbe, aki
mégis, annak affinisnak kell lennie az ilyen tipust élménnyel. A verekedés minden-
kori kovetkezményeit ezek szerint az is viseli, aki azt hiszi, hogy teljesen vétleniil
keriilt a csetepatéba. Ha nem lett volna megfeleld affinitasa, nem is keriilt volna bele.
Ha valakit elgdzolnak az utcan, legyen bar jogilag ¢és funkcionalisan a gazold a vét-



Thorwald Dethlefsen: A sors mint esély 82

kes, ez nem valtoztat azon a tényen, hogy az eliitott érett volt erre az eseményre, kii-
l6nben nem tapasztalhatta volna meg.

A kornyez6 vilag mint tuikor

Tudom, hogy ez a szemlélet meglehetdsen szokatlan. Egy kijelentés helyességé-
nek azonban nem kritériuma, hogy megszokott legyen. Az ugynevezett kdrnyezd vi-
lag valéjaban tiikkor, amelyben mindenki csak sajit latvanydban részesiil. Onmagéan
kiviil méast meg sem pillanthat benne, mert az igaz, objektiv, mindenki szdmara azo-
nos valosagbdl csak az jut el hozzé, amihez neki magéanak affinitdsa van. Aki ennek a
ténynek nincsen tudataban, az téves viselkedési formakba kényszeriil.

Ha reggel belenézek a tiikorbe, s egy baratsagtalan pofa néz vissza ram, megte-
hetem, hogy ezért jol lehordom. A tiikérben 1év6 arcot azonban ez nem fogja befo-
lyasolni, s6t, egyiitt fog velem szitkozddni. Nem nagy iigy, az ellentétek fokozddnak,
mig végiil behuzok ennek a konok pofanak, s igy a tiikrét is ripityara torom. A fiird6-
szobatiikdr valahogyan mégis megussza ezt a jatszmat, mert valamennyien tudatdban
vagyunk tiikdrfunkciojanak. Mindennapi életiinkben azonban majd mindnyéjan ko-
nokul végigvezetjiik a fenti folyamatot. Harcolunk a kiilvilagban ellenségeinkkel,
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gonosz szomszédainkkal és rokonainkkal, fénokeink jogtalan htizasaival, a tarsada-
lommal és sok minden massal.

A valdsagban azonban mindenki onmagaval kiizd. Ezért is latunk mindeniitt
veszteseket, és sehol egyetlen gydztest. Ugyan kit is gyézhetnénk le egy tiikor eldtt
vivott maganyos csortében? A rezonancia ¢és a tiikkrozés torvénye természetesen mind
pozitiv, mind negativ értelemben érvényes.

Azért hoztunk fel az eddigiek soran szinte kizardlag negativ példakat, mert az
emberi szenvedés is ezekbdl ered. A sors pozitiv oldaldval altalaban mindannyian jol
elvagyunk. Ha tudatara ébrediink a kornyezd vilag tiikorfunkciojanak, hihetetlen in-
formacios forras nyilik meg eléttiink. Bar a tiikorben csak magunkat lathatjuk, mégis
hasznaljuk, mert olyan részleteket pillanthatunk meg benne 6nmagunkbol, amelyek
en¢lkiil a segédeszkoz nélkiil lathatatlanok maradnanak.

Az egyik legjobb Onismereti modszer az, hogy megfigyeljiik sajat kérnyezetiin-
ket, s azokat az eseményeket, amelyekkel konfrontalédunk, mert minden, ami a kiil-
vilagbol zavar benniinket, csak azt mutatja, hogy sajat magunkban még nem békiil-
tiink meg ugyanezzel a principiummal. Ezt viszont nem szivesen vessziik tudomasul.
Ha valakit felbosszant egy masik ember fukarsaga, az biztonsaggal jelzi, hogy ¢ ma-
ga is fukar. Egyébként nem zavarna. Mit torédne 6 a masik ember fosvénységével, ha
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0 maga nagyvonalu. Elfogadna, mint olyan tényt, amely nem izgatja fel, és amitdl
nem hagyja zavartatni magat.

Ha j6zanul figyeliink meg egy dolgot, akkor az olyannak mutatkozik, amilyen. A
fii éppenséggel zold — persze elképzelhetd lenne pirosnak is, de zold, és ennek nyil-
van megvan a maga értelme. A fii z6ld szinén senki nem izgatja fel magat, mert ez
nem érint emberi problémakat. Az, hogy létezik a vilagban héboru, ugyanolyan tény,
mint a mez6 zoldje. Ezen viszont mar felindulnak a kedélyek, s kezdddik a harc a
békéért. Mindenért ,harcolunk™: a békéért, az igazsagossagért, az egészségért, az
emberiességért.

Sokkal egyszeriibb s eredményesebb is lenne megteremteni a békét mint olyat. A
kulcs mindenkinek a kezében van, csak hasznalni kell tudni. Mindenkinek médjaban
all sajat elképzelése szerint alakitani és megvaltoztatni az egész vilagot — kiizdelem
¢s kiils6 hatalom nélkiil. Az embernek csak 6nmagéat kell megvaltoztatnia, s lam, vele
egylitt az egész vilag megvaltozik. Ha a tiikorben egy baratsagtalan alakot latok, csak
el kell mosolyodnom — s 6 vissza fog mosolyogni, ebben biztosak lehetiink! Minden-
ki a vilagot akarja megvaltoztatni, s mégsem nyul senki azokhoz az eszk6zokhoz,
amelyek sikerhez vezetnek. Aki megvaltoztatja affinitasat, uj programra lesz vevo, s
igy egészen mas vilagot lat.
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Minden ember a sajat ,,vilagaban” ¢él. Ahany ember, annyi vilag. Ezek a vilagok
csak annak a valddi vilagnak a részletei vagy aspektusai, amely 6rok torvényeket
kovet, s nem engedelmeskedik az emberi valtozékonysagnak. Legmegbizhatobb in-
formacios forrasunk arrdl a szitudciordl, amelyben éppen vagyunk, a kiilvilag. Ha
megtanuljuk azt, hogy mindennek, ami veliink torténik, rakérdezziink az értelmére,
nemcsak sajat problémainkat fogjuk jobban megismerni, de a valtoztatas lehetdségét
1s. Barmi torténik veliink, azonnal fel kellene tenniink a kovetkezo kérdést: ,,Miért
torténik éppen velem, éppen most €és éppen ez?” Amig nem szokunk hozz4 a kérdés-
feltevéshez, nyilvanvald, hogy nehéznek talaljuk a valaszadast is. Ebben is gyakorlat
teszi a mestert, rovidesen meg fogjuk tanulni, hogyan lehet felismerni a dolgok ér-
telmét, s megfejteni hozzank valo viszonyat.

Van a pszichopatoldgiaban egy fogalom, a ,,vonatkoztatasi rogeszme”, ez altala-
ban a skizofrén betegek sajatja, akik mindent, ami a vilagban torténik, rogeszmésen
onmagukra vonatkoztatnak. Ennek a beteges vonatkoztatasi rogeszmének azonban
megvan a pozitiv polusa is, ezt mi ,,szenzitiv vonatkoztatd6 gondolkodasnak™ nevez-
nénk. Ez azt jelenti, hogy az 4tél6 személy szaméra minden torténésnek megvan a
maga jelentése. Minél tudatosabb az ember, annél inkabb érdekli a torténésekben
rejlé informacid, annal inkdbb a helyére tesz mindent. A legfontosabb kovetelmény
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onmagunkkal szemben, hogy minden Iétezovel harmonidban legyiink. Akinek ez nem
sikeriil, magaban keresse az okot. Az ember mikrokozmosz, a makrokozmosz pontos
masa. Mindazt, amit kiviil érzékel, megtalalja 6nmagaban is. Ha én beliil harmonia-
ban vagyok a valosag kiillonb6zo aspektusaival, akkor ezek kiils6 megjelenési formai
sem zavarhatnak a vilagban. Ha valamilyen kellemetlenség torténik velem, ezt felhi-
vasként kell értékelnem, hogy forduljak bensémben a torténtek altal jelzett proble-
matika felé.

Minden gonosz ember, minden bosszantd esemény csak hirndk, médium, amely a
lathatatlant l1athatova teszi. Abban, aki ezt felfogja, s hajland6 sajat sorsaért felelds-
séget vallalni, megszlnik a fenyegetd véletlenektdl vald szorongas. Korunk f6 fogla-
latossaga, hogyan el6zziik meg, hogyan biztositsuk be magunkat a sors esetlegessé-
geivel szemben. A bebiztositdé rendszerek a biztositd tarsasagoktol a szocializmusig
sz¢les skalan helyezkednek el, am mindegyiknek ugyanaz a célja: kiilsé intézkedé-
sekkel megvaltoztatni vagy megakadalyozni a sorsszerii események bekovetkezését.
Minden ilyen torekvés mogott szorongas all. Csak az szabadulhat meg ettdl a szoron-
gastol, aki vallalja a feleldsséget, s odaall sorsa elé. Nem 6lnek meg benniinket vé-
letlenségbdl, s gazdagok sem lesziink véletleniil. Mindkét jelenség csak abban az
esetben manifesztalodhat, ha megértiink ra, ha affinitadsunk van vele. Az emberek ugy
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akarnak meggazdagodni, hogy kozben elfelejtenek megérni a gazdagsagra. Akik az
ezoterikus tanok irdnt érdeklddnek, széles e vilagban keresik a nekik valo gurut, a
legjobb rendszert, s nem jut esziikbe, hogy aki megérett, ahhoz a guru maga megy
oda.

Ha valoban sziikséglink van valamire, ez 6nmagaban elegend6 — meg fogjuk
kapni. Kicsiben sokan atélték mar e torvény mukodését. Egyszerre csak konfrontalo-
dunk egy témaval, amelyre addig egyaltalan nem figyeltiink, sot, alig sejtettiik, hogy
egyaltalan 1étezik. Igy példaul megismerkediink a ,,hangyak szerelmi életének” speci-
alistajaval. Még éppen azon csodalkozunk, hogy létezik egyaltalan olyan ember, aki
ilyen kiilonos témaval foglalkozik, és akkor valahonnan ,,véletleniil” kapunk ajan-
dékba egy konyvet, ugyanerrdl. A képes folyoiratban, amelyet olvasunk, szintén van
egy cikk a témarol, s egy latogatas alkalmaval felfedezziik; hogy jo ismerdsiink, aki-
vel évek oOta tartjuk a kapcsolatot, maga is ezzel a kérdéssel foglalkozik — bar korab-
ban soha nem besz¢lt rdla.

A ,,véletlenek eme lancolata” mogott — amit valamilyen formaban szinte mind-
nydjan atéltlink mar — semmi mas nincsen, mint affinitds — vagy a rezonancia torvé-
nye. Igy biztosak lehetiink benne, hogy talalkozni fogunk azzal a konyvvel, informa-
cioval vagy kontaktussal, amelyre szlikségiink van — ha valoban sziikségiink van réa,
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¢s ha érettek vagyunk a talalkozasra. En¢lkiil az érettség nélkiil pedig semmi haszna a
keresgélésnek, a torekvésnek.

Aki megvaltozik, megvaltoztatja a vilagot is. A vilagon nincs mit javitani, annal
tobb javitanivalo van rajtunk. Az ezoterikus ut az 6rok vandorlés, az 6lombol arannya
nemesedés utja. A bolcs a 1ét minden teriiletével harmonidban €l, ezért vilaga minden
vildgok legjobbika. Latja a valdsagot, €s felismeri, hogy minden j6, ami van. Nem
keresi a boldogsagot tobbé, mert megtalalta — 6nmagaban.



Thorwald Dethlefsen: A sors mint esély 89

AZ ASZTROLOGIA

AMELY LEMASOLJA A VALOSAGOT

Mint a vilagnak mikor atadattal,

allott a Nap, s tronjanal a Planétak,

ugy sarjadtal s felnéve ugy haladtal:

torveny szerint, mely végzetednek célt ad.

gy kell lenned, mds nem lehetsz magadnal: megmondot-
tak szibillak és profétak.

Mivel idék s hatalmak el nem rontjak,

mely élve no, a rendeltetett format.

Goethe: Orphikus 6sigék
(Keresztury Dezsé ford.)
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Tobb okbdl szeretnék itt részletesen beszélni az asztrologiarol:

1. Az asztrologia a legnagyobb nyilvanossagnak 6rvendd ezoterikus tudomany. A
hivei ¢és ellenfelei kozott dald vitak ujra €s ujra, soha nem szlind szenvedéllyel lan-
golnak fel.

2. A laikusok asztroldgiaval kapcsolatos elképzelései tobbnyire alapjaiban hami-
sak, s ez mind a hivek, mind az ellenfelek megértésének utjaban all.

3. A korszellemnek megfeleléen egyre tobb asztrologus probalja az asztroldgiat
ezoterikus eredetétdl elvalasztani, s fokozatosan hozzdidomitani a tudomany funkci-
onalis gondolkoddsmddjahoz.

Azt remélik, hogy igy majd a hivatalos tudomany is elismeri 6ket. Ez a folyamat
az eredeti asztrologiat tisztan technikava degradalta.

4. Az eredeti asztrologia mind belsé strukturajat, mind gondolkozdsmaodjat te-
kintve tipikus ezoterikus diszciplina. Ezért tigy tekintjiik, hogy mérvadé a tobbi jos-
technika tekintetében is. A sors és a betegség problematikajat is az asztroldgia filozo-
fiai alapjaibol kiindulva fogjuk elemezni.

Miel6tt még néhany, témank megértése szempontjabol fontos absztrakt gondo-
latmenetbe bocsatkoznék, kérem az olvasot, hogy probalja megoldani az itt kovetke-
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70 két feladatot: nevezze meg azt a gylijtoszot, amely ala a kdvetkezd fogalmak beso-
rolhatoak.

Az a) feladat minden bizonnyal senkinek sem okoz nehézséget. Az ,allat” gyij-
téfogalma mindenki szdmdra azonnal felismerhetd. Sokkal problematikusabb a b)
feladat megoldésa, ahol is a fogalmak latszélag igen heterogének. A kovetkezokben
1épésrdl 1épésre megmagyardzzuk a két kérdes értelmét.

A megjelenési formak sokféleségével szembesiilve természetes emberi igény e
sokféleség rendszerezése. Minden filozéfia és tudomany ezt az alapvetd emberi va-
gyat fejezi ki. Az eleinte atlathatatlannak tiin sokféleséget csak két, alapvetden kii-
16nb6z6 uton tudjuk rendszerezni:

1. A karakterisztikus k6zosséget mutatd egyedek szamara gytijté fogalmat kere-
siink (példaul nvények, allatok, kovek). Igy szintjeire osztjuk a valdsagot (allatvilag,
novényvilag, dsvanyok stb.).

2. Kutatunk azok utan az egységek utan, amelyekbdl a kiilonbozd keverési ara-
nyok utjan e sokféleség 1étrejon. Mind az elemek tana, mind a Szokratész el6tti filo-
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zofusok erre a gondolkodasi modellre €pitenek. A leglijabb korban a legimpozansabb
példa erre az elemek peridodusos rendszere. Egy ilyen rendszer lehetové teszi, hogy a
megjelenési formak sokasagat néhany dsmindségre redukaljuk. A valtozo Gsszetétel,
illetve a kiilonbozd keverési aranyok adjdk azt a sokszinii valosagot, amelynek
struktarajat immar konnyebben megérthetjiik.

A valésag Osprincipiumai

Vigyiik at ezt a mésodik eljarast — amely az elemek periddusos rendszerében csak
az anyag szintjén érvényes — a valosag mas szintjeire is. Induljunk ki abbdl a meg-
fontolasbol, hogy a sokféleség korlatozott szamu egységbdl épiil fel. Miutan rendsze-
riinkkel a valosag teljességét akarjuk felfogni, olyan egységeket kell talalnunk, ame-
lyek minden szinten érvényesek, mind az allatvilagban, mind a novényvilagban, mind
materialis, mind pszichés szinten. Az els6 fejezetben mar beszéltiink rola: az anyag-
nak ahhoz, hogy format Oltson, mindig valamilyen informdcioéra van sziiksége.
Mondhatjuk tehat, hogy eredetibb és valosagosabb a dolog idedja, mint a dolog maga.

Sajnos materialisztikus korunkban ennek a szemléletnek éppen az ellentéte az el-
fogadott. Ugy gondoljék, hogy el8szér ott a k6, s aztin az ember a k6 szemlélete so-
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ran kifejleszti a ,,k6” szot és a ko idedjat. A valdsagban ez pontosan forditva van. A
ko idedja nélkiil sosem manifesztalodhatna egy konkrét k6. Az idea és a nyelv mindig
elobb van készen, mint az anyagi reprezentans (,,Kezdetben vala az ige... ,,).

Ha a festd festeni akar egy képet, eldszor a kép idedjat kell megtaldlnia, csak
azutan valosithatja meg. Nem a kép teremti meg az ideat, hanem az idea siirisodik
képpé. Ha a ,,valosag periodusos rendszerét” akarjuk rnegteremteni, hipotetikus egy-
ségeinknek archetipikus idedknak kell lennidk.

Ezeknek az 6sképeknek (archetipusoknak), a valosag ezen 6si épitokoveinek
egyszerien létezniok kell. Az ember szdmdara azonban igen nehezen megkdzelithetd
az olyan vilag, amely tisztan csak idedkbdl all. Ezért egyeldre alakitsunk ki merdben
hipotetikus egységeket, s jeloljiik 6ket absztrakt szimbolumokkal. Pillanatnyilag tel-
jesen mindegy, hogy milyen szimbdlumokat valasztunk ki e célra. Tegyiik fel, lehet-
séges ¢s korunknak megfeleld szimbdolum az x, y, z €s igy tovabb. Ezzel x egy bizo-
nyos Osideat jelol az idedk vilagdban. Miutan azonban az idedk vilaga lathato és ér-
zékelhetd vilagunk Osképe, x Osidedanak a manifesztalodott jelenségek vilagaban is
jelen kell lennie.

M¢ég pontosabban azt jelenti ez, hogy x dsidea meghatarozott reprezentansa a
valosadg minden szintjén megtaldlhatd. Van tehat valami olyan konkrét dolog, amely
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mind a novényvildgban, mind az 4svanyok kozott, mind az emberi vildgban az x 6s-
ideat reprezentalja. Ha ez az x nem fedezhetd fel barmely tetszOleges szinten, akkor
nem szolgal ra az ,,0sidea” névre. E szerint a gondolatmenet szerint készithetiink egy
olyan tablazatot, amely kiillonb6z0 szinteket jelol, s e szinteken fiiggdlegesen végig-
vonulnak bizonyos 6sidedk vagy Osprincipiumok.

Ebben a tabladzatban a valosag kiilonb6z6 szintjein mar ott talaljuk x és y néhany
reprezentansat, bar most még nem latjuk at egészen, mi ennek a beosztasnak az ér-
telme, miben all jogosultsaga. Egyelore elegendd, ha tudomasul vessziik ezt a rend-
szert, ne vizsgaljuk most, hogy helyes-e.

Vegyiik tudomasul viszont, hogy a fiiggdlegesség Gselve a megjelenési formak
minden szintjén atvonul. A szintek szdma korlatlan; az itt felsorolt szintek tetszole-
gesen bovithetdk (példaul zoldségfélék, sorrészvénytarsasagok, hangszerek, épité-
szeti stilusok ¢€s igy tovabb). Eléfordulhat, hogy az x alé rendelt fogalmakat az erede-
tileg b)-vel jelzett kérdések alatt is felfedezziik. Ezéltal csak az valik érthetéve, mi-
ben kiilonbozik az a) feladat a b) feladattol.

Az a) feladat egyetlen szint, azaz az allatvilag fogalmait tartalmazta. Valameny-
nyien elég iskolazottak vagyunk ahhoz, hogy ezt felismerjiik. A b) feladat viszont egy
olyan fiiggdleges principiumlancolat fogalmait tartalmazta, amelyben a kozosséget az
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az egyelére még nem definialt dsprincipium alkotja, amelyet most x-nek neveziink.

Ha megprobaljuk konkrétan megoldani a b) feladatot, rajoviink: nem vagyunk hozza-

szokva ahhoz, hogy fiiggblegesen gondolkodjunk, ezért nem fedezziik fel a k6zos

vonasokat, jollehet, jelen vannak, ahogyan ez majd lassan kidertil.

Osprincipium X y
a principium definicidja |struktura, gatlas, ellenéllas, id6 | energia, impulzus
¢g (?) (?)
asvany 6lom, mész vas
novény borostyan, bogancs, magyal, csalan
zsurld
allat hollo, kecske ragadozok, ragcsalok
test csontvaz, fogak izom, artérias vér
betegségek sorvadasos betegségek, mesze- | gyulladasok, sebesiilések
sedés, kéképzodés
hely borton, kolostor, 6regek ottho- | kovacsmiihely, harcmez6

na, temeto
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taj hegység, hideg pusztasag vulkanikus taj

tarsadalmi helyzet banyaszok, katona
1dds emberek

szin fekete, sotétkék piros

Fontos, hogy megértsiik: a valdsdg vizszintesen szintekre, fliggdlegesen pedig
principiumlancokra oszthatd. A tudomany ugyszolvan kizarolag szintekre oszt, az
ezotéria pedig szinte ugyanilyen kizarolagosan principiumldncokra. Az ,,amint fenn,
ugy lenn” alapvetés sziikségképpen vezet a fliggdleges gondolkodashoz. A tudoma-
nyos ¢és ezoterikus gondolkodasi rendszerek a fentiek kovetkeztében pontosan 90
fokkal fordulnak el egymastol, igy tavolrol sem kell azon csodalkoznunk, hogy a két
felfogés hivei ,,elbeszélnek egymas mellett”.

A tablazatbol az alabbi végkovetkeztetések adodnak: ha valamelyik dsidea bar-
milyen okbol megvaltozna, ennek a valtozasnak az idea reprezentdnsaiban egy id6-
ben lathatéva kellene valnia a valosag minden szintjén. Hasonloképpen az ésprinci-
piumok minden interakcidjanak, kolcsonhatasanak meg kell nyilvadnulnia a lathatd
vilag minden szintjén. Ez a sziikségszerli dsszefliggés ugyanakkor lehetdvé teszi,
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hogy egy tetszdleges, konkrét szint reprezentansanak megfigyelésébol visszakovet-
keztesslink a szdmunkra egyébként megkdozelithetetlen Osideara.

M¢ég konkrétabban: az allatvilag szintjén minden Osprincipiumnak egy meghata-
rozott allat felel meg. Ha ezt a megfelelést ismerem, dsszefoghatom a principiumok-
nak megfeleld allatokat, s egybegytijthetem Oket az allatkertben. Abbdl a megtigye-
1ésbol, ahogyan ezek az allatok egymassal viselkednek, visszakovetkeztethetek mind
az Osprincipiumok szintjére, mind mas, konkrét szintekre, azaz az egyik szint megfi-
gyelésébdl analdgiasan kovetkeztethetek a masik szintre.

Ennek az eljarasnak csak az az eldfeltétele, hogy pontosan ismerjiik a fliggdleges
megfeleléseket, s az egyik szint megfigyelésébdl adodo kovetkeztetéseket képesek
legyiink analég médon alkalmazni egy masik szint viszonylataira is. fgy tisztan el-
méleti sikon az allatok megfigyelése alapjan kovetkeztetéseket vonhatunk le a nové-
nyekre, az emberi tarsadalomra, vagy a sorrészvénytarsasagok viselkedésére nézve is.
Ezt a gondolkodast nevezziik analdgids gondolkodasnak, s ennek a legcsekélyebb
koze sincs a kauzalitashoz.

Egy bandlis példaval ez koriilbeliil ezt jelentené: ha tapasztalatb6l tudom, hogy
minden vasarnap templomba kell mennem, ¢és minden vasarnap disznosiilt van ebéd-
re, akkor abbol a ténybdl, hogy ma templomba kell mennem, kovetkeztetni tudok



Thorwald Dethlefsen: A sors mint esély 98

arra, hogy ma disznésiilt lesz ebédre. Ez a kovetkeztetés helyes eredményhez vezet,
bar a templomba menésnek a legcsekélyebb koze sincs a disznoésiilthdz, s a két dolog
kozott semmilyen kauzalis Osszefliggés nincsen. A levont kovetkeztetés helyessége
ugyanis egy harmadik k6zo6s ponton mulik, mégpedig azon, hogy mindkét esemény a
vasarnaphoz kotédik. Ezt a harmadik k6zos pontot viszont a kdvetkeztetés levonasa-
kor teljes mértékben figyelmen kiviil hagyhatjuk.

Térjlink vissza ,,valosagtablazatunkhoz”. Alapvetden mindegy, hogy egy megfi-
gyelés kiindulopontjaul melyik szintet valasztom, s az is mindegy, hogy analdgias
kovetkeztetéseimet mely szintekre vonatkoztatom. A gyakorlatban azonban mégsem
minden szint egyforman megfeleld. Igy példaul mindenkit lebeszélnék arrol, hogy az
altalam vazolt ,,6sprincipium-allatkertet” a napi gyakorlatban alkalmazza. KésObb
még latni fogjuk, hogy ennek ellenére a térténelem sordn alig volt olyan szint, ame-
lyet e célbol ki ne probaltak volna.

Ha idealis megfigyelési szintet keresiink, a csillagos ég kiilondsen alkalmasnak
mutatkozik. Az égi szint nem keveredik mas szintekkel, s az égitestek matematikai-
lag kiszamithato viselkedése lehetdvé teszi, hogy mult és jov6 interpolalasa soran ne
legylink allandé megfigyelésre utalva. Mivel az égbolt az égitestekkel egylitt éppen
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olyan valosagszint, mint a tobbi, az dsprincipiumok reprezentansainak itt is meg kell
lennitik.

Ezért is kaptak az égitestek azoknak a principiumoknak a nevét, amelyeket az
égbolton képviselnek.

Forduljunk hat végre ezen &sprincipiumok neve felé, hiszen az emberiség torté-
netében ezeket nem x-nek, y-nak vagy z-nek hivtdk, amint mi tettiik, persze csak
ideiglenesen. Az égitest-nevek szimbolumok jelei, amelyeket nem tetszés szerint
valasztottak; ezek a jelek az dsprincipiumok kiolvashaté hieroglifai.

A bevezetében mar emlitettiik, nyilvan emlékeznek is ra, hogy minden, ami a
természetben talalhato, a test—I1¢lek—szellem harmassagéra épiil.

A szellemet 6sidok ota a kor szimbolizélja, ez a szellemi principium egységét és
tokéletességét érzékelteti. A 1¢élek jele a félkor, illetve a héj, ez a fogékonysagot, a
felvevOképességet, a lelki principium befolyasolhatosagat abrazolja, mig a testnek a
zentalja.

E harom alapszimbolum jelébdl alkottdk az Osszes tobbi Osprincipium szimbo-
lumjelét.
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Bizonyos megfontolasok alapjan az 6kor bdlcsei 7 dsprincipiumot tételeztek fel.
Megszakitana gondolatmenetiinket, ha ezt itt most részletesen indokolnank. Elég, ha
emlékezetlinkbe 1dézziik, hogy a szivarvanynak hét szine van, hét napbdl all a hét,
hét kérés van a miatyankban, és igy tovabb. Az okorban hét égitestet ismertek; bar a
mai napig szamuk tovabbi harommal tizre boviilt, ez azonban nem hatélytalanitja a
klasszikus 7-es szamot.

A Nap a szellemprincipiumot reprezentalja, s szimboluma egy kor, kdzépen a
centrummal. Q. A Hold a lelkit, a befogadot reprezentalja, szimboluma a hé¢j R. A
kereszt (+) az anyag szimboluma, magaban nem fordul eld, mert az anyag az eldbbi
principiumok egyike nélkiil életképtelen. A Merkur szimboluma S a harom principi-
umot harmonikus kiegyenlitettségében, egységben mutatja be. A Mars szimboluma
O (eredetileg igy irtdk; manapsag, hogy elkeriiljék az 6sszecserélés veszElyét, a ke-
resztet tdbbnyire nyillal helyettesitik U ), ez mutatja, hogyan dominél az anyag a
szellem felett, ugyanakkor a szellem az, ami az anyagot alulrél mozgasba hozza. En-
nek ellenpolusa a Vénusz T, itt egyértelmiien dominal a szellem az anyag folott. A
Jupiter principiumnal V a lelki faktor uralkodik az anyagi folott, de a Szaturnusz
esetében az anyag egyértelmiien terheli a lelkit W.
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Lathatjuk tehat, hogy az elmult korokban a 7 Osprincipiumot a Nap, a Hold, a
Merkar, a Mars, a Vénusz, a Jupiter és a Szaturnusz jelolte. Ezt a 7 dsprincipiumot
egy-egy égitesthez rendelték, és az égitestek is ugyanezt a nevet kaptak. Ezenkiviil
ezeket az égitesteket megszemélyesitették, s istenségként tisztelték oket. Tablazatun-
kat tehat a kovetkezOképpen kell kiegészitentink:

Osprincipium x)W (y) O
a principium definicioja struktara, gatlas, ellenallas, id6 | energia, impulzus
eg Szaturnusz Mars

Az égitestek mint reprezentansok

Az asztrolégia a 7 6sprincipium tana, s ezek rendszere, amely a 7 Osprincipium
hatasat a valosag kiilonbozo szintjein vizsgalja. Ha az asztroldgia a Szaturnuszrol
besz¢l, akkor valdjaban a Szaturnusz-Osprincipiumra gondol. Csak a merdben gya-
korlati munkanal, a megfigyelésnél hasznalja az dsprincipium reprezentansat, a Sza-
turnusz nevi égitestet. Az asztrologia az dsprincipiumok tana volt és marad, nem az



Thorwald Dethlefsen: A sors mint esély 102

égitesteké. Az égitestek egy praktikus, de behelyettesithetd szintet testesitenek meg.
Aki tényleg ért az asztroldgidhoz, annak idovel mar nincs is sziiksége erre a szintre,
mivel megtanulta, s igy barmely szinten felismeri a principiumokat.

Szeretnénk kikiiszobolni az asztrologiaval kapcsolatosan leggyakrabban eléfor-
duld félreértéseket és tévedéseket. Igy példaul az asztroldgia ellenzéi tagadjék, hogy
az égitestek konkrét befolyassal birhatndnak az emberekre. Ellenvetésiik azért nem
talalo, mert maga az asztrologia sem feltételezi, hogy az égitestek befolyast gyakorol-
nak az emberre.

Az egész zavar onnan ered, hogy még mindig vannak olyan asztrologusok, akik
hisznek egy ilyen befolyasban. S6t koziiliik egyesek kiilondsen haladonak, tudoma-
nyosnak tartjak magukat, mert olyan kutatdsi eredményekre hivatkoznak, amelyek
korrelaciot mutatnak ki az égitestek helyzetének valtozasai, a napkitorések €s az €16
sejt elektromagnetikus mezdje kozott. Ezeket a korrelacidkat senki sem vonja két-
ségbe, de semmit sem mondanak a kozmikus faktorok f6ldi sejtekre gyakorolt befo-
lyasarol. A fenti korrelacié csak azt bizonyitja, hogy a magatartasformak analogok a
kiilonboz6 szinteken. Mindent mindennel 6sszefliggésbe hozhatunk, ezzel még tavol-
rol sem bizonyitottuk, hogy a dolgok kozott kauzalis 6sszefliggés lenne.
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Ne hagyjuk, hogy ezek a vizsgalati eredmények meggydzzenek benniinket arrol,
hogy az asztrologia az égitestek emberi ¢letre gyakorolt hatdsat vizsgalja. Az asztro-
logusok horoszkopokat allitanak fel allamalapitasokra, szerzédéskotésekre, alapko-
letételre és igy tovabb. Ilyen esetekben vajon mit ér a sok okos szdveg a sejtek
elektromagnetikus mezdire gyakorolt befolyasarol? A horoszkdpok tobbségénél min-
den asztrologus olyan égitestpoziciokkal szamol, amelyek realisan, abban az idében,
amelyre értelmezésiik vonatkozik, nem is alltak az égen (lasd tranzitok, direkciok,
szolarok ¢€s igy tovabb).

Foglaljuk 6ssze:

1. Az asztrologia archetipikus Osprincipiumokkal foglalkozik, az idedk szintjén
ezek azok az épitdkockak, amelyekbdl a valdsag dsszes megjelenési forméja felépiil.

2. Ezek az 6sprincipiumok fliggdlegesen atvonulnak a megjelenési formak min-
den szintjén. Igy olyan analégialancok keletkeznek, amelyeknek egyes tagjai kiilon-
b6z6 szintekhez tartoznak ugyan; mégis mindegyik egy kézds principiumot repre-
zental.

3. Egy tetszés szerinti szint megfigyelésébdl levont kovetkeztetés az analdgia se-
gitségével barmely mas szintre atvihetd. Az asztroldgia vonatkoztatd terlilete az ég-
bolt.
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4. Az asztroldgia Osprincipiumai a Nap, a Hold, a Merkur, a Mars, a Vénusz, a
Jupiter és a Szaturnusz. Az ugyanilyen nevii égitestek csak ezeket az dsprincipiumo-
kat reprezentaljak. Az utdbbi idokben az asztrologia még harom principiumot bevont,
a Neptunuszt, az Urdnuszt €s a Plutot.

5. Az égitestek €s a valdsag kiillonbozé szintjei kozott nincsen kauzalis Osszefiig-
ges.

6. Az asztroldgia tehat olyan mérdszerkezet (a valosdg mérdszerkezete), amely
tetszOleges pontossaggal mutat valamit, de nem okozza azt. A hdméro is csak méri a
hémérsékletet, de nem befolyasolja.

7. Az asztrologia alapvetden fliggélegesen gondolkodik, igy felel meg az ezoteri-
kus axidémanak is: amint fenn, ugy lenn.

A fiiggblegesnek ez a szempontja minden ezoterikus rendszerre jellemzd, ezért is
tlinik olyan értelmetlennek ez a fajta gondolkodas a kiviilallé szamara. Az ezotérian
kiviil kizardlag horizontalis gondolkodasi rendszereket ismeriink. A vertikalis analo-
gialancolatok azonban sok, egyébként felfoghatatlan Osszefiiggést érthetové tesznek.
Soroljunk fel néhany példat erre:

Ujabban bels6épitészeink szivesen terveznek olyan tereket, amelyekben minden
fekete, s ezt kromacéllal kombinaljak. Lapozzunk csak &t néhany lakberendezési la-
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pot, s figyeljik meg ezeket a terveket. Latni fogjuk, hogy az ilyen kdrnyezetbe a ter-
vez0 kivétel nélkiil egyfajta novényt almodik, €s ez a magyal. Ez természetesen a
belsdépitész biztos stilusérzékébol kovetkezik. Tudattalanul azonban ez az 6szton a
Szaturnusz-principium szimbolumlancolatat koveti. A fekete tér a Szaturnusz princi-
piumat testesiti meg, s ehhez egyetlenegy novényt éreznek illonek, a magyalt, amely
szintén ezt a principiumot képviseli.

A kiviilallo szdmara egyes nyelvi fordulatok még szemléletesebbek lehetnek. A
német hétkdznapi nyelv a szerencse (Gliick) sz6 helyett a disznd (Schwein) sz6t is
hasznalja. (Gondoljunk csak a magyar ,,szerencsemalacra”. — A ford. ) Ha nem is-
merjlk a fliggdleges analogialancot, nehezen tudjuk ezt a nyelvi fordulatot megma-
gyarazni. Aki azonban képzett az asztroldgidban, annak ez vilagos Osszefiiggés. A
diszn6 az éllatvilagban a Jupiter principiumot reprezentalja, a ,,nagy szerencsét”, a
boséget, az expanziot. A német koznyelv tehat a szerencse fogalmat ugyanabbol a
fliggbleges lancbol egy masik fogalommal helyettesiti.

Hasonloan allunk a kdvetkez6 fordulattal is. Az a német kifejezés, hogy ,,madara
van” (er hat einen Vogel) az Uranusz-principium szimbolumlancabdl ered, amely
szimbolumlanc a kontinuitas megszakitasat reprezentalja, azt, hogy valaki ,,kiugrik a
sorbol”, ,,abnormalisan viselkedik™, ,,becsavarodik”.
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Utols6 példaként utaljunk arra a babondra, amely szerint szerencsénket ugy biz-
tositjuk be, ha haromszor lekopogjuk egy falapon. A fa mint anyag a Jupiter-
principium al4 tartozik. A faval valé haromszoros érintkezés titjan a szerencseprinci-
piummal probalunk meg kapcsolatba 1épni.

Elégedjiink meg egyeldre ezekkel az egyszerli példakkal, amelyek a fliggdleges
gondolkodési rendszer hasznat és jogossagat probaljak megvilagitani. Az asztrolo-
giaterapia Osszefliggésében késdébb még vissza fogunk térni a rendszer gyakorlati
hasznalhat6sagara.

Az id6 mindsége

Ahhoz, hogy az asztrologiat mint mérdeszkozt még jobban megértsiik, kdzelebb-
ol szemiigyre kell venniink egy kevéssé kozkeletli fogalmat. Ha az id6rél beszéliink,
ezen altaldban mennyiségi mértéket értiink. Azt kérdezziik, meddig tartott, mikor
tortént, mennyi ido telt el azdta. Az iddt kizardlag mennyiségnek tekintjiik. A polari-
tas torvénye szerint azonban az id6 mennyiségi aspektusat (gordgiil: Kronosz) egy
ellentétes polus, a mindségi aspektus (gordgiil: kairosz) is ki kell egészitse.
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Az 1dének nem csak mennyisége, mindsége is van. Manapsag azonban alig akad
valaki, aki valamit is el tudna képzelni az 1d6 ,,mindségérol”. Régen ez éppen fordit-
va volt. Akkoriban elsddlegesen az id6 mindségével foglalkoztak, és a mennyiségét
hanyagolték el. Az id6kvalitasnak nincs koze az id6tartamhoz, az idokvalitas azt je-
lenti, hogy minden idépont vagy iddszelet (s ez lehet egy 6ra, egy masodperc, de egy
évtized is) meghatarozott mindségli, amelyben csak olyan események jelenhetnek
meg, amelyek adekvatak ezzel a mindséggel.

Masképpen ez azt jelenti, hogy egy bizonyos idOpontban csak olyan események
valosulhatnak meg, amelyek kvalitativ tartalma megfelel a mindenkori id6kvalités-
nak. Az id0 ezek szerint utat nyit valamilyen lappangoé tartalomnak, hogy az belép-
hessen s manifesztdlodhassék a valésagban. Egy repiildgép nem zuhanhat le ,,akar-
mikor”, csak akkor, amikor ezt az uralkod6 idokvalitas megengedi. Mivel az id6 ma-
ga is csak a valdsag egyik szintje, az idokvalitdsok is az dsprincipiumoknak felelnek
meg. Igy egy meghatérozott idépontban egy bizonyos principium, pontosabban egy
bizonyos principiumkeverék uralkodik.

Régebben mindenki tudta az alabbi torvényt, amelyet kozben sajnos mar elfele;j-
tettlink, nevezetesen, hogy ,,minden kezdet magaban hordja a véget”. Ez a térvény azt
jelenti, hogy a kezdet pillanatdban mar benne foglaltatik az egész folyamat és a vég
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is. Osztjuk ugyan azt az elképzelést, hogy a torténésekbe bele lehet avatkozni, bele
lehet szolni. Mégis, minden kezdetben ott van a vég is, ugyantgy, ahogyan minden
magban benne van a kifejlett ndvény, uj magjaival egyiitt. Mindig mindenben minden
ott van. A magban ott a gyiimélcs és a gylimdlcsben a mag.

Mivel régen tudtak az idokvalitasrol, nagy sulyt helyeztek arra, hogy minden
vallalkozast a ,,megfelel6 6raban” kezdjenek el. Minden vallalkozas ugyanis annak az
idokvalitasnak megfeleléen fog fejlodni, amelyben kezdddott. Ezért ha egy bizonyos
vallalkozas lefolyasat és kedvezd végét be akarjuk biztositani, meg kell keresniink a
kezdet szamara megfeleld idOkvalitast. Régen a papok feladata volt az idékvalitasok
kinyomozésa. A pap a konkrét kérdés utan ,,az draba nézett”, hogy megtudja annak
mindségét. Ebbol szarmazik a ,,horoszkdp” sz6, horoszkdpot csindlni nem mas, mint
,belenézni az oraba” (hora = ora, skopein = nézni). A horoszkdp ezek szerint egy
meghatarozott idépontban az égboltrdl késziilt pillanatfelvétel. Eredetileg a horosz-
kopokat inkabb olyan eseményekre, fontosabb vallalkozasokra vonatkoztattdk, mint a
habort kezd6 id6pontja, szerzodések kotése stb. A személyes horoszkdp, tehat egy
horoszkop feléllitasa egy ember sziiletési percének alapjan viszonylag 0j, s az aszt-
rologian beliil semmiképpen sem a legérdekesebb fejlemény.
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Emlékezziink csak arra, hogy amikor a papoknak kellett megéllapitani a kedvez6
idokvalitast, nem az égbolt vizsgalata volt egyetlen ¢és kizardlagos modszeriik. Fel-
hasznaltdk erre az allati belsOségeket, megfigyelték a madarak roptét, értelmezték a
szent tyukok taplalkozasi magatartasat. Ezekben a régi Romabol ismert modszerek-
ben az égbolt helyett az allatvilag volt a megfigyelések kiindulopontja, s ezekbdl ko-
vetkeztettek a meghatarozott idopontban uralkodo6 principiumokra.

A joseljarasok torténetében igen sok szintet hasznaltak fel vonatkoztatasi rend-
szerként, s ezek mind a fliggdleges analdgias kovetkeztetés gondolati rendszerében
miikodtek. Igy példaul a tarotkartyak hasznalata latnoki célokra nem kevésbé ,.tudo-
manyos” vagy nem ,,babonasabb” modszer, mint a horoszkopkészités. Egyes asztro-
logusok ugyanis abbdl a ténybdl, hogy a horoszkopkészitésnél matematikai tablaza-
tokban kell az adatoknak utananézni, megprobaljak az asztrologia ,,tudoményossa-
gat” levezetni, s elhataroljak magukat minden olyan ,,komolytalan” praktikatol, mint
a tarot, a Ji Csing és hasonlok. Ez azonban értelmetlen dolog. Minden jos-, illetve
latnoki rendszer ugyanolyan principialis alapon miikddik. A vonatkoztatasi szintek
viszont tetszés szerint valtoztathatok.

Azt, hogy egy modszer komoly-e vagy komolytalan, egyediil az donti el, hogy a
modszer gyakorldja mennyire képes analog modon mas szinteken alkalmazni az al-
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tala hasznalt szinten nyert megfigyeléseket. Minden rendszer legfobb nehézsége ez az
atvitel; az asztrologidban egyébként ,.értelmezésnek™ nevezik. Ezért vannak mindig
talsulyban a komolytalanok a komolyakkal szemben, mindegy, hogy kartyavetésrol
vagy asztrologiarol beszéliink.

Az asztrologiara visszatérve egy horoszkop tehat egy meghatarozott idépontban,
egy meghatarozott helyre vonatkoztatva grafikusan abrazolja az égbolt helyzetét. igy
minden horoszkop egy 1d6—hely egyenlet. A horoszkop mindig arra a helyre vonatko-
zik, amelyen a felmért esemény manifesztalddott, ebbdl a perspektivabol szemléli az
eget.

Itt valaszolunk arra a gyakori szemrehanyasra is, hogy az asztrologia még mindig
geocentrikus vildgképpel dolgozik. Véleménylink szerint ez helyes, hiszen az embe-
rek szamara nem létezhet més vilagkép. S6t az atélé emberre vonatkoztatva a helio-
centrikus vilagkép kifejezetten hibas lenne. Az ember ugyanis, fliggetleniil az asztro-
noémiai szamitasoktol, nap mint nap atéli példaul, hogy reggel felkel a Nap, este pedig
lenyugszik. Ez a tapasztalas az emberi psziché szamara sokkal valosagosabb, mint az
a funkcionalis tudas, hogy a Fold a Nap koriil kering. Ez az ember szdmara psziché-
sen nem atélhetd, tehat teljesen irrelevans.
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A heliocentrikus vilagkép tehat jo lehet a tudomany vagy az asztronautak szama-
ra, de altalaban az emberek ¢€s kiillondsen az asztrologus szamara egyediil a Fold lehet
a vonatkoztatdsi pont. Az emberi ¢€let ugyanis itt jatszodik le. Bonn a Német Szovet-
ségi Koztarsasag fovarosa.™ Ez igy helyes, ugyanakkor semmiképpen sem alap arra,
hogy névjegyemre én mint miincheni lakos egy bonni cimet nyomassak. Az ember
csak onmagat ¢lheti at kozéppontként, a vilagot is csak onmagara vonatkoztathatja.
Ha nem ezt teszi, elvesziti székhelyét, lelkileg gyokértelenné valik. Ha a mélyére
nézilink, ezért hadakozott az egyhaz olyan sokaig a heliocentrikus vilagképpel, s ez
ebbdl a szempontbol jogos is volt.

A horoszkép mint méréeszkoz

Az asztrologia nem az a hit, amely szerint az égitestek befolyasoljak az emberi
sorsot, az asztroldgia egy rendszer a valosag leképezésére. A fizika is szimbolumok
(szamok és betiik) utjan probalja meg leképezni a valdsagot, s eszébe sem jut, hogy
képleteivel befolyasolhatné a nehézkedési erdt.

A konyv a két német allam ujraegyesitése elott irddott.
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A horoszkop olyan mérdeszkoz, amely az idokvalitds megértésére van hitelesit-
ve; munkaja tetszéleges pontossagu. Pontossagdnak mértéke technikai variabilitasatol
fligg, maganak a mérhetdségnek nincsenek hatarai. Amint az idé mennyisége is tet-
szOleges pontossaggal mérhetd, s a pontossag mértékét gyakorlatilag a mindenkori
technikai lehetdségek szabjak meg. Amig csak a napodrat ismerték, nem tudtdk olyan
pontosan mérni az id6t, mint késébb, a mechanikus o6raval. Ma mar ezred- ¢és millio-
mod-masodperceket is tudunk mérni.

Ugyanigy van ez az asztroldgiaval is. Gyakorlati alkalmazasaban az asztrologia
eredményei gyakran igen durvak, kivannival6ét hagynak maguk utdn. A pontossag
novelése az asztroldgusok technikai adottsagaitdl s a méréeszkozok tovabbi fejleszté-
sétdl fiigg, ennek is csak az emberi képességek szabnak hatart.

Az itt kovetkez6 mondas viszont, amelyet generdciok oOta valtozatlanul ismétel
minden asztrologiai tankonyv, teljes képtelenség: ,,A csillagok hajlamossé tesznek,
de nem kényszeritenek.” Ebben a mondatban, amelyet a legtobb szerzd sajat szerény-
sége ¢s komolysaga bizonyitékanak tart, tobb gondolkodési hiba talalhato. El0szor is
azt mondanank: a csillagok sem ezt, sem azt nem csinaljak. A hémérérdl se mond-
hatjuk: ha a higanyszal harminc fokot mutat, ezzel bizonyos hdséget ajanl a hdmér-
sékletnek, ennek a hdségnek azonban nem kell sziikségszertien bekovetkeznie.
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A csillagok nem kényszeritenek semmire, csak azt mutatjak meg, hogyan all 6sz-
sze egy bizonyos idOpontban a valosadg. Ezt azonban kényszerité pontossaggal. Ha a
fent idézett mondat igaz volna, elveszett 1d6 lenne még 6t perc is, amelyet az asztro-
logiara forditunk. Ez a mottd ugyanis minden asztrologiai kijelentésnek otven szdza-
1ékos valoszintiséget tulajdonit, azaz vagy stimmel — vagy nem. Ha ilyen eredménye-
ket akarunk, egyszerlibb, ha feldobunk egy tizfillérest.

Egy tovabbi, hasonloan jelentékeny megéllapitas igy hangzik: Az emberi sors az
oroklott tényezokbol, a nevelésbol, a kdrnyezeti hatasokbol €és a kozmikus faktorok-
bol all 6ssze. Ebben a mondatban nemcsak az almat és a kortét keverik ossze. Els6
kérdésiink az lenne, hogy milyen természetiick ezek a ,kozmikus faktorok”. Mik
ezek, ¢s hol ¢élhetd at ezeknek a kozmikus faktoroknak a hatdsa? Mely sorsrészletek-
ben van illetékességiik? Itt ugyanis a sors olyan eseményeirdl kellene beszélniink,
amelyekben a kornyezd vilag egyaltalan nem vesz részt, mert ellenkezd esetben a
kornyezeti befolyasok kategoriaja lenne illetékes.

Ebben az allitasban igen kevés a kovetkezetesség, anndl tobb viszont a vagy,
hogy a kijelentd elfogadhassa a természettudomanyokat, s mintegy mellékesen mel-
1¢jiik csempéssze az asztrologiat is. A nevelés €s a kornyez6 vilag szintén csak egy-
egy szintet jelentenek, amelyeken az dsprincipiumok manifesztalédnak. A kornyezd
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vildg a végrehajto szerv. Hogyan ¢lhetné at az ember a kornyezd vilag médiuma nél-
kiil a ,,kozmikus faktorokat” (amelyek ugye az Osidedkat jelentik)? Hogyan iithetné-
nek el benniinket aut6 nélkiil, hogyan lennénk betegek virusok nélkiil, hogyan 6lhet-
nének meg benniinket, ha nem lennének gyilkosok? Ezek a kornyezeti faktorok azon-
ban sohasem az okok maguk, mindig csak a sors ,,végrehajtoi”.

Az oroklott tényezOk szintén egy masik szintet testesitenek meg, amelyen ismét
csak megtalalhat6 valamelyik dsprincipium reprezentansa. A sejtinformaciok szintjé-
bol ugyanugy kiolvashaté a valdésag, mint az égboltbol. A genetikusok leleplezédnek
— 6k is csak az asztrologusok kollégai. Ha az asztroldgussal megesik, hogy kauzalis
hatast tulajdonit a csillagoknak, hogyan vehetnénk rossz néven a humangenetikustol,
ha sziklaszilard meggy6zddése, hogy az 6roklott tulajdonsagok ,,oka” a génstruktira.
Egy ember minden sejtjében ott hordja horoszkopjat, hiszen az egész mindig ott ta-
lalhatd minden részletben, ahogyan a magban is benne van a névény.

Az akupunktura erre igen szemléletes példa; kezdetben az egész testre vonatko-
zott, késobb felfedezte a fiilben az egész embert, majd ugyanez bekovetkezett az orr,
a kéz, a lab stb. vonatkozasaban. Ugyanigy minden ember horoszkdpja megtalalhato
a szemében, a flilében, a kezében, a lababan, minden sejtjében. Csak a szimbolumok
nyelve kiilonbozik, kijelentéseik azonosak.
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Minden csak ugyanazt az egy valdsagot képezi le.

Megvolt annak az alapja, miért nevezték régen az asztrologiat ,kiralyi tudo-
manynak”. Az asztrologia atfogja a teljes valdésagot, minden szinten ugyanolyan si-
kerrel alkalmazhatd, univerzalis. Annak is megvolt az alapja, hogy Kepler irasanak a
kovetkez6 sokatmond6 cimet adta: Intés az asztrologia ellenségeinek. Megvolt az
oka, miért nevezte Paracelsus sarlatannak, kuruzslonak az olyan orvost, aki nem ért
az asztrologidhoz. A fenti megtiszteld kijelentések azonban kizarolag az olyan aszt-
rologidra érvényesek, amely szilardan gyokerezik az ezoterikus vilagképben, a csilla-
gok valddi ilizenetének megfejtésén nyugszik, s nem azokra a talsagosan is elszapo-
rodo torzképekre, amelyek ma asztrologia cimszo6 alatt futnak.

Az igazi asztrologia a beavatas utja, amely az dnismereten €s a természet megis-
merésén keresztiil az Isten megismeréséhez vezet. Az igazi asztrologia ezért legvégiil
foloslegessé teszi onmagat. Az igazi asztrologia filozofia — ezért beszélt Schult
,»asztrozofiarol” —, nem pedig embertarsaink jovéjében valo kutakodas. Ahhoz, hogy
megismerhessiik az asztroldgiat, meg kell tanulnunk. Az asztrologia megtanit ben-
niinket arra, hogy sajat szituacionkbdl kiindulva megértsiik embertarsainkat és a vila-
got, s igy beliilrdl megbékélhessiink veliik. Hogyan is haragudhatnank arra, akit meg-
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értettiink? Az igazi asztroldgia a valdsag 1) dimenzidjanak latvanyat nyitja meg elot-
tiink.

A sziiletési asztroldgia a horoszkdpot a sziiletés pillanatara, pontosabban az elsé
1¢legzetvétel pillanatara allitja fel. Mint barmely esemény vagy vallalkozas esetében,
itt is elkezdddik valami, s ezt egy ember ¢€letitjanak nevezziik. A horoszkop azt méri,
hogy milyen id6kvalitas kozepette indul ez az életat, ezért azt is tudja, hogy az a ké-
sObbiekben milyen. A sziiletési horoszkopnak — alap- vagy radixhoroszkoépnak is
nevezik — harom kiilonb6z6 érvényességi teriilete van:

1. Megmutatja azt, amit a pszichologusok karakter- vagy személyiségstruktura-
nak neveznek.

2. Ha ehhez a karakterstrukturahoz — amely 6nmagaban természetesen statikus —
hozzaadjuk az id6 faktorat, ebbdl sziikségszeriien megkapjuk az életutat. Az idéfak-
tor arrdl fog felvilagositast adni, hogy az érintett szdmara mikor melyik problémate-
riilet valik atélhetove.

3. Az alaphoroszkop ugyanakkor a sziiletési folyamat eseményhoroszkopja is.
Eppen ezt a harmadik illetékességi teriiletet hagytak mindeddig egészen figyelmen
kiviil, pedig messzire nyulo elméleti kovetkezményei vannak. Mind az ¢életre, mind a
sziiletés eseményeire ugyanaz a horoszkop vonatkozik. Més szavakkal: egy ember
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¢lete sziiletésének felnagyitasa. Minden esemény, amely egy ember sorsaban megje-
lenik, biztonsaggal meg kell hogy mutatkozzék a sziiletés soran, mint egy sokszoro-
san lekicsinyitett analég esemény.

Korabban mar beszéltiink a dimenzi6 problémajarol, s akkor emlitettiik, hogy mi,
emberek, a kdzepes aranyokra vagyunk utalva ahhoz, hogy valamilyen alakot vagy
format (Gestalt) fel tudjunk ismerni. Ha valaki a megszokott tempdban fiityiili a
,»Nyuszi il a fliben”-t, akkor radismeriink. Ha azonban az egyes hangok kozotti tavol-
sag kitagul, s mindennap csak egyetlen hangot hallunk, a dalt egységében (alakjaban)
nem fogjuk felismerni tobbé. Ugyanez érvényes arra, ha a melodiat felgyorsitva jatsz-
szuk le egy magnon. Ez a felgyorsitott lejatszas az asztroldgidban a sziiletés, amely-
nek belsé struktiréja csak idobeli szétosztasaban lesz mint ,,élet” felismerheto.

Ha forditva szemléljiik, azt mondhatjuk, hogy egy ember életében soha semmi
nem tud manifesztalodni (legyen az betegség, pozitiv vagy negativ sorsesemény), ami
kicsinyitve sziiletésében ne lett volna jelen. Ez a szemlélet ellentmond minden olyan
elméletnek, amely a betegségek vagy az események ,,0kat” az ember biografiajaban
keresi. Valgjdban a megfeleld0 modszerrel (reinkarnacios terapia) bebizonyithato,
hogy minden probléma visszakdvethetd egészen a sziiletésig. Ugyanis minden kezdet
magaba zarja a véget is.
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A horoszkép mint az élet tanterve

A horoszkop szimbolikus formaban mutatja az idé mindségét, és azon Osprinci-
piumok specifikus rangsorolasat és egymashoz vald viszonyat, amelyek kozepette
egy ember ebbe a létbe 1épett. A horoszkop az a feladat, illetve tanterv, amelyet egy
embernek életében meg kell valdsitania, be kell tdltenie. Minden tgynevezett kons-
tellacio (az asztrologusok ezen a principiumok bizonyos csoportosuldsat értik) egy
meghatarozott feladatot, problematikat testesit meg.

Ezen a helyen néhany megjegyzést szeretnénk fiizni a probléma fogalmahoz. A
valdsagban nincsenek problémak. Egy bizonyos szituacid akkor lesz problémava az
ember szamara, ha nem képes azt tudataba beépiteni. Egy hatéves gyermek szdmara
komoly probléma a szorzas, egy harmincéves szdmara aligha — id6kozben ugyanis
megtanult szorozni. Minden tanulasi folyamat a tudat kitdgulasaval jar, s ez lehetdvé
teszi a probléma megoldasat. Ha egy feladatot megoldunk, ezzel megvaltjuk ,,prob-
Iémaéssagatol”. Ennek a megvaltasi folyamatnak az a kovetkezménye, hogy a meg-
valtott szituacio altalaban soha tobbé nem siillyed a probléma szintjére.

Fontos, ezért soha nem szabad elfelejteniink, hogy minden probléma csak a szi-
tuacio ¢és tudatallapotunk kozott fennalld nivokiilonbséget jeldli, igy azt kivanja to-
liink, hogy a tanulasi folyamatban el6relépjiink, s oldjuk el, valtsuk meg 6t problé-
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massagatol. A mindennapi €letben mégis a legtobb ember gy viselkedik, mintha a
problémak ,,mint olyanok™ 1éteznének, s a kornyezo vilagtol varjak el, hogy elharitsa
oket.

Besz¢ltiink mar arrol, hogy minden konstellacio egy ilyen probléma szimbolikus
formadja, s a horoszkop ezaltal az ¢élet tantervének tekinthetd. Mindezeket a konstella-
ciokat tanulassal, aktiv megvalositassal at kell helyezniink ¢letlinkbe, s meg kell val-
tanunk problémassaguktol. Bar a sziiletés idOpontjaban a konstellaciok még problé-
mak”, €letiink végére lehetdleg egészen meg kell valtanunk dket problémassaguktol.
Eletiink tanuléasi folyamat — ez, sajnos, sokak szdmara nem olyan magatol értet6do,
mint amilyennek lennie kellene.

Ha a természetben valamilyen kozos 1ényegi vonast keresiink, azt talaljuk, hogy
minden fejlédik. Mind a tudomény, mind az ezotéria szamara minden élet célja az
evolucio. A tudoméany hajlamos arra, hogy az evoluciot a ,,véletlen” génmutacidk
termékének tekintse. Az ezotéria ezzel szemben az evolicidban egy definialt célra
iranyul6 fejlodést lat. Abban viszont mindenki egyetért, hogy minden, ami ¢l, fejlo-
dik. Hogyan torténik ez a fejlodés? Kizardlag tanulési folyamatokon keresztiil. Ez
ugyanugy €rvényes a féregre, mint az emberre.
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Ez a tanulési folyamat — mint lattuk — problémak megoldasan keresztiil zajlik le.
Miutén a problémamegoldas mindig megerodltetéssel jar, az élélények tobbnyire nem
keresik maguknak a problémakat, hanem konfrontalodniuk kell veliik. A problémak-
ban tehat tulajdonképpen az evolucio hajtokerekét lathatjuk.

Azt az instanciat (fels¢ hatalmat) nevezziik sorsnak, amely gondoskodik arrol,
hogy a tanulast soha ne hagyhassuk abba, és ezért ujabb problémékkal szembesit
tantervét, ezért sokan azt allitjak, hogy a horoszkopban ennek az embernek a sorsa
valik lathatova. Ez viszont tgy hangzik, mint egy fatum, amelynek semmi sem allhat
ellent. Ha viszont tantervrol, vagy a feladatok megoldasardl beszéliink, mindjart ko-
zelebb kertiliink a dolgok rejtett értelméhez.

A tanulas polaritasa

Témankban jo ideje ott fesziil a kérdés: milyen mértékben determinalt a sors, il-
letve feladataink betoltése, hol van az emberi szabadsag, amely ezen valtoztathatna.
Ez volt s ez is marad a legbonyolultabb kérdés, s a hozzavetdleges valaszhoz is csak
1épésrdl 1épésre juthatunk el. A tanterv maga bizonyosan determinalt, tehat be kell
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teljesednie. A polaritds torvénye azonban a determinaltsagon beliil is érvényben ma-
rad. Ez a torvény valasztas elé allit benniinket, hogyan teljesitsiik sajat tanterviinket,
melyik uton 1épjlink eldre a tanulds folyamataban, hogyan valtsuk meg problémainkat
problematikussaguktol. Kiilonbséget tesziink tehat a teljes mértékben determinalt
megoldand6 problémak és a megoldési ut ,,hogyan”-ja kozott. Erre az utdbbira a po-
laritas két kiilonb6zo lehetdséget kinal:

1. A tudatos tanuléds. Ez azt koveteli az embertdl, hogy alljon sorsa kihivasai elé,
s minden problémat szabad akaratabol, aktiv modon valtson meg problematikussa-
gatol.

2. A tudattalan tanulds. Ez automatikusan életbe 1ép, ha egy problémat elmu-
lasztunk tudatosan megoldani.

Az emberek tobbsége a masodik lehetdségre, tehat a tudattalan tanulasra korla-
tozza magat. A tudattalan tanulas a szenvedés utjan valo tanulas. Ha készek vagyunk
arra, hogy fixacioinkat, allaspontjainkat kérdésessé tegyiik, hogy ujakat sajatitsunk el,
hogy ujabb tapasztalatokat kockaztassunk, hogy tudatunkat kitagitsuk, s igy urai le-
gylink a sorsunk felvetette problémaknak, a legnagyobb sorscsapasoktol, betegsé-
gektdl sem kell félniink.
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Abban a pillanatban azonban, amikor problémainkat elodazzuk, megprobalunk
menekiilni eloliik, vagy letagadni dket (a pszichologusok ezt ,.elfojtdsnak’™ nevezik),
a sors fog belekényszeriteni benniinket a tudomasul nem vett tanulasi folyamatba.
Ilyenkor a szitudcio aldozatai lesziink, s problémainknak legalabbis egy részét atélés
utjan, sziikségszertien megoldjuk. Ezekben a kikényszeritett szitudcidkban azonban a
tanulas tobbnyire tokéletlen, mert tal nagy az azt atszenvedo ellenallasa. Egy szitua-
cio értelmét csak akkor foghatjuk fol egészen, ha megbékéliink vele. A probléma
megoldatlan maradvanya igy altalaban egy wjabb kényszertanulas magvava valik.
Nézziink erre egy példat.

Emeljiink ki egy ember horoszkopjabol egy konstellaciot, amelyet a szaknyelv
»Szaturnusz-Mars-kvadratnak™ nevez. Tisztan technikailag ez azt jelenti, hogy ami-
kor ez az ember sziiletett, a Szaturnusz bolygdja 90 fokos szoget zart be a Mars boly-
gdjaval. Ez a Szaturnusz-Mars-konstellacid csak egy meghatarozott feladatot szim-
bolizal. A Szaturnusz principiumat az elézéekben roviden mar ismertettiik a kovet-
kez6 cimszavakkal: ellenallés, struktara, gatlds; mig a Mars principiumahoz az ener-
gia és az impulzus fogalmait rendeltiik. Ha ez a két principium egy horoszkdpban
olyan kapcsolatba kertil, amelyet kvadratnak neveziink, ez azt jelenti, hogy ennél az
embernél az energia ¢és az ellenallas osszekapcsolodik, s nem valaszthaté el egymas-
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tol. Ezt roviden ,,energiaellenallas-problematikanak™ nevezziik. Ez az ember barmi-
kor akarjon tehat energiat kifejteni, mindig ellenallasba fog {itk6zni.

Mindig panaszkodni fog a kiilvilagra, az lesz a véleménye, hogy 6t mindeniitt
gonosz modon elgancsoljak. Mennél inkabb kivetiti azonban a ,,vétkest” a kornyezd
viladgra, annal kevésbé fogja problémajat megoldani. Bar valoban a kornyez6 vilag az
ellenallas végrehajtod szerve, a probléma azonban magaban az érintett emberben van,
kiilvilaggal — azt is mondhatjuk: tudattalanul keresi azt. Valdjaban ennek az ember-
nek még sziiksége is van ezekre az ellenallasokra, kiilonben nem tudna energiat ki-
fejteni. Az ilyen ember az ellenéllasokon no fel, s ez konnyen vezethet az ,,ellenallas-

A konstellacio tehat: feladat, amely se nem jO, se nem rossz, se nem pozitiv, se
nem negativ, viszont at kell helyezniink a valdsagba, mert csak ugy valthaté meg
problematikussagatol.

Tételezziik fel tovabba, hogy emberlink e problémédjat hosszu tdvon elfojtja.
Akarhova kertil, a problémat mindig a kiilvilagra projicialja, azt teszi feleldssé érte, s
maga semmit sem tesz a probléma megoldasaért. Nem is tartja a ,,sajat problémaja-
nak”.
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Vannak bizonyos technikai eljarasok az asztrologiaban, amelyekkel felismerhet-
jiik, hogy mikor lesz egy ember szamara kiilondsen aktualis egy bizonyos konstella-
cio, ezt nevezik kivaltasnak. A legtobb asztrologus hajlamos arra, hogy az ilyen
konstellaciokat rossznak vagy veszélyesnek nevezze, s azt tandcsolja az illetonek (ha
az tanacsat kéri), hogy a kivaltas kiszdmolt id6pontjaban legyen kiilondsen dvatos.
Meglehetdsen fliggetleniil attol, hogy az illetd koveti-e ezt a (teljesen esztelen) tana-
csot, a megjeldlt idépontban olyan szituacidba fog jutni, amelyben aldozatként keriil
szembe az elharitott ,,energiaellenallas” problematikaval. Erre egy Osprincipiumok-
nak megfeleld analog lehetdség példaul, hogy autojaval 180 km-es sebességgel neki-
megy egy fanak. gy aztan megtapasztalja, mi az energia (180 km-es sebesség) és mi
az ellenallas (a fa). [gy megismerte az Gsprincipiumot.

Ezekbdl az eseményekbdl mindig tanulunk, ha nem is a kivanatos tokéletesség-
gel. Az ilyen esemény mintha fel is jogositana az asztrologust arra, hogy veszélyes €s
negativ konstellaciorol beszéljen — valojaban azonban egy teljesen semleges konstel-
lacio lett veszélyes emberiink szamdra, mert vonakodott feladatat tudatosan végre-
hajtani.

Hogyan nézne ki a tudatos megoldas? Emberiinknek olyan tevékenység, olyan
foglalatossag utan kéne néznie, amelyben a leirt principiumokat (energia/ellenallas) a
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valosag egy tetszOleges szintjén folyamatosan megvaldsithatja. Példankban kinalko-
zik erre a karate. Ebben a sportagban hihetetlen intenzitasu iitéseket tanulunk meg
kivitelezni, amelyeket milliméteres pontossaggal a cél elott kell leéllitani, egyébként
a harci partner szamara halalosak volnanak. Ezeknek a kézzel, de labbal is kivitelez-
hetd iitéseknek a rettenetes erejét gyakran demonstraljak ugy, hogy puszta kézzel
kettétornek egy téglat vagy egy deszkat.

Ennek a sportagnak tehat két kiemelkedd jellegzetessége van: az litések rendki-
viil energikusak, és ezeket az {itéseket ugyanilyen rendkiviili figyelemmel kontroll
alatt kell tartani. A karate tehat pontosan megfelel a Szaturnusz-Mars-
konstellacionak. A Mars Onmagaban véve iranytalan energidja itt a Szaturnusz
struktarajara talal. Aki ezt a sportdgat megtanulja, a napi edzéssel folyamatosan meg-
meri problematikajat — s ez a felismerés magat6l attevodik a 1ét egyéb szintjeire is.

Aki ezt a megoldast valasztja, annak nem kell félnie a konstellacio kivaltodasa-
tol. Nem fog nekimenni a fanak akkor sem, ha 180 km-es sebességgel vezet. A meg-
feleld idOben szdmara is meg fog mutatkozni a konstellacio, de nem fogja 6t veszé-
lyeztetni. {gy, lehet, hogy éppen ebben az idépontban példaul gydz egy
karatekiizdelemben, 0j dant kap, vagy ilyesmi. Ezzel a példaval azt akartuk megvila-
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gitani, milyen mértékben determinalt a feladat megoldasi kényszere, s mi a kiilonbség
a tudatos ¢és tudattalan ut kozott. A sors a végeredményben jelentkezik, nem az ut
mindségében. A sors a tanulasi folyamat céljanak elérése, nem tartozik a sorsra az,
hogy a célhoz vezetd uton allando6 elharitasunk miatt mennyit szenvediink.

Ez a példa megvilagitja az asztroldgiai progndzisok pontossaganak kérdését is.
Az asztrologia a principiumok szintjén dolgozik, konkrétan ezek a principiumok
végteleniil sokféle szinten megvaldsithatok. Az asztroldgia tavolrdl sem alkalmas a
megvalosuléds szintjeinek meghatarozasara. A ,,tdvolrdl sem” itt azt jelenti, hogy bi-
zonyos szintek dominanciaja felismerhetd, s az esetleges technikai fejlédés e felisme-
rés pontossagat még finomithatja is. A modern asztroldgiai rendszerek részben mar
képesek a szintek meghatarozasara, ezek a rendszerek azonban olyan differencialtak,
hogy ez prognosztikai felhasznaldsukat gyakorlatilag lehetetlenné teszi. Tisztaban
kell lenniink azzal, hogy mindez nem az egzaktsag hianya, hanem a fliggdleges gon-
dolkodasi rendszer sajatossdga miatt van igy. Mivel a sors szdmadra nincs jelentdsége
a megvalositasi szintnek, szamunkra sem lehet olyan nagyon jelentds.

Késébb még latni fogjuk, hogy éppen a szintek kicserélhetdségébol fontos terapi-
as lehetdségek adodnak. Bar egy kiviilallo szaméra meglehetdsen sajatosnak tiinhet,
hogy az asztrologus szemében ,,ugyanaz”, ha valaki nekimegy a fanak, vagy ha gydz
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a karatéban — masrészrél azonban pontosan ez az a gondolkoddsmod, amely a vald-
sag egészen 1j Osszefliggéseinek felismerését lehetdve teszi.

A sorscsapas €s a betegség legtobbszor valamilyen szabad akaratunkbol nem tu-
domasul vett tanulasi folyamat negativ aspektusa. Roviden igy fogalmazhatnank: aki
nem tanul, az szenved. Az emberek altaldban igen sajatos kdvetelményeket tdmaszta-
nak az élettel, a sorssal szemben. Ugy viselkednek, mintha joguk lenne ahhoz, hogy
jol érezzék magukat, gazdagok, egészségesek €s boldogok legyenek. Milyen groteszk
félreismerése ez a valdsagnak! Vajon mibdl vezetik le ezeket az igényeiket?

Az ember nem azért inkarnalddik erre a vilagra, hogy lustalkodjék és élvezze a
napsiitést, hanem azért, hogy fejlodjék, és képességei szerint szolgalja ezt a vilagot.
Aki tudatosan ezt teszi, meg is taldlja szerencséjét. Annak, amit mondtunk, semmi-
lyen ¢€letellenes mellékzongéje nincs, csak a prioritasokat akarja athelyezni.

Minden ember megszakitas nélkiil keresi a boldogsagat. Ez nemcsak joga, de
cselekvéseinek legfébb mozgatorugdja is. A bejaratott utak azonban legnagyobbrészt
alkalmatlanok arra, hogy ezt a keresést siker koronazza. Az ember keres valamit, ezt
boldogsagnak nevezi, ugyanakkor nincs pontos elképzelése arrol, mi is tulajdonkép-
pen ez a boldogsag. Igy a kiilvilag bizonyos dolgait azonositja ezzel a vagyott bol-
dogséagérzéssel, s ugy gondolja, ha ezeknek a dolgoknak a birtokdban lesz, boldog is
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lesz. Ezzel egy végtelen és értelmetlen hajtovadaszat kezdddik. Valahanyszor ugyanis
elértiik a boldogsag vagyott hordozojat, kideriil; alkalmatlan arra, hogy kozvetitse a
hon vagyott boldogsagot. Aki ¢éhes, azt hiszi, 6 lenne a vilag legboldogabb embere,
ha teleehetné magat. Megkapja a vagyott eledelt, s azt fogja gondolni, hogy a boldog-
sag teljessége csak akkor az 6vé, ha egy lakdsa is lesz. Ha megvan a lakas, egy kertes
hazra fog vagyakozni. Ha ez is megvan, dicsOségre, elismerésre vagyik. S ha ezt is
elérte, egy kronikus betegség fogja megakadalyozni abban, hogy boldog legyen. Ki-
gyogyitjak betegségébdl, s maganyosnak érzi magat, s ugy gondolja, ,,mar csak” em-
berekre van sziiksége a boldogsaghoz. ,,Szerencsére” a halal aztan dtmenetileg meg-
valtja a boldogsag utani faradsagos hajtévadaszattol.

Akkor kovetjiik el a hibat, amikor azt hissziik, hogy a boldogsag kiilsé dolgoktol
fligg. Nem vessziik észre, hogy a kiilsé dolgok csak addig izgalmasak, ameddig nem
a mieink. A boldogsagra nem lehet vadaszni, s a boldogsagot nem lehet birtokolni. A
boldogsag a tudat, a I¢lek egy allapota, ezért is beszélnek a németek tidvosségrol. [A
német nyelvben az iidvisség szo6 a boldog (Gliick) €s a 1¢élek (Seele) szd Gsszetétele. ]
A boldogsag tokéletesen fiiggetlen a kiilvilagtol. A boldogsag ott nd, ahol az ember
harmodniaba keriil a vilaggal. A boldogsag ott nd, ahol az ember tudataban feladata-
nak felismeri azt a kegyelmet, hogy szolgélhat.
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A szenvedés a boldogsag ellentéte, igy végiil is ugyanaz. A szenvedés ,,szeren-
csénkre” (zum Gliick — boldogulasunkra) gondoskodik réla, hogy ne keriiljiink 6r6-
kosen tévutakra. A szenvedés gondoskodik réla, hogy ne adjuk fel a keresést, meg-
akadalyozza, hogy lealljunk. A szenvedés mindig keriilout, s ezaltal mégiscsak ut,
amely célhoz vezet.

Asztrolégia a reinkarnacio alapjan

Térjiink vissza a sziiletési horoszkophoz. Lattuk, hogy az élet tantervét, s mint
ilyet, az ember sorsat mutatja be. Egy ember életutja sziiletésekor eldél. Az ember
¢lete soran ezt a latenciat (benne rejld tartalmat) atteszi a valosagba. Az emberi élet-
ben nincsen véletlen.

Felvetddik a kérdés, vajon egy embernek, ha ,,véletleniil” néhany oraval elébb
vagy késobb sziiletett volna, mas lenne a tanterve, a sorsa? Ez igy van, mas idépont-
nak mas a mindsége, ezért mas életutat jelent.

Azt gondolhatjak, hogy jollehet, nagy lendiilettel ,kiérveltiik” az emberi életbdl a
véletleneket, a sziiletés pillanatdban ott vannak \jra egy csokorban: egyszéval a szii-
letés 6rajanak véletlenje donti el sorsunkat? Ha hiiek maradunk felismerésiinkhdz,
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amely szerint e vildgon nem létezhet véletlen, a sziiletésnek — mint eseménynek — is
determinaltnak kell lennie valamilyen torvényszertiség altal.

Minden esemény csak tartalmanak formai kifejezddése. A tartalomnak és a for-
manak egybe kell csengenie. A formabol megismerhetjiilk a tartalmat, és forditva.
(Tipikus fiatalkori tévedés, hogy az értékes tartalom utdni kutatdsban elhanyagolhat-
juk a format.) A sziiletés formai esemény, amely egy meghatarozott idokvalitasban
manifesztalodik, s egy tartalmat reprezental. Mi ez a tartalom?

Itt tematikusan arra kényszeriiliink, hogy visszanyuljunk a reinkarnaciéhoz. A
sziiletéssel nem egy ,.tiszta lap” jon a vilagra, azaz egy tiszta, sziizies 1élek, ahogyan a
gyermeket elképzeljiik, akit tartalmilag csak sziiletése pillanata hataroz meg. Ha egy
Iélek biografidjara ravilagitunk (erre még visszatériink), a foldi életek hosszu lanco-
latat talaljuk mogotte. Ez a 1élek mindegyik életében meghatarozott tantervvel konf-
rontalddott, amelyet tobbé-kevésbé jol oldott meg.

Legritkabb eset, hogy valaki halala pillanatdban sorsa minden feladatat és kove-
telményét tokéletesen felfogta és megoldotta volna. Majdnem mindig marad valami,
amit nem fogott fel, vagy nem oldott meg, olyan ez, mint egy évvégi kereskedelmi
mérleg, amelyben mindig marad valami a kovetelések vagy a tartozasok oldalan. Er-
zékeltessiik ezt egy képpel: Mondjuk azt, hogy a mérleg utols6 vonala alatti jel a 1¢é-
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lek kodszama. Ez a kodszam a 1élek kvalitativ érettségét szimbolizélja. Ez a 1élek
akkor inkarnalédhat Gjra, ha az idékvalitas megfelel sajat kvalitdsanak.

Az idOkvalitast korabban eldfeltételnek neveztiik, amelyben a tartalmilag adekvat
esemény manifesztalodni képes. Ebben az esetben is az iddkvalitds az anyagi valo-
sagra nyild ajto, amely csak akkor nyilik meg, ha a I¢lek ,tartalmi kvalitdsa™ Gssze-
cseng az idOkvalitassal (ez a rezonancia torvénye!). Ez az inkarnaciés idépont a fo-
gantatas idépontja, a fenti térvények szerint azonban a fogantatas idépontja korrelal a
sziiletés idOpontjaval, igy mondhatjuk, hogy a sziiletés idokvalitdsa elarulja az
inkarnalt Iélek természetét.

A horoszkdp tehat a f6ldi ¢életek addigi lancolatanak csak egy torvényszeri, koz-
tes eredménye. Igy se nem véletlen, se nem igazsagtalan. A horoszkop az ember kar-
majat mutatja — az erre az inkarnacidra sziikségessé valt tantervet.

Itt deriil ki, milyen alapvetden 6sszekapcsolodik az asztrologia a reinkarnacio ta-
naval. Reinkarnacidés vonatkoztatds nélkiil az asztroldgia tarthatatlan nonszensz,
nincs olyan asztrologus, aki a reinkarnacidt tagadvan, kielégitd valaszt tudna adni
arra a kérdésre, miért van az egyik embernek ilyen, a masiknak olyan horoszkopja. A
horoszkop reinkarnacio nélkiil a véletlen, vagy a sors akaratanak terméke lenne. Ha
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azonban feltételezem a véletlent és a sors akaratat, teljesen értelmetlen asztrologiaval
foglalkoznom, hiszen akkor csak eme akarat torvényszeriségeit szamolhatom ki.

A horoszkép olyasmi, amit mindenki maga vivott ki maganak — senki sem pa-
naszkodhat miatta. Nincsenek jo €s rossz horoszkopok, de kétségteleniil vannak
olyan feladatok, amelyeket konnyebb, mig méasokat nehezebb attenni a valosagba.

Sajnos az asztroldgiai technikak s korunk funkciondlis gondolkodasmodjanak
keveredése kovetkeztében az asztrologusok korében egyre tobb olyan gondolkodasi
hiba jelenik meg, amely ndveli azt a vesz€lyt, hogy az asztroldgiatol tandcsot keresod
embert tobb kar éri, mint amennyi haszna szarmazik beldle. Mindenekel6tt akkor, ha
a bolygok befolyasarol beszélnek. Igy a csillagok is olyan teriiletté valnak, amelyre a
blindsséget ki lehet vetiteni. Amig eddig a blindst a kdrnyezetben, a csaladban, a
munkahelyen, az allamban keresték, az asztroldgiai tanacsadas kovetkeztében egy-
szerre csak a Szaturnusz lesz a blinbak. E szemlélet dldozatai életiilk minden nehézsé-
gére a ,,rossz horoszkdpban” talaljak meg a vétkest, a sikeres embereket pedig irigy-
lik a ,,j6 horoszkopjukért™.

Ha az asztroldgia erre a szintre siillyed, nem szabad azon csodalkoznunk, hogy
nem csendesednek el a babonas szemrehdnyasok. Ebbdl a téves alapallasbodl szinte
automatikusan adédik az asztroldgia hiveinek legelterjedtebb tévedése: az, hogy az
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asztrologia olyan moddszer, amellyel az ember sorsat korrigalhatja. Szinte mindentitt
azzal a szandékkal foglalkoznak asztrologiaval, hogy kicsit atverjék a sorsot, s igy
elonyoket csikarjanak ki maguk és klienseik szamara a csillagokrol valo tudasbol.

Erre az alapallasra épiilnek azutan az efféle tanacsok: valakinek siirgdsen azt
ajanljak, hogy a kovetkezd honapokban legyen felettébb ovatos, semmire ne vallal-
kozzék, s legjobb, ha a harom érintett napban még az 4gybdl sem kel ki, mert ebben
az id6szakban egy gonosz ¢és veszélyes konstellacio 1ép miikddésbe. Mégse essen
kétségbe egészen az illetd, hiszen fél éven beliil minden jora fordul, a Jupiter ugyanis
trigonban fog allni a Nappal, s itt lesz az ideje, hogy minden feladataba belefogjon.
Akkor kdvetkeznek majd be a szerencsés események, gydzelmek €s igy tovabb.

Inkabb semmilyen asztrologiat, mint az emberiség ilyen félrevezetését! igy ala-
kulnak ki az asztrologiafiiggd személyiségek, akik minden dontésiik eldtt kikérik az
asztrologus véleményét, meg akarjak tudni, jol vagy rosszul allnak-e a csillagok, akik
minden utazas el6tt egy pillantast vetnek horoszkopjukra stb. Kérjiik, ne mérjék az
asztrologiat hasznaloinak tévelygésein — hiszen akkor nemsokara tényleg besorolhat-
nank a kabitoszerek kozé.

Az emberiséget kifejezetten izgatja az az idea, hogy a sorsot meg lehet csalni,
mindenki meg is probalja a maga mddjan — az orvosok az intenziv osztalyokkal, az
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asztrologusok a horoszkdéppal. Ugyanaz a szakadék, amely az orvostudomany ¢€s a

crer

giai bolcsességtol.

A sors beteljesitése

Az asztrologia nem arra vald, hogy segitségével atverjiik, hanem hogy beteljesit-
stik a sorsunkat. A régi gorogoknél és romaiakndl a bolygoprincipiumok istenek. Az
Osprincipiumokat megszemélyesitették, s mint az istenalakok tulajdonsagait irtak le.
Az istenek vildga az antikoknal a valosag hasonld leképezési rendszere volt, mint
amilyen az asztroldgia. Csak megemlitjiik, hogy a Biblia is szigoruan erre a 7 princi-
piumra épiil, ezt azonban még részletesen ki kell majd fejtentink.

A gorogok az istenekkel valo érintkezés zokkendmentes lebonyolitdsanak egy-
szerli Utjat ismerték: amig az isteneknek aldozunk, nem artanak nekiink, ellenkezd
esetben er6szakkal veszik el téliink az aldozatot. Ez a formula maig is érvényes, ez az
asztrologia tulajdonképpeni kulcsa. A valdsaghoz is kozelebb all, ha az dsprincipiu-
mokat ,,istenekként” képzeljiik el, mintha holt égitestekként.
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Az ,4ldozas” fogalman azt értik, hogy sajat élményszférankban teret biztositunk
egy Osprincipiumnak, tehat tudatunkba integraljuk. Az &sprincipiumok kiillonbozo
id6szakokban kovetelik meg az embertdl, hogy helyet biztositson nekik, szembesiil-
jon veliik. Aki elébe all a felszolitasnak, s az istenséget magaba engedi, hogy megis-
merhesse, az aldozott neki, igy semmi félnivaldja nincsen. Aki azonban hallvan az
istenség kopogasat, becsukja ajtajat, nem bocsatja be, nem akarja megismerni, az
biztos lehet benne, hogy ra lesz kényszeritve a megtagadott aldozatra. Az ember élet-
utja a tokéletességhez kell vezessen, minden kis 1épés tokéletesebbé tesz benniinket.
Tokéletesebbek pedig akkor lesziink, ha valami addig hidnyzét, valami ismeretlent
integralunk. Igy a sors térvényszeriien mindig olyan principiumokkal szembesit ben-
niinket, amelyeket még nem valdsitottunk meg, amelyek még idegenek szdmunkra,
még hidnyoznak beldliink.

Ez az a veszélyes pont, amelyen sokan beleesnek abba a hibaba, hogy bezarkoz-
nak, elfojtjak a valdsagot, vagy ellenallast fejtenek ki — cs6dot mondanak, amikor
aldozniok kellene. Ezzel veszi kezdetét a sors ¢és az ember kozotti kiizdelem, amely-
ben az elsé pillanattol kezdve biztos a sors gy6zelme. Az ember, mint vesztes, pa-
naszkodni fog a gonosz sorsra, amely tonkreteszi, s nem veszi észre, hogy 6 maga
volt az, aki a meghivast nem fogadta el.
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Most tériink ra az asztrologia értelmére. Az asztroldgiai tandcsaddsnak az lenne a
feladata, hogy az ember tudomasara hozza, milyen tantervet kell ebben az inkarnaci-
oban beteljesitenie, s megmagyarazza neki azokat a principiumokat, amelyekkel
szembesiilnie kell. Az asztrolégus nem josolhatja meg a kérdezd jovojét, ha nem
akarja tole fejlodését elrabolni. Azt viszont megteheti, hogy informalja arrél, mikor
,»melyik istenség fog bekopogni”, s hogyan kell bannia vele ahhoz, hogy megismer-
hesse, megszerethesse. Tulsagosan gyakran megfeledkeziink arrél, hogy amit valoban
megismeriink, azt megtanuljuk szeretni is. A gytildlet mindig azt jelenti, hogy aki
gyllol, nem ismeri gytilolete targyat.

A fiiggdleges gondolkodas lehetdvé teszi az asztrologus szamara, hogy a tanacs-
kérének olyan szinteket nevezzen meg, amelyeken az 0j principiumot megvalosit-
hatja, a konstellaciot bevalthatja. A valodi asztrologiai tanacsadas nem inthet 6vatos-
sagra senkit egy principiummal (konstellacioval) kapcsolatosan, ellenkezdleg, tana-
csot, batoritast kell adnia ahhoz, hogyan szembesiiljon vele az érintett.

Ebben rejlenek az ,,asztroterapia” valddi lehetdségei. Az asztroterapiat az utobbi
években fejlesztettiik s épitettiik ki. Alapja a fejezet elején vazolt ,,valosagtablazat”.
Eszerint a lehetd legtobb szint odarendelhetd a tiz dsprincipiumhoz, illetve azok kii-
16nb6z6 konstellacidihoz. Valamely probléma vagy betegségtiinet mindig egy kons-
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tellacié bevaltasa egy meghatarozott szinten (példaul a testi vagy lelki betegség
szintjén).

Minden betegségnek az a feladata, hogy egy olyan principiummal ismertesse meg
a beteget, amellyel Onszantabol nyilvanvaléan nem volt hajlandé szembesiilni. A
,valosagtablazat” segitségével olyan modon tehetiink foloslegessé egy betegséget,
hogy ugyanannak a principiumnak egy masik szinten kinalunk megvalosulasi leheto-
séget, tehat fiiggdleges iranyban szintet valtunk. Ez a modszer nem legy6zi a tiinetet,
hanem valdban foloslegessé teszi — mivel egy masik szinten lezajlik a megtanulandé
principiummal val6 szembesiilés. Ezt fliggdleges iranyu tudatos szimptomaeltolasnak
nevezhetjiik.

Ismét nézziink egy egyszeri példat az elmondottakra. Kiszamithatjuk példaul,
hogy a kovetkezd honapokban valaki a ,,Szaturnusz-fazisba” 1€p, azaz esedékessé
valik egy Szaturnusz-konstellacio. Példankban azért hasznaljuk ismételten a Szatur-
nusz-principiumot, mert azt kiilondsen ,,rossz”’-nak tartjak, ezért mindenki szérnyen
fél téle, masrészt pedig, mert mar megismerkedtiink vele, s néhany szinten ismerjiik
mar az alarendelhetd fogalmakat (1asd: ,,valosagtablazat”).

Egyes asztrologusok oOvjak klienseiket ettdl a konstellaciotol; veszteségektol,
megszoritasoktol, balesetektdl tartanak. Ez a figyelmeztetés azonban semmit sem
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hasznal a kliensnek, hacsak annyit nem, hogy szorongani kezd, s egy nyilvanvaloan
gonosz bolygd aldozatanak érzi magat. A valosagban azonban a Szaturnusz-
konstellacio csak azt jelenti: megérett az 1d6 arra, hogy az érintett kozelebbrél meg-
ismerkedjék a Szaturnusz-principiummal, sajat ¢letébe integralja azt, magaba fogadja
»Szaturnusz Istent”, hogy tokéletesebbé valjek.

Ahhoz, hogy ezt a sziikségszerti folyamatot megkonnyitsiik, mi elészor is meg-
magyaraznank az illetdnek ezt a principiumot, hogy megértessiik vele ennek 1étjogo-
sultsagat, azt, hogy ez a valdsag egyik €épitokove, igy a kliens ezzel kapcsolatos ellen-
allasat képes lesz leépiteni. Ezek utdn egész sor tanacsot adnank neki arra, hogyan
tudja aktiv modon megvaldsitani ezt a principiumot az életében. Tanacsaink kezdet-
ben kissé sajatosnak tiinnének, de kliensiink a tdblazat segitségével hamarosan ko-
vetni tudnd Oket. Valami ilyesmit mondanank: az elkovetkezd idében allitson le min-
den expanziv torekvést, keriilje a tarsasagot, a partikat, mindent, ami szétszor, szora-
koztat, aminek a bujasaghoz kéze van. Lehetdleg kizarolag fekete ruhat hordjon, s
jarjon gyakran temetébe. Ha teheti, rendezzen be maganak egy olyan szobat, ahova
egyediil visszahuzodhat. Legyen ez a szoba kopar: fehérre vagy feketére festett, tegye
ki esetleg a falra a tizenharmadik tarot-kartyat (a Halalt). froasztalara odaallithat egy
koponyat vagy egy homokoérat. Amilyen gyakran csak lehetséges, vonuljon vissza
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ebbe a szobaba, olvassa a Tibeti Halottaskonyvet és a Biblia egyes részeit. Keriilje a
boséges étkezést — taplalkozzék példaul makrobiotikusan, vagy koplaljon. Az italok
koziil részesitse elényben a zsurldteat. A gyogyszerek koziil az 6lom vagy a mész
jOhet szoba, homeopatids forméaban, egyszeri nagy dézisban. Hallgasson komoly,
klasszikus zenét. Mindenben, amit tesz, figyeljen a rendre. Probalja meg élete sok
teriiletét ujra strukturalni. Tanulja meg ismerni €s szeretni a csond és a magany alda-
sait.

Teljesen attekinthetd, hogy ajanladsaink a Szaturnusz-principium fliggdéleges,
analogids lancabodl erednek: struktura, 6lom, zsurlo, fekete, temetd, halalszimbolu-
mok ¢és igy tovabb. A lehetdségek tovabbi szintekre is kiterjeszthetok, s a mindenkori
pacienshez igazithatok. Ha kliensiink koveti tandcsaink jo részét, elkeriilhetetlentil
megismeri €s megérti a Szaturnusz-principiumot. Ezeket a dolgokat ugyanis nem
csak mi tessziik, azok is tesznek veliink valamit.

Mivel azonban paciensiink mindezt szabad akaratabol teszi, nem fog ellenallast
kifejteni, s meg fogja tanulni szeretni a megszoritottsdgot, a lemondast s a struktarat
(tehat a sziikségszeriire valo redukciot) a maga értelmességében. Ha ez az idOszak
elmult, meg fogja allapitani, hogy a halal, a maganyossag, a csond korabban gondo-
san kertilt problémajaval valo szembesiilés érettebbé tette, hogy modja nyilt a valosag
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egy 1) dimenzidjanak megismerésére. Ebben az iddszakban aktivan azt tette, amit
tennie kellett: a valosdg egy szamara 0j aspektusat tanulta meg latni s integralni.
Tantervét teljesitette s igy megoldotta problémajat.

Ha ajanlasainkat nem kdveti, mert ugy véli, hogy a lemondas, a beszoritottsag, a
magany ,,nem neki vald”, ezeket a dolgokat nem kedveli, inkabb eddigi életstilusat
folytatja, a Szaturnusz-konstellacio ,,ellenségesnek” fog mutatkozni vele szemben, s
az ,,aldozatot” erdvel fogja kikényszeriteni tdle.

Példéaul egy kozlekedési baleset kovetkeztében klienslink korhazba keriil. Itt az-
tan sok mindenrdl le kell mondania — a partikrol, a tarsasagrol, a béséges evésrol,
minden szérakozasrol; éppen ezt tanacsoltuk neki, csak mi ugy gondoltuk, jobb, ha
szabad akaratdbol teszi! A szoba berendezése — amelyben fekszik — a legsziiksége-
sebbekre korlatozodik; éppen azt ajanlottuk, hogy egy ilyet rendezzen be maganak.
Tobbszor atéli, hogy halottakat guritanak el a folyoson, s6t 6t magat is foglalkoztatja
a gondolat, milyen halalkozelségben volt balesete alatt; mi is azt ajanlottuk, hogy
foglalkozzék a halallal. Sokat van egyediil, s van ideje végiggondolni a dolgokat.

Lathatjuk, hogy a végeredmény ugyanaz. Hiszen megmondtuk maér, hogy a tanu-
las célja determinalt. A valaszthatd kiilonbség mindig csak abban mutatkozik meg,
hogy ,,hogyan” tanulunk, szabad akaratunkbol, vagy kényszer hatasara.
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A betegség mint informacié

A fentiekhez hasonlé mddon taldlhaté megoldds a mar manifeszt betegségekre,
problémakra is. Az igy értelmezett terdpianak mindig az a kérdés a kritériuma, hogy
mit akar a betegség a paciens tudomasara hozni. Mit nem akar az érintett megtanulni?
A terdpidnak a betegség szdndékdban 4llo tanulasi folyamatot kell helyettesitenie,
egyébként nem vezethet gyogyulashoz.

Ebbdl addodik, hogy homeopatidsan kell eljarnunk. (A hasonlosagprincipiumrdl a
homeopatidban lasd a kovetkezd fejezetet.) Nem til szinvonalas mddszer, ha egy
depresszids pacienst fel akarunk viditani, el akarjuk terelni 6t a problémajatol. A dep-
resszios paciensnek is a Szaturnusz reprezentansaival kell szembesiilnie — a fekete
szinnel, a magannyal, a halallal és igy tovabb, ha meg akar gyogyulni. Ezzel az alap-
torvénnyel szemben ma mindeniitt vétenek. A betegszobdk tarkak és baratsagosak, az
olvasméanyok viddmak. Végiil is a gyaszolot se probaljuk meg viccekkel feldobni.

Ahelyett hogy tdmogatnank, minden teriileten szembeszallunk a sors akarataval.
Bér létezik néhany olyan terapids modszer, amely az analogia torvényére hallgat, al-
kalmazo6ik azonban ezt még csak nem is sejtik. Komplikalt elméleteket fabrikalnak,
hogy modszereik hatékonysdgat magyarazzak, holott azok egyszerlien csak az analo-
gia torvényére épiilnek.
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A Neptunusz principiuma a kovetkezoknek felel meg: az elétérben 4llo, a konk-
rét dolgok feloldasa, kodosités, tudattalan. Analdgids lanca tobbek kozott ezeket a
teriileteket foglalja magéaban: alkohol, drogok, méreg, csalas, viz, a palackzold szin,
lab, almok, viziok, misztika, ezotéria. (Egyébként ez az analdgids lanc megmagya-
razza, hogy a kozvélemény miért nem tudja egymastol elvalasztani a csalast, az illa-
710t €s az ezotériat, masrészrol magyarazat arra is, hogy ezoterikus teriileteken tény-
legesen miért olyan gyakori a megtévesztés — az 6ncsalds és masok megtévesztése. )

Ha egy ember ¢letében a Neptunusz lesz illetékes, akkor neki azt kell felmutat-
nia, mi van ¢€lete hatterében, hozzaférhetové kell tennie tudattalanjat. Ehhez az sziik-
séges, hogy atmenetileg elveszitse prioritasat, illetve ateresztoképes legyen a feliileti,
a tudat, a logika, az intellektus. Ez viszont koncentracioés nehézségekhez, almodozas-
hoz, hasonlokhoz vezet.

A tudattalannak ez a szokatlan attdrése ezt az embert orvoshoz viszi. Az orvos
nyugtatokat ir fel neki. Ez valamelyest segit, mert ,,méreg”, s igy ugyanahhoz az
analogids lanchoz tartozik. A tovabbiakban emberiink esetleg pszichoterapeutahoz is
elmegy kezelésre. Itt tényleg megteheti azt, amit Neptunusz is akar tle: szembesiil-
het tudattalanjaval, az dlomszertivel, az irracionalissal. Sokkal inkabb ez a foglalatos-
sag fog segiteni rajta, s nem az, amit a pszichoanalitikus elmélet errdl az eljarasrol



Thorwald Dethlefsen: A sors mint esély 143

allit. Ha a tengernél toltene néhany szabad hetet, és egy ezoterikus regényt olvasna,
az ugyanigy segitene, amint a labfiirdé és a szinterapia a palackzold szinti fénnyel
ugyszintén. Sorolhatnank még a példakat, itt azonban csak ,,valosagtablazatunk™ je-
lentdségét akartuk bemutatni, amely lehetové teszi, hogy felismerjiik az asztrologia és
a tagabb értelemben vett ezotéria jellemzdinek, allitasainak torvényszer struktirajat.

A szabadsaghoz vezet6 ut

Az asztrologia példdjan megkiséreltiik megértetni dndkkel, mit is jelent a sors
fogalma, s hogyan kell sorsunkkal helyesen bannunk. Az asztrologiat segédeszkoz-
ként hasznaltuk fel a sors behatobb megismerésére. Eredményei az asztrologiatol
fiiggetlentil is érvényesek.

Megvalaszolatlanul maradt azonban a predesztinacid és az emberi szabad akarat
kérdése. E kérdés megvalaszolasakor konnyen zsédkutcaba jutunk, ha a polaritas tor-
vényét nem vessziik figyelembe. A determinizmus és a szabadsag két olyan polus,
amely Osszetartozik, és éppenséggel feltételezi, nem pedig kizarja egymast, ahogyan
azt a legtobben gondoljak. A két pdlus egyidejliségét — amint a tobbi polaritasét is —
értelmiinkkel igen nehezen, vagy sehogyan sem tudjuk felfogni; a szabadsag annak
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ellenére nem létezik determinizmus nélkiil, és forditva. A ketto kolcsonosen feltéte-
lezi egymast, ahogyan a fény a sotétséget, a belégzés a kilégzést. Ezért a szabadsagba
vezeto Ut a torvényszeriiségek teljesitésén keresztiil vezet.

A paradox igazsag igy hangzik: csak az szabad, aki engedelmeskedik a torvény-
nek. Az emberek tobbsége a szabadsagot a szabad akarattal azonositja — ez az ut
azonban nem a szabadsag utja. A szenvedés nem mas, mint a vilag térvényei €s az
emberek kozott fenndlld strlodas. Ha beteljesitjiik a torvényt, nem érzékeliink surlo-
dast tobbé. Az abszolut szabadsag elérésének aranyszabalyai a kovetkezok:

1. Ismerd meg 6nmagad (a mikrokozmoszt)!

2. Ismerd meg az univerzum torvényszeriiségeit (a makrokozmoszt)!

3. Ismerd fel, hogy a torvényszertiség j6 (érd el a harmoniat)!

4. Szabad akaratodbdl teljes mértékben rendeld ald magad a joként felismert tor-
vényszeriségnek!

E négy 1épés mintegy magatol termeli ki 1étiink kvintesszencidjat, aminek neve:
szabadsag. Aki szabad akaratabol alarendeli magat a torvénynek, az egy lesz azzal,
maga is torvénny¢ lesz — s ezentill semmi nincsen, ami utjaba allhatna. Crowly ezt
igy fogalmazza meg: ,,Mindenki legyen olyan, mint egy csillag, s kovesse palyajat.”
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Egy csillag mindaddig szabad, amig palydjan mozog. A rabsag akkor kezdddik, ha
palyajardl letér.

Minden embernek ugyanigy megvan a maga palydja, amelyet ebben a kozmosz-
ban jarnia kell, ezt a palyat azonban meg kell ismerniink, kiilonben érezni fogjuk a
surloédast, amelyet az valt ki, hogy nem a sajat palyankon haladunk. Sem az aktivitast,
sem a passzivitast nem akarjuk kitlintetni — a kettd csak egylitt alkot ritmust. Az em-
bernek eldszor el kell hallgatnia, fiilelnie kell, hogy megismerhesse sajat palyajat —
azutan azonban aktivan be kell jarnia azt. Ez az aktivitds bizalombdl ered, s nem az

crer

kor értiik el, ha azt mondhatjuk: ,,Uram, legyen meg a te akaratod.”
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BETEGSEG ES GYOGYULAS

Udvézité nélkiil nincsen gyégyulds.
A biologiai normalitas helyreallitasa
soha nem gyogyulas a szo magasabb értelmében.
A gyogyulas tidvoziilés.
Herbert Fritsche

A sors bevaltasanak leggyakoribb formaja a betegség. A betegség és az egészség
problémakdre egyre nagyobb jelentdségii mind az egyes ember, mind a tarsadalom
szamara, s megoldasa egyre bonyolultabbnak latszik. Az egyik oldalon, a technika
teriiletén az orvostudomany lélegzetelallito fejlodését éljiik at, mig a masik oldalon
egyre tobb a beteg ember, s egyre dragabb a betegség.

Ha a betegség problematikdja irdnt megnyilvanulo élénk érdekldédést, az errdl
foly6 sokszini vitdkat nézziik, csodalkoznunk kell azon, hogy még mindig milyen
egyoldaltian és jamboran kezelik a témat. Mekkorara kell nénie az események nyo-
masanak ahhoz, hogy lassan felfogjak végre: az orvostudomany elméleteinek szintje
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egyszerlien nem adekvat a betegséggel mint olyannal. Tulsagosan is elnézdéek va-
gyunk, pedig attél, hogy szélesebb teriileten alkalmazzuk 6ket, a gondolkodas hibai
nem lesznek erényekké.

A modern orvostudomany Hippokratészig megy vissza (Kr. e. 400.).
Hippokratész a hires aszklepiad torzsbdl szarmazott. Ez a torzs Gorogorszagban év-
szdzadok soran olyan gyogyintézményeket rendezett be, amelyekben a betegeket pa-
pok gyogyitottak — ritusokkal és varazsénekekkel. Hippokratész, aki maga is nagy
sulyt helyezett szirmazasara, szakitott torzse tradicioival, a papi orvoslassal, s a be-
tegségeket a vallastol fiiggetleniil, 6nmagukban kezdte vizsgalni, lefolydsuk megfi-
gyelése alapjan fejlesztette ki az egyes betegségeknek megfeleld gydgymodokat. Ez-
zel teremtette meg azon modszerek alapjait, amelyek az orvostudomanyban maig is
kotelezdek.

Ha az egyes részterlileteken elért haladast dsszevetjiilk a masutt tortént visszalé-
péssel, akkor az orvostudomany Hippokratész ota alig valtozott. A hippokratészi
visszalépés elott a gyogyitas a papok, igy a vallas tigye. A betegség Isten haragjanak
kifejezodése volt, s a ,,hidverd pap” (pontifex latinul azt jelenti: hidépitd) ugy gyo-
gyitott, hogy a beteget blinbanatra szolitotta fel, s igy békitette meg az istenséggel. A
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papi orvoslasban a betegség mindig a biinh6z kapcsolodik, s a gyogyulas a blinbanat-
hoz, a jo ttra téréshez.

Azzal, hogy Hippokratész elfordult ettdl a tradiciotol, a szemlélet a ,,betegségtol”
a ,,betegségekhez” fordult. Igy az orvostudomany maig is egyes ,,betegségek” diag-
tegség problematikajat. Nem mondhatjuk azt, hogy valakinek ez és ez a betegsége,
azt kell mondanunk, hogy befeg. Csak hogy éppen ez a betegség az, amellyel a mo-
dern orvostudomany nem foglalkozik, amivel viszont foglalkozik, az az egyes beteg-
ség, illetve annak konkrét tiinetei. Kovetkezésként az orvostudomany eredményei is
ezekre az egyes betegségekre korlatozodnak, az emberiség betegségét nem érintik. A
betegségek onmagukban vald szemlélete soran latvanyosan befolyasolni tudtak az
egyes tlinetegyiitteseket (mint példaul a jarvanyos megbetegedéseket vagy a fertdzé-
seket), ugyanakkor nem vettek tudomast arrol, hogy a ,,betegséggel mint olyannal”
egyaltalan nem foglalkoztak, tehat e téren nem is valtozott semmi. Ezért irj a Hans
Bliiher, aki ezeket az Osszefliggéseket olyan filozofikusan latta 4t, mint senki mas,
Ertekezés a gybgyitds tudomdnydrél cimii mitvében, hogy ,,A betegségek az emberi-
ség felhalmozott javai, a vilagban megjelend betegek szama nem valtozik, illetve ha
valtozik is, ez semmilyen emberi beavatkozastol nem fligg. Ha az orvos meggyogyit
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egy beteget, ezzel nem semmisit meg egy darab betegséget a vilagban — aminthogy az
elégetéssel sem semmisitjilk meg az anyagot —, csak ennek az embernek az individu-
alis betegségrészét veszi le, €s anélkiil, hogy tudna, egy masikra teszi ra.”

Mivel alaptémank a sors, a betegséggel mint olyannal, ,,az emberiség felhalmo-
zott javaival” is foglalkoznunk kell. Ebben az 0sszefiiggésben benniinket a tiinetek
kevésbe érdekelnek. A mi szemléletiinkkel sziikségszeriien egylitt jar, hogy a gyo-
gyitast a filozofiaval és a valldssal kapcsoljuk 6ssze, akkor is, ha ezt az 6sszekapcso-
last az orvostudomany szorongva keriili. Magat6l értetddik, hogy ezaltal mas kovet-
keztetésekre jutunk a betegségek gyogyitasaval kapcsolatosan is.

A félreértések elkeriilése érdekében mar most hangstulyozzuk: nem arrdl van szo,
hogy barmit vagy barkit is tamadnank, barki tetteit elitélnénk. Nem kétséges, hogy
orvostudomanyunk sok esetben megadja a sziikséges segitséget, s a sziikséghelyzet-
ben ezt mindenki csak kdszonettel veheti. Szemlélodésiink szintje azonban nem a
segitség, hanem a betegség, ¢s annak gyogyitasa. A sziikséges beavatkozasok kozott
az orvosi terapianak megvan a maga létjogosultsaga, sét alddsa is, ennek azonban a
gyogyulashoz nincsen koze.

A gyogyulas ugyanis megszentelddés (németiil gyogyitani: heilen, megszentelni:
heiligen), s ez az orvostudomdany eldtt ismeretlen dimenzidkat €rint. Kérjiik, hogy a
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fogalmak és az Osszefliggések magyarazatat ne tekintsék kritikanak, inkabb kisérlet-
nek, amivel arra akarunk rdmutatni, hogy mely teriileteken cseleksziink tilsdgosan is
tudattalanul. A tudatossagnak azonban sziikségszerii eldzménye a tudattalan.

Mindennek megvan a Iétjogosultsaga, a maga idejében-késdbb azonban megszi-
nik. A tévedés a megismerés hidnyossaga — ezért minden tévedés sajat
a nyarrdl almodik, s a nappal eldkésziti az ¢jszakat, ugy hordozza magaban az iga-
zsagot minden tévedés is — a mi feladatunk az, hogy ezt a fénycsirat a sotétségbol
kiszabaditsuk.

A betegség és a halal mint a sors jelei

Lattuk mar, hogy a betegség az embert egy altala még nem elfogadott valoésaggal
akarja megbaratkoztatni; segitségével személyes fejlédésiink utjan passziv modon
1éphetiink eldbbre. A betegségek mindig informéaciét hordoznak. Ertelmetlen beteg-
ség nem létezik. EbbOl kovetkezik, hogy értelmére rakérdezhetiink. Korunk orvostu-
domanyanak veszélyessége abban mutatkozik meg, hogy a betegségeket dSnmagukbol,
funkcionalisan probalja magyarazni, s latszolagos valaszdval meggatolja a pacienst
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abban, hogy rdkérdezzen betegsége miértjére. Legbeliil minden beteg ember érzi,
hogy koze van a betegségéhez, valamiféle blintudat ez: a beteg szamara betegsége
mindig tobbet jelent, mint teste hibas miikodését. A beteg sejtését azonban manapsag
csirdjaban elfojtja az orvos, mert megmagyarazza neki, hogy betegsége nem mas,
mint ez és ez... Ezzel a betegség mint informacidohordozo, mint partneriink a fejlédés
faradsagos utjan, egyre inkabb elvesziti szerepét, s megbélyegzddik, mint olyan el-
lenség, akit minden eszkozzel le kell gydzniink.

Feltiind, hogy az orvostudomany kizardlag a betegségek elleni kiizdelemrdl be-
sz¢l. Ezek utan ki csodalna, hogy éppen az orvosok nem képesek a betegséget mint
olyant megérteni? Senki sem értheti és ismerheti meg azt, ami ellen ,,harcol”. Amig
az orvostudomany fel nem hagy ezzel a kiizdelemmel, el kell viselnie sorsat, s ez
nem mas, mint hogy éppen a betegség dolgaiban nem kompetens, mert hidnyzik be-
16le a megértés. Az elsd 1épés a beteg szamara az kell legyen, hogy betegségével
harméniat alakit ki, megtanul igent mondani ra. Am ha orvosa is betegsége ellen
kiizdonek tekinti 6t, hogyan sikeriilhetne ez neki? Az ellenéllas mindig ellenallast
sziil, a kiizdelem kiizdelmet. Miként a haborut viseld kormanyok is csak gyézelmeik-
r6l szamolnak be népliknek, a veszteségrdl soha, orvosi kordkben is csak a betegsé-
gek folott aratott gydzelmekrdl hallunk. Ilyen sok gy6zelmi jelentés utan lassan mar



Thorwald Dethlefsen: A sors mint esély 152

az ellenség nyomat sem volna szabad latnunk... Az ellenség azonban — hal' istennek —
olyan hatalmas, hogy nem befolyasoljak sem az injekciok, sem a tablettdk, sem a
sebészek szikéje.

Hal' istennek — mondom ¢én, mert a betegségek megsziinésével az emberi fejlo-
déstdl is bucsut vehetnénk. Az ember csak azért gyogyulhat meg, mert beteg — beteg-
ség nélkiil nincsen egészség.

Az orvostudoméany masodik legnagyobb, maga gyartotta ellensége a halal, ezt
szintén megprobalja legydzni. Ez a foglalatossag ugyanakkor nyilvanvaléan megaka-
dalyozza abban, hogy kozelebbrél megismerje ,,az ¢€letet”. Az orvostudomany még
nemigen jutott til az élet egyes megnyilvanulasainak vizsgalatan. Az ¢élet maga mint
0onallé mindség ezekben a professziondlis korokben relative ismeretlen. Mar csak
azért sem érdemes csodalkozni ezen, mert ha belegondolunk, az orvostudomany a
kezdetektdl fogva mindmaig hullakon tanult — igy inkabb a halottak, mint az ¢l6k
tudomadnya. Itt is ugyanaz az Ostorvény érvényesiil, mint az egyes ember sorsaban. Az
ember kiilonds intenzitassal mindig azzal kényszerilt foglalkozni, amitél idegenke-
dik. Ha kozelebbrdl szemiigyre vessziik ezt a kérdést, kissé gyantsnak talaljuk, hogy
a betegségekkel és a halallal szemben éppen azokban van ellenallas, akiknek — sajat
bevallasuk szerint — az a céljuk, hogy masokon segitsenek. Aki idegenkedik valami-
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tdl, az nincs megbékélve azzal a valamivel, ebbdl pedig ismét csak tudattalan szoron-
gas kovetkezik. A segitség tehat leleplezddik, mint a kiilvilagba attolt kiizdelem az
igazi problémaval, vagyis a betegségtdl és a halaltol valé megoldatlan szorongéssal.
Aki felfogta, hogy mi a betegség, nem fog tobbé a ,,betegség elleni kiizdelemrdl”
beszélni. Aki megbékélt a halallal, nem fog tobbé a ,halallal vald versenyfutasrol”
beszélni, ha sikeriilt fenntartania egy ember testi funkcidit egy intenziv osztalyon.

Az egyik ujsag példaul kétségbeesett orvosokrol szamolt be. Kétségbeesésiik oka
egy fiatalember volt, aki a balesete utan rovid ideig visszanyerte eszméletét, s ezalatt
mereven elutasitotta — vallasi okokbol — a vératomlesztést. Csodalkozva kérdezziik,
miért voltak az orvosok annyira kétségbeesve? Remélhetdleg azért, mert nem volt
olyan erds a hitiik, mint a paciensé.

Ha az orvostudomany hatalmi térekvései tovabbra is ilyen mértékben terebélye-
sednek, lassan az alkotmanynak kell majd biztositania a betegséghez és a halalhoz
valo jogot. A segitségnek azonban kellemetlen mellékzongéje lesz, ha mindenaron,
akaratunk ellenére is rank tukmaljak.

Természetesen nem lehetiink egyoldaluak, s nem tehetiink Ggy, mintha az orvo-
sok volnanak okai annak, hogy szegény pacienseik nem képesek szinvonalasan fel-
dolgozni a betegség €s a halal jelenségét. A rezonancia térvénye szerint mindenki azt
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kapja, amire raszolgal. Esetiinkben ez azt jelenti, hogy a betegek olyan orvostudo-
manyt kapnak, amilyent megérdemelnek. Ez az egyes esetekre is érvényes. Minden
beteg ember ahhoz a terapeutdhoz keriil, aki az ¢ szintjének megfelel — s ez forditva
is igy van, ezért van minden terapeuta olyan mélyen meggy6zddve moddszere haté-
konysagarol!

Ha egy tarsadalom elfelejtette, hogyan banjon a sorssal, s nincs kedve tobbé be-
tegségéért viselni a feleldsséget, elvarasaival maga neveli ki az olyan orvostudo-
manyt, amilyen manapsag a miénk. Ezért nincs értelme az orvostudomanyt megval-
toztatni, csak a pacienseket — s konyviinkben éppen errdl van szo.

A betegség azt jelzi, hogy az ember kicsuszott a rendbdl, nem ¢él tobbé a torvény
szerint. A betegséget szimptomak jelzik. A szimptomaknak jelzé funkcidja van, s ha
e jelzéseket helyesen értjiik, utat mutathatnak nekiink a betegség és a gyogyulas felé.
A szimptomak maguk nem betegségek. Ezért a vilagon a legkevésbé az a fontos,
hogy a szimptomakat megsziintessiik.

A technikaban sokféle jelzorendszer létezik. Ilyen példaul a mélyhiitében a piros
lampa, amely akkor villan f6l, ha a hiitétérben szokatlanul magasra emelkedett a ho-
mérséklet. Normalis ember ilyenkor nem megy oda a hiitészekrényhez, hogy megla-
zitsa a kortét, s ha az elalszik, bliszkén bejelentse, hogy megjavitotta a gépet. Az em-
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berek ,,megjavitdsaban” mégis egyre ez a groteszk eljaras ismétlédik. Alighogy fel-
villan egy szimptoma, az orvos megsziinteti, s triikkkjét terapidja sikerének konyveli
el.

Igy keletkezik az a paradoxon, hogy az orvostudomany sikerstatisztikai kizarolag
azon a tényen alapulnak, hogy az orvostudomany nem képes gyogyitani. Minden el-
fojtott szimptoma ugyanis arra kényszeriti az embert, hogy kikezeletlen betegségét
egy masik szinten jelezze. Az 01j szimptoma elfojtasa azutan mar a kovetkezo terapia
sikere lesz, €s igy tovabb. Bar a szimptomaeltolas fogalma éppen ezt az effektust fedi
— a magas foku specializacidé miatt, hiszen a paciens a kovetkezd betegséggel a ko-
vetkez6 szakorvoshoz megy —, ez egyre kevésbé tlinik fel.

Az ember mindig valamelyik Osprincipiumtol betegszik meg, soha nem a bakté-
riumoktol, a virusoktol, a mérgektdl vagy hasonloktol. Az embert meggydgyitani
annyit jelent, hogy egészebbé tessziik, megszenteljiik, kdzelebb vissziik a kegyelem-
hez. A gybdgyulas egy olyan tudatosodasi folyamattal kapcsolodik Gssze, amely meg-
békiti a beteget azzal az Osprincipiummal (istenséggel), amely 6t megbetegitette. Ma-
gatdl értetddik, hogy az igy értelmezett gydgyulas nem az egyre fejlodd technikai
segédeszkdzok, kifinomuld diagnosztikai mddszerek, vagy a még magasabb szintli
gyogyszervegyészet kérdése.
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A gyogyitas mindig papi aktus, amely til van a tisztan anyagin. A gyogyitas ezért
csak bizonyos korlatok kézott tanulhatdé meg, a valodi gyogyitd a természettdl kapja
papi legitimitasat, a valodi gyogyité beavatott. Paracelsus és Hahnemann példaul
ilyen természettdl fogva beavatott volt. Ilyenek mindig voltak, s persze vannak is, bar
hirneviik nem hasonlithatd 0ssze az eldzdekével, de az igazi tudok mindig kevesen
vannak — s 6k magukon viselik a szentség bélyegét —, s ezek a kevesek azok, akik
valojaban a vilagot megvaltoztatjak.

Az orvos Vlagyimir Lindenberg Utazds bensénkbe cimii miivében Buturlin azt
mondja: ,,... de legkevésbé a bolcsek, a szentek, az imadkozok nélkiil 1étezhet a vilag.
Bar nem lathatok, bar nem hallunk feldliik, mégis sokkal valosdgosabbak, mint barki
mas, mert egyediil 6k az allhatatosak koziiliink™.

Tekintettel arra, milyen sok a beteg ember, a gyogyitoval szemben tdmasztott
fenti kovetelmények valosagidegennek, irrealisztikusnak tiinhetnek. S valoban, aligha
tudnank feltolteni orvosi nagylizemeinket ilyen valdsagos gyodgyitokkal. Napjainkban
a betegbiztositas fedezte privat orvosok sem olyan emberek, akik pacienseik lelki
teljességével torédnének. Nem tartozik témankhoz, ezért nem indokoljuk részletesen,
vajon ezek a koriilmények a ma orvostudomanyanak eldfeltételei, vagy kovetkezmé-
nyei-e. Mi azt akarjuk bemutatni, hogy igenis vannak olyan gyakorlati mddszerek,
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amelyekkel a gyogyitast az dsprincipiumoknak megfeleléen végezhetjiik, de ehhez a
nagy beavatottak tanait €s utasitasait kell kdvetniink.

Homeopatia

A homeopatiat Samuel Hahnemann (1755-1843) fejlesztette ki s adta tovabb. A
homeopatia a gyogyitasban a legalapvetobb ismeretekkel biré mdodszer. Amidta csak
homeopatia l1étezik, ellenfelei éppen olyan szenvedélyesen kiizdenek ellene, amilyen
szenvedélyesen képviselik hivei. A kdvetkezokben a homeopatiaval részletesebben is
foglalkozni fogunk. Nemcsak azért, mert a torvényhozok részérdl felmeriild aktualis
veszEly siirgetdleg veti fol a nem orvosi korok iranti megértést, hanem mindenekelott
azért, mert a homeopatia sokkal tobb, mint puszta terdpids modszer.

Ha a homeopatiaval kozelebbrdl foglalkozunk, észrevessziik, hogy az univerzum
valdsagos gyogyito principiumdn alapul. A modszer konkrét terapids felhasznalasat is
ez a tartalom legitimalja. A tovabbiakban a homeopatia példdjan fogjuk bemutatni,
hogy az ezoterikus vilagkép képes az egyes hatasosszefiiggések olyan egyszerti, olyan
vilagos reprezentaldsara, ami a materidlisan gondolkodd ember szdmara logikailag
lehetetlenségnek tlinik.
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A legfobb tamadasok a homeopatias gyogyszerek eldallitasi modja ellen irdnyul-
nak. A homeopatids gyodgyszer ,,annyira hig”, hogy aligha lehet benne hatéanyag,
mondjak. Ezt a sajto feltlind hajthatatlansaggal azon a példan demonstralja a nyilva-
nossag eldtt, hogy valamilyen kivonatbdl egyetlen cseppet a Boden-téba vagy az
Eszaki-tengerbe cseppentiink, szimbolikusan megkavarjuk, és kijelentjiilk, hogy a
tulsé parton kimert iivegese viz koriilbeliil a D 30-as homeopatias higitasnak fog
megfelelni. A bizonyitasi eljarast még tudomanyosabbnak tartjdk, ha a gyogyszertar-
ban vésarolnak 6t kiilonféle homeopatias gyogyszert, s ezeket a legmodernebb eszko-
zokkel egészen atomstrukturajukig analizaljak csak azért, hogy megallapitsak, mind
az Ot iivegese alkoholt tartalmaz, meg némi szennyezd anyagot.

Ezzel a csalast le is leplezték, s ,,a nyilvanossag érdekében’ hangosan kovetelik a
torvényhozastol, hogy rendeleti uton Iépjen fel végre a homeopatia ellen.

Hogy magunk is 4aldozatul ne essiink ennek a homeopatiatdl tokéletesen idegen
érvelésnek, nézziik meg eldszor, hogyan is késziilnek a homeopatias gyogyszerek.
Ezeknek a gyogyszereknek a kiinduldéanyaga szinte barmilyen anyag lehet, a homeo-
patia azonban elsddlegesen mégis a kovetkez0 harom teriiletb6l merit: az dsvanyok,
az allatok és a novények vilagabol.
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Vegyiik példaul a nadragulyat vagy belladonnat (Bell.). E névény gyiimolcsébol
készitik a kiinduldéanyagot, amelyet ezért Ostinktiranak is neveznek (szimboluma =
[1). Ebbdl az 6stinktirabol csak egy részt vesznek, kilenc rész oldoszert adnak hozza,
példaul alkoholt, s a kettét 0sszerazzak. Ezt az Osszerazast, ami mindig pontosan
meghatarozott szamu razdé mozdulatbdl all, hatvanyozasnak nevezik. Az eljaras vég-
eredményét Bell. D 1-nek nevezik, ez tehat a Belladonna elsé decimalis hatvanya. Ha
ebbdl a Bell. D 1-bdl ismét vesziink egy részt, és azt 6sszerazzuk tiz rész olddszerrel,
megkapjuk a Bell. D 2-t. Ezt a hatvanyozast ismétlik allanddan, s ez a kdvetkezo
sémahoz vezet:

1 rész Bell. D [J +9 rész alkohol = Bell. D 1. (az ardny =1 : 10)

1 rész Bell. D 149 rész alkohol = Bell. D 2 (az arany = 1 : 100)

1 rész Bell. D 2+9 rész alkohol = Bell. D 3 (az arany = 1 : 1000)

1 rész Bell. D 3+9 rész alkohol = Bell. D 4 (az arany = 1 : 10 000)

1 rész Bell. D 4+9 rész alkohol = Bell. D 5 (az arany = 1 : 100 000)
1 rész Bell. D 5+9 rész alkohol = Bell. D 6 (az arany = 1 : 1 millio)
1 rész Bell. D 6+9 rész alkohol = Bell. D 7 (az arany = 1 : 10 milli6)
l
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1 rész Bell. D 29+9 rész alkohol = Bell. D 30
(az arany =1 : 1 kvintillio)

Bar tablazatunkat a D 30-nal befejeztiik, az korantsem jelenti azt, hogy egy or-
vossag hatvanyozéasanak itt be kell fejezédnie. Mindegyik homeopatids gyodgyszer
kaphato a legkiilonfélébb hatvanyokban, példaul Belladonnat ugyantigy vehetiink D
3-as higitasban, mint D 12-es, D 30-as, de D 200-as, D 500-as, D 1000-es és D 10
000-es higitasban is. A fenti séma szerint a belladonna D 200 egy rész Belladonnahoz
annyi alkoholt hasznal fel, hogy az egyes szam mogé 200 nullat kell raknunk.

Nos, mindnydjan tudjuk, hogy mar a D 23-as hatvanyban sem lehet egyetlen
molekula sem az ¢sszubsztancidbol (példankban a Belladonnab6l). Minden, ami a D
23-as hatvany utan torténik, nem mas, mint az alkohol ritudlis 0sszerazasa. Ha a ké-
mia szintjén nézziik, a Belladonna 30 a Belladonna 200-t6] semmiben sem kiilonbo-
zik - mindkettd tiszta alkohol, s ennyiben, ha ugy nézziik-, a Belladonna feliratra
egyaltalan nem szolgal ra. A homeopatia mégis ezekkel a ,,magas hatvanyokkal” dol-
gozik — Hahnemann minden terapias kurajaban szinte kizarolag a harmincadik hat-
vanyt hasznalta.
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Ellenfelei most oriilnek, hiszen ezzel beigazolddott, hogy a homeopatia a ,,sem-
mivel” dolgozik. A valdédi homeoterapeuta azonban azért hasznalja a D 30-as hat-
vanyt, hogy biztos lehessen benne, mar nem az anyaggal dolgozik.

A teljesség kedvéért meg kell emliteniink, hogy léteznek az ugynevezett C-
hatvanyok is, amelyeknél a hatvanyok 1 : 100-zal Iépnek elére a decimalis 1 : 10 el6-
relépés helyett. A C-hatvanyok esetében — ezek tulajdonképpen az eredeti hatvanyok,
ezért elényben is kell részesiteniink dket — természetesen még hamarabb hagyjuk el
az anyagi szintet — a C 12-t6l az 6sszubsztancia nyomat sem talaljuk az orvossagban.
Hahnemann késdi periodusaban azutan eléallt az LM-hatvannyal is (kvinta-
centimalis hatvany), ez a magas hatvanyoknak felel meg, de a terapiaban jobban al-
kalmazhat6. Az ezzel 6sszefiiggd szakproblémak itt most minket nem érdekelnek.

Ha mar az a tény is problémakat okoz, hogy az orvossagban ,,semmi’ sincs abbol
az anyagbol, amit felirata igér, a zavar csak n6, ha ezeknek az orvossagoknak az ada-
golasara gondolunk. Ha példaul egy paciensnek felirjdk a D 6-ot, ebbdl, mondjuk,
minden két 6rdban egy adagot kell bevennie, az adag mindig 7 csepp, vagy 7 globuli.
A homeopatias gyodgyszerek ugyanis nemcsak folyékony forméban kaphatok, hanem
kis tejcukorgolyocskak formajaban is, ezek a globulik. Ezeknél a tejcukor az oldo-
szer, amely az alkoholt helyettesiti.
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A harmincadik hatvanyon (D 30) 1évd gyogyszerbdl a paciensnek napjaban csak
egyszer szabad bevennie egy adaggal, mig a D 200-bol egyetlen egyszer, s aztan hat
hétig semmilyen mas gydgyszer szoba sem johet. A gyogyszerkonzumalashoz szokott
polgarnak igen kiilonds érzés lehet, ha azt hallja, hogy most bevesz 7 cseppet valami-
bol, s hat hét mulva majd jelentkezzen — s mindezt a 200-as hatvanynal, ,,amelyben
mar abszollte semmi nincsen”.

A zavarodottsag csak nd, ha azt ¢éljik meg, hogy a homeoterapeuta ugyanazt a
gyogyszert irja fel egy asszonynak a visszereire, ami a férjének a mandulagyulladés-
nal segitett. Legkozelebb viszont ugyanez az asszony egészen mas gyogyszert kap a
sajat mandulagyulladasara. Az is feltlind, hogy a gyogyszerekhez semmiféle utasitas,
hasznalati javaslat nincsen.

Az informacié mint gyégyeszkoz

Ne csodalkozzunk tehat, tal sok a tisztazatlan részlet, igy konnyi dolguk van a
gunyolddo ellenfeleknek, akik a homeopatiat egyszeriien babonanak tartjadk. A masik
oldalon viszont ott vannak a médszer sikerei. Ezek annyira egyértelmiiek, hogy sem-
miképpen sem irhatdk le olyan cimszavakkal, mint placebo-effektus, spontan gyo-
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gyulas vagy autoszuggesztio. Naiv és ostoba az, aki egy harminc éve homeopatias
gyakorlatot folytatd orvost azzal gyanusit, hogy kizarolag betegei képzelderejével
gazdalkodik. Ha igy volna ugyanis, szégyellhetné magat az akadémikus orvostudo-
many, hogy miért nem probal ugyanennyi sikert elérni a placebohatassal. Az azonban
még tudomanyos magyarazatra szorul, hogy miért hajlandok az allatok is képzelde-
rejiik segitségével a homeoterapeuta sikereit gyarapitani.

A homeopatias gydgyszerek hatasossagat illetOen itt egész sor tisztan kisérleti bi-
zonyitékot sorolhatnank fol-példaul Pfeifer-féle kristallizacio, Kolisko-féle kapillaris
dinamolizis, Voll-féle gyogyszerteszt €s igy tovabb. Itt azonban sz6 sincs arrol, hogy
mi barmit bizonyitani akarnank azoknak, akik azt nem tudjak ¢és nem is akarjak meg-
érteni. Inkabb azt emelnénk ki, hogy a homeopatids mdodszerek hatékonysaga messze
megelézi barmilyen akadémikus orvostudomanyi eljaras hatékonysagat. Ez olyan
tény, amirdl barki meggy6zddhet, aki akar. Minden funkcionalis bizonyitéknal sokkal
érdekesebb ugyanis az, hogy hogyan és miért éppen a homeopatia képes gyodgyitani,
€s miért, hogy ez viszont minden pontjaban ellentmond a szokdsos orvosi elképzelé-
seknek.

A fenti ellentmondasok gyorsan feloldhatok, ha a kovetkez6 két fogalmat — az in-
formaciot €s az informacidhordozot — megkiilonboztetjiik egymastol. Figyeljiink meg
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egy magnokazettat: egy miianyag tokbdl €s egy feltekert miianyag szalagbol all. Erre
a kazettara felvehetiink egy koncertet vagy egy eldadast. Az eléadas vagy a zene az
informacio, a kazetta maga pedig az informacié hordozéja. Ha két kazettank van, s
nincsen rajtuk felirat, nem tudjuk megmondani, melyiken van a zene, és melyiken az
eldadas.

Egy konyvvel ugyanez a helyzet. A konyv papirbdl, vaszonbdl €s nyomdafesték-
bol all. Mondjuk, hogy a tartalma Europa torténete. Ha ezt a konyvet odaadjuk egy
tudésokbdl allo csoportnak azzal a megbizatassal, hogy analizaljdk egészen az atom-
retei, a spektralanalizis eredményei, a pontos kémiai Osszetétel €s igy tovabb. Egy
dolog azonban biztosan nem meriil fel tobbé az analizis soran, s ez Europa torténete.
A konyv tartalma — a tulajdonképpeni informacié — az elemzés folytan elvész.

A homeopatia ellenfele szemsz6gébdl tulajdonképpen a teljes konyvkindlat egy
nagy csalas, hiszen nagyjaban-egészében minden kényv ugyanabbdl az anyagbol all,
csak éppen a felirat kiilonbozik rajtuk. Az, hogy a kiilonb6z6 cimeknek kiilonbozo
tartalmak felelnek meg, a laborban nem mérhetd, tehat nem allapithaté meg.

Az informécié mindig valami nem materialis, amelynek a tovabbjutashoz materi-
alis hordozora van sziiksége. Az informaciohordozo6 a legkiilonb6zobb szubsztanci-
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akbol allhat — lehet kazetta, lemez, papir, fa, ko, fém, levegd €s igy tovabb —, mégis
mindig ugyanazt a feladatot tolti be. Ugyanazok az informacidhordozok a legkiilon-
b6z6bb informéciokat adhatjak tovabb, ugyanakkor ugyanazon informéciok szamara
megfelelhetnek a legkiilonbozébb hordozok is. Altalaban elsédleges az informacio, a
hordozé nem olyan fontos. Ha Goethe Faustjat meg akarom ismerni, masodlagos,
hogy papirra van-e nyomva, fémbe karcolva vagy éppen ramondtak egy szalagra.
Fontos maga az informacio.

Ha kapok egy példanyt Goethe Faustjabodl, ez az egy kotet elegendd lesz az in-
formacio tovabbitdsahoz. Ugyanebbdl tiz tovabbi kotet sem juttat tobb informacio-
hoz.

Ezt az egyszeri példat alkalmazzuk most az altalunk vizsgalt problémara. A be-
tegséggel kapcsolatban mondtuk mar, hogy mindig az ember az, aki beteg, nem az
anyag. Az anyag mint olyan nem betegedhet meg, mert minden anyag mar magaban
is ,,beteg”. A testben csak a betegség labnyomai mutatkoznak meg. Mint méar korab-
ban is hangsulyoztuk, a gy6gyitasnak mindig a tudat kitdgulasaval kell egyiitt jarnia.
A tudat kitaguldsa informacidaramlast jelent. Ha egy tabletta arra tart igényt, hogy
,»Zyogyszernek” nevezziik (azaz az iidvosség kozvetitdjének), alkalmasnak kell lennie
arra, hogy kozvetitse a beteg szdmdra hianyzé informaciot.
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Ha emléksziink még arra a megfelelésre, amely szerint az ember a mikrokoz-
mosz, akkor ebbdl az ember-mikrokozmoszbdl hianyzé valaminek a makrokozmosz-
ban is meg kell lennie. A makrokozmoszban minden principium, mint dsvany, no-
vény vagy allat valik egyedivé. Egy gyogyndvény lényege éppen egyediségében, lel-
kében rejlik, amely annak az Osprincipiumnak a megjelenitéje, amelyek az 6 testi
szervezetében kifejlodik. Ha egy emberbdl éppen hianyzik egy Osprincipium — az
orvos is azt kérdi: Mi nincs rendjén? — megkereshetjiik azt a makrokozmoszban, s az
ott lelt informaciot elfogyasztathatjuk a beteggel. Ehhez azonban az kell, hogy az
megszabaditsuk materialis kotottségétol, s a megszabaditott informacidt olyan alkal-
mas informaciohordozohoz kossiik, amely képes azt tovabbadni.

A homeopatiaban a hatvanyozassal éppen ez torténik. Az elébbiekben leirt fo-
lyamat soran a novény lényegét, individualitasat fokozatosan (!) levalasztjadk a no-
vény testi megjelenési formdjarol, s a szabaddd valo informéciot egy 1j, neutralis
informacidhordozohoz — ilyen az alkohol vagy a tejcukor — kotik. Minél hosszabb
ideig razzak ritualisan az anyagot, annal magasabb lesz a hatvany, annal jobban ki-
oldjuk a lényeget az anyag fogsagabol, tehat annal erdteljesebben lesz képes informa-
cioit a nem anyagi térben kifejteni.
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Ezért novekszik a hatékonysag a hatvanyozassal olyan mértékben, hogy a D 200-
as oldatbodl gyakran elég két csepp vagy két globuli, s az addig gyogyithatatlan beteg-
ség orokre megszlinik. Ha a beteg két globuli helyett véletleniil egy fél kilot venne be
az orvossagbol, akkor sem torténne se tobb, se kevesebb, mert mint mar konyvpél-
danknal elmondtuk, ugyanabbol a konyvbdl 10 példany sem hordoz tébb informéaciot,
mint egy. 100 névjegykartya nem mond tobbet egy cimrdl, mint egy. Mivel a valddi
homeoterapeuta szdmara csak az informdacio érdekes, szinte kizardlag a D 30-as hat-
vany folott dolgozik, mert az alacsonyabb hatvanyok még anyagi nyomokat is tartal-
maznak, igy hatasuk testi kitéroket tesz, ezért is kell gyakrabban szedni dket.

Aki megértette, hogy a hatvanyozas fokozatos ,,atszellemitési folyamat”, az fel-
ismeri az anyag higitasi és hatvanyozasa kozotti kiillonbséget. Ezért nincs annak a
bizonyos példanak (,,egyetlen csepp a Boden-téban™) semmiféle kapcsolédasa a ho-
meopatiahoz, mert a homeopatia nem a higitason mulik, a homeopatia Iényege a hat-
vanyozas. A hahnemanni értelemben vett homeopatia nem ,,egészen kis mennyiségi
gyogyszerrel” valo terapia, hanem anyagi értelemben vett gyogyszer nélkiili terapia.

Ezt azért hangsulyozzuk, mert a homeoterapeutak egyik, dnmagat ,kritikusnak”
nevezd csoportja tiltakozik a magas hatvanyok ellen, az alacsony hatvanyokat pedig
anyagi elméleteken keresztiil be akarja illeszteni az akadémikus orvostudomany gon-
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dolkodasi rendszerébe. Ha nem kompetens kovetdk ezoterikus diszciplinakat mas
rendszerekbe akarnak beilleszteni, ezzel mindig arulast kovetnek el, s csak sajat neu-
rozisukrol allitanak ki bizonyitvanyt. Mar Paracelsus is azt mondta: ,,Amit a fogak
ragnak, az nem gyogyszer; a gyogyszer nem lathat6. Nem a testen mulik, hanem az
energian.”

A hasonlésag elve

Miutdn megprobaltuk megmagyarazni a homeopatias gyogyszerek eldallitasanak
¢és hatékonysaganak elvét, ratériink a dolog lényegére. Hogyan tudom megallapitani,
hogy melyek azok az informdciok, amelyekre a betegnek sziiksége van, és hogyan
ismerem f6l, hogy makrokozmikus teriileten miben manifesztalédnak ezek a hianyzo
informaciok? A vélasz Hahnemann klasszikus megfogalmazasaban igy szol: ,,Similia
similibus curantur” azaz ,,Hasonlot a hasonloval kell gydgyitani”.

A hasonldsag torvénye a homeopatia magva, az orvoslés teljes spektrumara néz-
ve érvényes. A hasonldsag torvényének konkrét alkalmazésa a kovetkez6képpen tor-
ténik: majdnem minden természetben talalhaté szubsztancia mérgezd. Ebbdl a szem-
pontbol a kiilonboz6 szubsztancidk csak abban kiillonboznek egymadstol, hogy a mér-
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gezd hatas beallasahoz melyikbdl milyen adagra van sziikség. Igy példaul a f6z6s6bol
joval nagyobb adagra van sziikség ahhoz, hogy mérgez6 legyen, mint a higanybodl. Az
emberi szervezetben azonban bizonyos mennyiségtdl kezdve minden szubsztancia
mérgezési tliineteket okoz.

A homeopdatia gyodgyszereit egészséges embereken ellendrzi: egy egészséges
szervezetll ember annyit vesz magahoz valamely szubsztanciabdl (legyen az asvany,
novény stb.), hogy attél megbetegszik. A fellépd tiineteket a legpontosabban megfi-
gyelik és feljegyzik. Igy kapjak meg egy bizonyos szubsztancia mérgezd, illetve
gyogyhatdsanak képét. Bar a mérgezéssel eldidézett betegségkép mindig csak egy
bizonyos test individualis, szubjektiv reakcidjat mutatja, ha ugyanazt a szubsztanciat
kiilonb6z6 individuumokon kiprobaljak, mégis leirhatd az anyag jellemzd hatasmec-
hanizmusa.

A gyogyszert tehat ugy probaljak ki, hogy egy egészséges ember beveszi €s meg-
betegszik téle. Ha az orvos olyan beteget talal, akinek tiinetegyiittese feltlinden ha-
sonlit ahhoz a betegségképhez, amelyet egy bizonyos szer az egészségesen eldidézett,
akkor ez a szer ,,simile”, azaz a megfeleld orvossag, amely képes a beteget meggyo-
gyitani. A beteg azonban a gydgyszert nem anyagi (mérgezd), hanem hatvanyozott
formaban kapja.
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Ismételjiilk meg még egyszer: egy bizonyos gyogyszer, példaul a Belladonna
mérgezO hatasa kovetkeztében az egészséges embernél karakterisztikus tiinetekkel
jaro betegséget idéz eld. Ha egy beteg embernek, aki nem szedett Belladonnat, olyan
tiinetegyiittese van, amely hasonlit a Belladonna altal okozott mérgezés
tiinetegyiittesé¢hez, akkor ennek a paciensnek a Belladonna lesz a megfeleld orvossa-
ga hatvanyozott formédban. Mert similia similibus curantur — hasonlét a hasonlé gyo-
gyitja.

Itt mutatkozik meg ismét a polaritas torvényének oridsi jelentdsége: ami az egés-
zséges ember szamara méreg, az a betegnek orvossag. Nyilvan az sem véletlen, hogy
a gorog pharmakon sz6 jelentése egyszerre méreg ¢és orvossag.

A homeopatia uttéréi a gyogyszerek ezreit ellendrizték sajat testiikon észlelt
mérgezési tiinetek utjan. Az orvos megbetegitette magat, igy egyiitt szenvedett paci-
enseivel. A homeopatia tulajdonképpeni jelentése: homoion = hasonlo, pathein =
szenvedni. Ahogyan a hatvanyozas altal gyogyszer lesz a méregbdl, ugy lesz valodi
gyogyitd abbol az orvosbol, aki szabad akaratabol lemeriil a betegségbe, mert igy
szenvedése altal hasonlod helyzetbe kertiil, mint a beteg. Gondoljunk itt Krisztusra, aki
Istenként szabad akaratabol lett szenvedd ember, hogy homeopétias uton — a hasonld
szenvedés utjan — megvalthassa az emberiséget.
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Bar a homeoterapeutak gyogyhatds szempontjabol hihetetleniil sok anyagot meg-
vizsgaltak mar, egyre jabb és jabb anyagok vizsgalatara kertil sor, dacara annak,
hogy igy esetenként a helyes, a ,,hasonlod” gyogyszer kivalasztasa egyre nehezebb
lesz. A homeopatia csak akkor teljesitette feladatat, ha mérgezd, illetve gyodgyitd ha-
tasa szempontjabol a teljes makrokozmoszt ellendrizte.

Ha felidézziik azt, amit az asztrologiaval kapcsolatosan az Osprincipiumokrol
mint betegségokokrol mondottunk, egyre vildgosabba valik eléttiink a homeopatia
munkamoédszere. Az ember mint mikrokozmosz nem anyagi egységek formajaban
valamennyi dsprincipiumot magéban hordozza. A makrokozmosz szintén tartalmazza
ezeket az Osprincipiumokat, de zuhano, blinds formajukban, az anyagi megjelenési
mod sotétségéhez kotve. A zuhands az idedk vilagabol az anyag birodalmaba a prin-
cipiumot mérgezOvé teszi, mert az egészségesnek, a szentnek a mérgezo az ellenpd-
lusa. Ezért is mondtuk fentebb, hogy anyagi szubsztancidk soha nem gyogyithatnak,
mert 6k maguk sincsenek még megvaltva.

Ha az egészséges ember az dsprincipiumot anyagi megjelenési forméjaban ma-
gahoz veszi, megmérgezi magat, megbetegszik. A beteggel is ugyanez torténik. A
betegben az egyik, Ot urald principium belezuhan az anyagiba, ,,meghiilyiil”
(Fritsche), s testében materializalodik. Az anyagiva valt Osprincipium megmérgezi Ot,



Thorwald Dethlefsen: A sors mint esély 172

ezért megbetegszik. Sziiksége lesz tehat erre az Osprincipiumra, de a nem anyagi
szinten, ezért ¢li meg mérgezd hatdsat a test szintjén.

A homeoterapeuta, akinek az a nehéz feladat jutott, hogy kitalalja, melyik 6sprin-
cipiumtdl betegedett meg a paciens, ezt a hidnyzd Osprincipiumot nyujtja betegének
gyogyszeriil. A hianyzé Osprincipiumot bar a makrokozmoszbol szarmazik, a hatva-
nyozas eloldotta a makrokozmosztol, s igy visszavaltoztatta nem anyagi formajaba. A
beteg azt kapja, amire sziiksége van. A kapott informacié gondoskodik arrél, hogy a
testi szinten anyagiva és mérgezdvé valt dsprincipium kivalasztodjék. A kivalasztas
kisérletileg mérhetd: ha a paciens egy adag Sulfur D 200-at kap (ként), teste hirtelen
koriilbeliil hatszazszor annyi ként fog kivalasztani, mint normalisan — 5,76 grammot
naponta.

A hasonlosag elvével Hahnemann egy dsprincipiumot fogalmazott meg érvénye-
sen. A gydgyulas csak a hasonlésag folytan kovetkezhet be — ezért barmilyen terapias
modszert lemérhetiink azon, hogy a homeopatids alapelv szerint épiil-e fel, vagy sem.
Az akadémikus orvostudomény allopatiasan gondolkodik, tehat ellentétek — per
contraria — utjan probal gyodgyitani. Az ellentétek principiuma ellentmond a vilagtor-
vénynek. Az ellenéllas mindig ellenallast teremt, bar hatasokat kivalthatunk vele, de
gyogyitast nem. Ezt minden nagy orvos tudta; a nagy Paracelsus mar Hahnemann
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elott 200 évvel azt mondta: ,,Egy betegséget semmiképpen sem lehet per contraria —
tehat az ellentétes szerekkel — gydgyitani, csak a hasonldval” (sed quodlibet suo
simile).

Paracelsus a Paragranumban azt irja: ,,Tudod, hogyha egy betegség arzénikum
jellegli, azt megmutatja a kara. Mert az arzénikum arzénikumot gyogyit, az anthrax
anthraxot, amint a mérget is méreggel gyogyitjuk. Ezért gyodgyitja egyik ember a ma-
sikat — mert ugyanaz az anatémidja; s az ugyanolyan anatémia kolcsondsen gyogyit.”
Paracelsus mar ismerte a hasonldsag elvét, de még nem ismerte a gydgyszerek hatva-
nyozas utjan valo eldallitdsat. Ehelyett gyogyszereit alkimista Gton hozta létre. A
gyogyszer alkimista elkészitésénél a méregbdl szintén transzmutacidval lesz gyogy-
szer, de a hatvanyozastol eltéré modon.

Végezetiil idézziik emlékezetiinkbe az el6zd fejezetben felvazolt asztroterapiat,
mert homeopatias struktirdja most mar €rthetébb lesz. Ha valaki a Szaturnusz princi-
piumatol szenved, gydgyszerként a Szaturnusz-principiumot irjuk fel neki. Ezért van
sziiksége a depresszionak sotét teremre, és nem tarka szinekre stb.

A fentiekben felvazolt modszerekben kozos az a szemlélet, amely a betegséget
kicsiben a bilinbeesés megismétlésének tartja, ezért minden gydgyuldsnak kicsiben
megvaltasi folyamatnak kell lennie.
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TEREMTES ES BUNBEESES

Most idesiiss!

Egy tizet iit,

kettdt letiss

majd hadrmat ossz:
meggazdagodsz.
Néggyel mit érsz?
Otélj, hatolj,

boszorka szol!

Hét — s nyolcra vigyazz!

A szenvedes barhol és barhogyan felbukkanhat.
Aki mindendaron keriilni kivanja,
csak azt arulja el,
hogy még nem nyert beavatast.
Herbert Fritsche
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Elér a gyasz,

kilenc is egy,

tiz: megmered;.

Ez a boszorka-egyszeregy!

Goethe: Faust
(Jékely Zoltan forditisa)

Goethe Boszorkanyegyszeregye alig érthetd a ma embere szamara. Gyakran ér-
telem nélkiili, egyszerti szojatékra gondolunk, pedig hat ez Goethe esetében ugyan-
csak merész feltételezés.

Besz¢ltiink mar az id6 polaritasarol, mennyiségi és mindségi aspektusarol. Amint
manapsag szinte kizardlag az id6 mennyiségére vagyunk tekintettel, a szamok eseté-
ben is csak mennyiségeket ismeriink. Példdul a harmas szam mindig valamilyen
mennyiséget jelent szamunkra: hdrom almat, harom litert, harom fokot stb. A sza-
moknak azonban szintén megvan az ellentétes pélusu aspektusuk, s ez a mindségiik.

Ha megértjiikk a szdmok mindségét, a szamok a teremtés alapmintajaként és Os-
szimbolumaiként jelennek meg szamunkra. Piithagorasz — aki az 6si Egyiptomban az
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ezoterikus tanok beavatottja volt — azt tanitotta, hogy a szdm a vilag legelemibb épi-
tokove, gyokere. A matematikaban a mai napig érvényesek a tételei, holott a szdmo-
kat és a matematikai Osszefiiggéseket elsdsorban mindségi szinten szemlélte, egy
magasabb valosag hasonlatainak tartotta.

A zsenidlis szellemet éppen ez kiilonbozteti meg kovetditdl. Amikor Isaac New-
ton felfedezte a gravitacid torvényét, nekifogott a Biblia-forditasnak, s tobbek kozott
konyvet irt Daniel proféciairdl €s Janos apostol Jelenések Konyvérdl. A gravitacid
torvényét hasonlatnak tekintette, s ezzel a fiiggdleges gondolkodas elveit kovette.
Hivei és kovetdi a gravitacio torvényét csak kivancsisaguk kielégitésére hasznaltak, s
ezzel bebizonyitottdk értetlenségiiket. Sem a szamokat, sem a nyelveket nem az em-
berek talaltak ki, nem is 6k teremtették, csak rajuk talaltak. A szamok dsmindségek,
egy magasabb rend valosagai. Ha helyesen nézziik, a szamokban megnyilvanulnak a
teremtés torvényei ¢és titkai — a szamok leképezik a teremtés folyamatat. Ezért —
amennyire ez tovabbi gondolatmenetiink szempontjabol sziikséges és segitségiinkre

......

megkozelitdleg is bejarnank a szammisztika 6riasi birodalmat.
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Az ezotéria a szdmokkal kapcsolatban elsésorban két szamtani miveletet hasz-
nal, a teozofikus redukciot és a teozofikus addiciot.™ A teozofikus redukcid a tobb
szamjegyll szamot egy szamjegyre vezeti vissza, mégpedig ugy, hogy elemeire bont-
ja, s ezeket addig adja Gssze, amig egyetlenegy szamjegy nem lesz beldliikk. Ez az
eljaras altalanosan ismert a szamjegyek 6sszegének meghatarozasara. Példaul:

10=1+0=0

11=1+1=2

12=1+2=3

13=1+3=4

2311 =2+3+1+1 =7
666 =6+6+6=18=9

Ebbdl a miveletbdl kovetkezik, hogy kivétel nélkiil minden szam az elsé 9
szamjegy kiilonb6z6 megnyilvanulasa. Csak kilenc szdmjegy van. Ha ezeket kimeri-

* redukcio (latin) jelentése: csokkentés

addici6 (latin) jelentése: hozzaadas, 6sszegzés
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tettiik, mondhatjuk, hogy az elsé ciklus (0) teljes: 10. Itt ismét elkezdédik az 1-t61 9-
ig vezetd fejlodés, csak mas szinten. Ezaltal az 1-t6] 9-ig tartdé szamjegysor minden
fejlodés és teremtésfolyamat alapmintéjat adja.

A teozofikus addicio abbdl all, hogy egy adott szamot valamennyi benne rejld
szammal aritmetikusan 0sszeadunk.

Példaul:

a 3-as szam teozofikus értéke 1+2+3 =6
a 4-es szam teozofikus értéke 1+2+3+4 = 10
a 7-es szam teozofikus értéke 1+2+3+4+5+6+7 = 28
a 28 redukalhat6 2+8 =10=1+0=1
Ebbdl az kovetkezik, hogy 4 =10=1
7=10=1
tehat4 =7

Ha ezt a két miiveletet szisztematikusan alkalmazzuk, megmutatkozik a szamsor
felépitésében rejld belso struktura. Meg kell allapitsuk, hogy az 1-es, 4-es, 7-es, 10-es
mind ugyanaz, vagyis 1, mert:
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1=1

4= 142+43+4+10= 1

7= 14243+4+5+6+7 =28 = 10 = |
10=1

Lathatjuk, hogy a szdmsor harmasaval feloszthato, mert a 4-es szdm az 1 egysé-
get reprezentalja, de magasabb szinten.
Igy leirhatjuk, hogy

1 2 3
4 5 6
7 8 9
10 11 12

13 14 15 és igy tovabb.

Lathatjuk, hogy az els6 fliggéleges sor minden szamjegye (1, 4, 7, 10, 13, 16, 19
stb.) ugyanannak az egységnek kiilonb6z6 formaja. Ellendrizziik:
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1=1
4=1+243+4+10 = 1

7= 14243+4+5+6+7=28 = 10 = |
10=1+0=1

13=1+3=4=1

16=1+6=7=1

19=1+9=10=1 és igy tovabb.

Végso elemzésben tehat minden szadm a négy elsé szamjegyre redukalhat6, ezek

pedig a kovetkezd rendszerben vannak:

Minden teremtés ¢és fejlodés harmas 1épésekbdl all, a negyedik 1épés mar az els6
harmas egység ismétlését vezeti be egy 0j szinten. Ezoterikus korokben ez Osrégi
tudas, amelyet a legkiilonb6z6bb megfogalmazasokban adtak tovabb, mint példaul a
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négy elem, a plithagoraszi tetraktisz, a kabbalistdk tetragrammatonja, ,,JJod Hé Vau
H¢é” tandban, €s igy tovabb. A négy elsd szamot a kovetkezd dsideakhoz rendelték:

Az l-es az eredeti egységet reprezentalja, ebb6l indul ki az impulzus. igy ez ak-
tiv, teremtd principium, férfias.

A 2-es a befogadd, passziv, a ndies principium, amely képes felvenni az 1-es te-
remtd impulzusat (oppozicid, antagonizmus).

A 3-as k6zombos, az egység (1-es) €s az oppozicid (2-es) kapcsolatanak eredmé-
nye.

A 4-es dnmagaban semmi Ujat nem hoz, bipolaris, egyrészrdl az elsé teremtd
harmassag passziv kovetkezménye -4 = paros szdm = ndi (-), ugyanakkor masrészrol
egy Uj szint aktiv Ojrakezdését jeloli -4 = 1, az 1-es viszont pozitiv (+).

Az Ostorvényt a mi korunk a dialektikdban talalja meg: tézis-antitézis-szintézis.
De az elemek klasszikus tana is ugyanezt az Gsszefiiggést fejezi ki: a Ttz aktiv, te-
remtd principium, amelynek ellenpolusa vagy antagonisztikus ellentéte a passziv, a
magaba fogado, a formalhaté Viz. Az ellentétpar tagjai kozott a kiegyenlitd, a semle-
ges kozvetitd a Levego-elem. A Tiiz, a Viz és a Levegd utan a negyedik elem a Fold.
A Fold azonban nem tiszta principium, hanem az elsé harom keveréke, s mint ilyen:
eredmény, Gjrakezdés egy 0j szinten. Ez a négy klasszikus elem tehat dsprincipium,
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nem szabad Osszekeverniink dket megjelenési formajukkal; a tlizzel, a vizzel, a leve-
govel és a folddel, bar ezek valoban az dsprincipiumoknak megfeleld reprezentansok.

A kovetkezokben egy tablazattal ismertetjiik meg onoket, amely az elsé négy Os-
principium szimbolikus analdgiait mutatja be, fliggdleges iranyban — segitségével
képesek lesznek ré, hogy ezt a négytagli dsprincipiumot a legkiilonb6zobb rendsze-
rekben €s szimbolumokban felismerjék. Ez a tdblazat 6nmagaban lehetdvé teszi azt a
felismerést, hogy végsd soron minden rendszer, kultira és vallas ugyanazokat az uni-
verzalis O0sszefiiggéseket tartalmazza, s csak szimbolumaikban, s nyelviikben kiilon-
boznek egymastol (lasd a tablazatot).

Szam 1 2 3 4

Principium aktiv passziv egyensuly eredmény

Polaritas + - + -

Elemek Tz Viz Levegd Fold

India Tejas Apas Vaju Prithivi

Magia szalamander |viziselld tiindérek gnémok
akarni merni tudni hallgatni
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Allatov oroszlan (&§)) |skorpio () |vizéntd (22) |bika ()
az apokalipszis | oroszlan sas bika angyal
allatai
Evangélistak | Mark Janos Maté Lukécs
Szfinx macskalab sasszarny emberfej bikatest
Kabbala Jod Hé Vau Hé
Kabbalisztikus | Azilut Bina Jecira Assia
vilagok
Tarot botok kelyhek kardok érmék
(pentakel)
Kartya treff kor pikk karo
Egtajak kelet nyugat del ¢szak

A szamok struktirajaval is azt akartuk bizonyitani, hogy a teremtés mindig har-

mas lépésekben torténik, ezen tul sosem johet 1étre semmi alapvetden 1j, csak az els6

harmassag valamilyen ismétlése:
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Ez az Osszefliggés a geometriaban is kimutathatd. A 3-as szam geometrikus ek-
vivalense a haromszog. A harmas szamot koveté szamjegyek geometrikus megfelel6i
kizar6lag haromszogekbdl épiilnek fel, ami megint csak azt mutatja, hogy a harmas-
sag az alapteremtést abrazolja, s a négyes szamtdl kezdve mar csak ismétlések kovet-
keznek:

3 = hadromszog
4 = négyzet 2 haromszogbdl
3 haromszogbdl

5 = pentagramm

6 = hexagramm 2 haromszogbdl

£ x 4D
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7 = hétagn csillag % 4 haromszogbdl

W/
8 = nyolcagu csillag )7\ 4 haromszogbol
9 = kilencégu csillag - 5 haromszogbdl
10 = tizagu csillag % 6 haromszogbdl

Az egység

Ha a szamsor fejlodését analdgidsan a teremtési folyamat kulcsanak tekintjiik,
nem lepddhetiink meg azon, hogy az 1-es szamjegyet mindig is a Teremtd Istennel
azonositottak, az ,,egy Istennel”. Isten annak az egységnek a fogalma, amely bar nem
hozzaférhetd az ember szamdéra, a polaritas tapasztalatdbol mégis sziikségképpen
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kovetkezik. Ha az ember mint korlatozott tudata poléris 1ényt ismeri fel dnmagat,
akkor a polaritas torvényébdl az kovetkezik szdmara, hogy ennek meg kell legyen az
ellentéte is; ez pedig az egység. Ahol kettdsség van, ott feltételezniink kell az egysé-
get. Egység nélkiil polaritds sem lenne. Teremtd nélkiil nem lenne teremtés, apa nél-
kiil nem lenne fiu. Ahogyan a gyermek 1étébodl bizonyossaggal kovetkeztethetiink az
apa létére, a polaris vilag 1étébol ugyanilyen biztonsaggal kovetkeztethetiink egy nem
polaris, mindenhato Istenre. Ezt az eredeti, szdmunkra megkozelithetetlen egységet
nevezzik Istennek.

Ebbdl a definiciobol kovetkezik, hogy valamennyi elképzelésiink Istenrdl téves
kell legyen, mert minden emberi elképzelés polaris, képzelderdnk azt, ami nem pola-
ris, nem képes felfogni. (Hasonlitsuk csak 0ssze a mondottakat a parancsolattal: Ne
csinalj magadnak faragott képet. )

Az egyes szamot dnmagéaban sohasem valosithatjuk meg, csak kiterjesztése altal
észlelhetjiik. fgy maga Isten is csak a teremtésen keresztiil valik felfoghatova.

Az egyes szam Onmagaban nem sokszorozhatd, nem valtoztathato, hiszen 1 x 1 =
1és1:1=1. Az egyes minden lehetdséget magaban foglal, latensen megbujnak
benne az Osszes tobbi szdmok. Az egyes mindig megdrzddik az 0sszes tobbi szam
sajat megnyilvanulasi form4jaban is.
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Ugyanez érvényes az Istenségre is: benne foglaltatik minden, de 6 is ott van min-
den teremtett dologban. Rajta kiviil nem 1étezhet semmi mas. Semmi sem ndvelheti
¢s semmi sem csokkentheti: 6 oszthatatlan. Az egyes ott van minden szamban, 6 ma-
ga azonban nem tartalmaz mas szamokat; Isten atfogja az univerzumot, de az Uni-
verzum nem fogja at Istent. Ha Isten mindenhat6, akkor Istennek mindent at kell fog-
nia, ami a valosagban létezik. Rajta kiviil nem létezhet semmi, mert akkor nem volna
0 az egy Isten. Térben és idoben végtelennek kell lennie, hiszen a végesség, a korla-
toltsag, a kezdet ¢és a vég a polaritas fogalmai. Valamennyi forma ald van vetve a
térnek ¢és az idonek, véges és korlatolt. Az Isten viszont végtelen, €106, tiszta szellem.

Az egységnek ebben az allapotdban nincsen megismerés, mert a megismerés
szubjektumhoz és objektumhoz kotddik, sziiksége van a polaritasra. Hogy emberi
nyelven fejezziik ki magunkat, abban a pillanatban, amikor az Istenség onmagara
akar ébredni, meg akarja ismerni 6nmagat, megkezdddik a teremtés folyamata. Az 1
nem észlelheti onmagat mint 1-et, amig nincsen semmi, ami nem 1. Az aktiv 1-nek
meg kell teremtenie 6nmagabol ellenpdlusat, amely tiikréiil szolgal.
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A teremtés harmassaga

fgy sziiletik a 2, mint ndi, passziv, reflektiv szam: Megtortént a hasadas, megte-
remtddtek a poldris, ellentétekbdl allo vilag alapjai. A kettesb6l azonban szintén
kényszeriien meg kell sziiletnie a harmasnak, annak a 3. pontnak, amely az 1-es és a
2-es ellenpolusok kozotti fesziiltséget feloldja, kozombdsiti. A 3-as a nemzdéképes
polaritas eredménye, s az 1-esbdl kovetkezett kettdsséget 1), magasabb egységben, a
harmas egységben foglalja 0ssze.

Eliphas Levi ezt a kovetkezd szavakkal fejezi ki: ,,Ha Isten csak egy lenne, akkor
nem lehetne sem teremtd, sem atya, ha ket lenne, az a vég nélkiili antagonizmus-
hoz, vagy a meghasonlashoz vezetne, és ez minden dolgok szamara meghasonlast
vagy halalt jelentene. Ezért hdrom, hogy a lények és a szamok végtelen sokasagat
Onmagabdl €s sajat képére megteremthesse.”

A 3-as szam tehat, mint azt mar a szamok strukturalis elemzésekor lattuk, azt a
tokéletes teremtést reprezentdlja, amely még nem lépett a materialitas teriiletére. A
harmas egység e misztériumat probaljak kifejezni a vallasok: Atya, Fit, Szentlélek;
Brahma, Visnu és Siva; izisz, Ozirisz és Horusz.

A népnyelvben is a hdrmas a teljes, a tokéletes szam: hdromszor kopogjuk le a
fan, harmat taldlhatsz, harom probat kell kidllni a mesében, harom a magyar igazsag
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¢s igy tovabb. A teret is atfogja a harmas: hossza, sz¢éle és magassaga van. Az 1dot
multra, jelenre s jovOre osztjuk, az alapszinek szama harom: kék, piros, sarga, az
anyag halmazallapota folyékony, szilard vagy gdznemi lehet, a zenében ott a har-
mashangzat, az alkimidban a harom lényegi alkotorész: a so, a kén és a higany.

A példakat a végtelenségig sorolhatnok, itt csak azt akartuk érzékeltetni, hogy a
teremtés minden szinten harmas felépitésii. A tovabbi differencialodas mindig ennek
a harmassagnak egy 1j szinten valé megismétlése. A hdrmassag a megismerhetdség
szempontjabol kozelebb all az emberhez, mint az egy, még meg nem nyilvanult Isten.
Isten teremtéve valt, s bar a teremtést onmagabdl meritette, az tovabbra is benne ma-
rad, Isten tovabbra is atfogja, a teremtés nem allhat szemben Ovele, mert ha igy volna,
Isten nem lenne tobbé mindenhato.

Rank, emberekre azonban mindez paradox modon hat. Szdmunkra abbdl, hogy
Isten 6nmagabdl teremtett, az kovetkezik, hogy a teremtés tdle elkiiloniilt és megkii-
16nboztethetd lett. Ez azonban tévedés, a mindent atfogd Istenen kiviil nem 1étezhet
semmi sem.

Ha ezt a gondolatmenetet kovetkezetesen végigjarjuk, kideriil, hogy az univer-
zum valdjaban nem is létezik. Az univerzum véges, valtozo, polaris. Isten, a minden-
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hat6 azonban végtelen, hatartalan, kizarélagos. Ezért rajta kiviil nem létezhet semmi,
¢s 0 maga szintén nem lehet az univerzum.

A bolcsek azzal magyarazzak ezt a problémat, hogy a teremtés egésze csak Isten
alma, szellemi teremtés, mert minden szellem. Az ember is teremt idedkat anélkiil,
hogy ezek rajta kiviil is 1éteznének, ugyanakkor nem is azonosak vele, sem valamely
részével. Eppen igy teremtette Isten az univerzumot; a vilagmindenség az 4lmodd
Isten szellemi teremtménye. ,,A vilagmindenség a maga végtelen szellemében szam-
talan univerzumot hoz Iétre, ezek Ednokon (vildgkorszakokon) 4t fennmaradnak, de a
vildgmindenség szempontjabol e millidonyi univerzum létrejotte, fejlodése, hanyatlasa
¢s haldla nem tobb egy pillanatnal.”

Térjlink vissza a szamsor analogidjahoz. A 4-es szdmmal elérhetjiik a materialis
szintet. A 4-es az anyag szama, szimbolumai a négyzet vagy a kocka. Ha a kocka
feltiletét kiteritjiik, keresztet kapunk. Az ember az anyag keresztjére van feszitve, az
1d6 és a tér polaritasa. Az 1d6 és a tér csak a kereszt metszéspontjaban esik egybe, itt
szabadul meg a polaritastol — ezért is szimbolizalhatja a kereszt a materialis kotottsé-
get, csakugy, mint a megvaltast a matériatol.

Ha az els6 négy szdm mindségi jelentését megértettiik, egyeldre a tobbi szammal
nem kell foglalkoznunk. 9 szamjegy 1étezik, tehat 3 x 3. Ez azt jelenti, hogy a terem-
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tés harom szinten manifesztalodik, igy jon 1étre a kabbalistak ,,3 vilaga”, ennek rész-
letes megvitatasa azonban most tul messzire vezetne. Ez a ,,3 vildg” mind a legki-
sebb, mind a legnagyobb vilagban jelen van. Az ,,amint fenn, ugy lenn” tétele szerint
ez az isteni szenthdromsag analog modon barmely megjelenési formara atvihetd, az
univerzumtédl kezdve egészen az emberig. Igy az ezotéridban mentalis, asztralis és
materialis szintrél besz¢liink, amelyeknek az ember esetében a mentalis-, az asztral-,
illetve a fizikai test felel meg, vagy mas szavakkal: a szellem, a Iélek €s a test.

A bibliai teremtéstorténet

Ahhoz, hogy a bibliai teremtéstorténetet megértsiik, eldbb meg kell érteniink, mi
a kiilonbség a kiilonbozo ,,vilagok™ kozott. Mozes elsé konyvében, a Genezis elsé
fejezetében olvashatjuk, hogyan teremtette Isten hét nap alatt a vildgot — emlékez-
zlink itt a hét dsprincipiumra, amelyrél az analdgiaval foglalkoz6 fejezetben szoltunk
— az eget és a foldet, a fényt és a sotétséget, a ndvényeket, az allatokat és az embere-
ket. ,,Es monda Isten: Teremtsiink embert a mi képiinkre és hasonlatossagunkra; és
uralkodjék a tenger halain, az ég madarain, a barmokon, mind az egész f6ldon, és a
foldon cstisz0-masz6 mindenféle allatokon. Teremté tehdt az Isten az embert az 6
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képére, Isten képére teremté Ot: férfiuva és asszonnya teremté dket.” (Moz. L. 1, 26-
27.)

A Genezis elsé fejezetében leirt hétnapos teremtéstorténet kifejezetten nem az
anyagi vilagra vonatkozik, az ¢sidedk teremtését irja le. Isten megteremtette az em-
bert mint férfit és ndét, az ember képét éppenséggel, amely ezen a fokon még
androgiin volt. A Genezis els6 két kotetében Adamrol, mint é16, lelkes 1ényrdl olvas-
hatunk. ,,Formalta vala az Uristen az embert a foldnek porabol, és lehellett vala az 6
orraba ¢életnek lehelletét, igy 16n az ember €16 1¢lekké.” (Moz. 1. 2. 7.) A 19. szakasz-
ban pedig ezt mondja: ,,Mert amikor az Uristen formalta volna a f6ldb6l a mezei
minden vadakat, és az égen repesé minden allatokat, és Adamhoz vitte volna, hogy
latna, minémi névvel nevezne minden éllatokat: mert valaminémii nevet adott Adam
minden allatnak, az annak neve.” A né teremtésérdl végiil a 21-23. szakasz szamol
be: ,,Annak okaért az Uristen bocsata nagy mély almot Adamra, és elaluvék, és egy
oldala tetemét kivévén hiissal t6lté bé annak a helyét. Es azt a csontot, amelyet az
Uristen kivett vala Adambol épitté asszonyi-allatta: és vivé azt Adamhoz. Es monda
Adam: Immar talaltam hozzam hasonld tarsat, ki az én csontombdl valo csont, és az
én testembdl vald test; ez neveztetik asszonyembernek, mert ez férfi-emberbdl véte-
tett.” (Hébertl isch = férfi, ischsa = asszony). ,,Valanak pedig 6k mindketten mezite-
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lenek, Adam és az 6 felesége: és nem szégyenlik vala.” (Moz. L. 2. 25.). Azért idéztiik
ilyen kimeritéen a Bibliat; hogy egyes, gyakran félreértett helyekre felhivjuk a fi-
gyelmet: a Genezis egymas utdn kiillonb6zo teremtésekrdl szamol be. Az els6 fejezet
hétnapos teremtése az idedk vilagara vonatkozik. Isten mar itt megteremti az ,,em-
bert”. Csakhogy itt az all, hogy Isten képére és hasonlatossagara teremtette dket. Ez
az ember a kabbalistak ,,Adam Kadmon”-ja, az ember 6sképe; nem lehet sok koze
ahhoz a konkrét emberhez, amelyet mi ismeriink és megtestesitiink. Az elsé fejezet-
ben teremtett ember idealkép, amely még nem esett biinbe, ezért még nem is valt
anyagiva. Barmilyen gyakran idézz¢€k is, hogy Isten az embert a maga képére terem-
tette, ezt anyagi vilagunk konkrét emberére nem vonatkoztathatjuk, legjobb esetben
is csak azt a célt jelzi, amely felé az emberiségnek fejlodnie kell — ,,... tehat legyetek
olyan tokéletesek, amilyen tokéletes Atyatok fenn a mennyben”. (Hegyi beszéd)

Isten mar az els6 fejezetben megteremti az embert mint férfit és ndt, de sokkal
késébb kovetkezik annak a leirasa, hogyan formélta Adamot a f61dbél, majd az asz-
szonyt Adam bordajabol. Az elsd szinten, az ideak szintjén az ember androgiin, férfi
€s asszony egyszerre, mé€g nem lépett be a polaritasba.

Mar az els6 fejezetben olvashatunk mind az ember, mind a névények ¢és az alla-
tok teremtésérdl, a masodikban azonban észrevessziik, hogy az ember, az allat és a
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novényvilag teremtése még egyszer megtorténik, ezuttal az alakok f61dbdl valdo meg-
formalasaval. Az a teljes teremtési folyamat, amelyet az elsé fejezet a hetedik nappal,
a vasarnappal lezart, a masodik fejezetben egy masik szinten, egy masik vilagban
megismétlédik. Az elsé teremtés az Osidedk, mig a masodik (1. mésodik fejezet) a
formaadas szintjén torténik meg. Csak a masodik fejezetben jonnek 1étre a formak,
Isten az ember orraba ,lehellett vala ¢letnek lehelletét”, s igy ,,lett az ember €16 1¢é-
lekkeé”. (V6. a gorog ,,psziché” szot, ami azt jelenti, 1¢lek, lehelet. )

Bar a formak ezen a szinten teremtodtek — a kabbalistak ezt Jeciranak nevezik —,
ennek a mi materidlis szintiinkh6z még mindig nincs semmi koze. Inkabb annak az
asztralis lelki mintanak a teremtése ez, mely kés6bb az anyagi megformalés alapjat
adja. Ezen a szinten az ember még androgiin, mindkét nemet magaban hordja, ami
abban fejezddik ki, hogy késébb az ,,asszony” ellenpdlust Isten az emberbdl veszi ki,
s nem kiviilrdl allitja az ember mellé.

Az utaléds, amely szerint az ember meztelenségét még nem ismerte fel, arra mutat,
hogy ezen a fokon lelkileg még tokéletesen benne volt az egységben, a polaritds még
nem jelent meg tudatdban. Ezért is mondjak, hogy a Paradicsomban még tudott be-
sz¢Ini Istennel €s az allatokkal, ami azt jelenti, hogy tudata még teljes volt, nem indi-
vidualizalodott, nem kiiloniilt még el a kozmikus tudattol. Egységben lenni annyit
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jelent, hogy az ember mindennel azonos; az ént a nem éntdl csak a polaritas valasztja
el. A Paradicsom annak az egységnek a szimboluma, amelyben az ember eredetileg
¢lt. Ebben az egységben még nem valt el eredetétdl, az Istentdl, a nemek még nem
valtak el egymastol, az ember még nem ismerte az individualitast.

Kilizetés a Paradicsombol

Fentebb mar emlitettiik, hogy a megismerés a polaritashoz kotédik. A paradi-
csomi embernek ezért nem szabad ennie a tudas fajarél, mert ha eszik, haland6 lesz.
A paradicsomi ember tudata kozmikus volt, de tudassal nem rendelkezett. A kigyd
beszélte r4 az embert arra, hogy 1épjen a megismerés Utjara. Az ember azaltal lett
képes a jot a rossztol megkiilonboztetni, hogy evett a tiltott fa gyiimdlcsébdl. Az egy-
ségbdl a tudat polaritdsdba zuhant, és levalvan az egységrol, biindssé valt. A biin —
levalas az 6segységrol. Kovetkezésképp minden ember blinds, mert blin és polaritas
egy ¢és ugyanaz. Ezt az Osszefiiggést nevezi az egyhdz eredendd biinnek. A biin a
megismerés ara. A megismerés €s a biin kozott fennalld szétszakithatatlan kapcsola-
tot gyakran figyelmen kiviil hagyjuk. Az embernek a Paradicsombdl, vagy az egység
tudatallapotabol vald kilizetése egyenld a polaritdsba, s ugyanakkor az anyagisagba
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valo lezuhanassal. Csak az anyagi ember halando, csak az anyagi vildg biinds. Erre
gondoltunk, amikor a homeopatias gyogyszerek elkészitése kapcsan a természet mér-
gezd aspektusarol beszéltiink. Bliinds az egész anyagi vilag, kikeriilt az egységbdl, és
visszavagyik oda. A durva természetli anyag a lehetd legtavolabb van az eredettdl, az
Osfénytdl, az anyag a sotétséget szimbolizalja. A kabbalistdk definicidja szerint a
rossz (a gonosz) nem mas, mint ,,a fény hianya”. Igy az anyaghoz mindig is a gonosz,
a sOtét, a satani jelzok tapadtak. Mint a fény ellenpdlusat, a satant joggal nevezik ,,e
vildg uranak”. A fény lezuhanésa az anyag sotétségébe olyan involucio (visszafejlo-
dés), amely, amint elérte a legmélyebb pontot, atvalt egy felfelé iranyulé mozgésba,
az evolucioba. Miként az inga lengése is egy bizonyos ponton szabalyszeriien atvalt
az ellentétes irdnyba, az involucio lefelé¢ iranyuld mozgasa is felfel¢ irdnyul6 moz-
gasba, evolucioba csap at. Ez az a minden ¢l6lényben benne lakozé vagy, amely 6ro-
kosen arra késztet mindenkit, hogy valddi otthonat keresse. Ezt a vagyat boldogsag-
keresésnek hivja az ember — a boldogsag azt jelenti, legyézziik a polaritast, s Gjra
megleljiik az egységet.

Anyagi-testi szinten az egység keresése nem mas, mint a szexualitds. A nemi
aktusban az ember azt a polaritast gyozi le, amely a nemekben 6lt testet, az egység
boldogséagat az orgazmusban ¢éli at. A testi egyesiilés eme rovid pillanataiban az em-
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ber mar ,,hasonlatos Istenhez”, olyasmire képes, amire egyé¢bként, mint polaris 1ény,
nem lenne az: életet nemz. A testi egyesiilésbol kindvo tidvosség azonban nem tartods,
ezért allando ismétléssel probaljuk ujra megszerezni. Az anyagi vilag ala van rendel-
ve az idonek — ezért mulandd minden anyagi és testi boldogsag.

Ha azonban szexualis tapasztalatainkat a lelki és a szellemi szintre atforditjuk,
vildgos lesz elottiink, hogy sovargasunkat az 6rok boldogsag utan csak akkor csilla-
pithatjuk, ha visszatériink az egységbe, amelybdl kiszakadtunk egykoron. Minden
vallasos és ezoterikus rendszer — kiilonboz6 képekben és hasonlatokban — azt a célt
tlizi ki elénk, hogy kicsi, korlatolt tudatunkat a nagy, a mindent atfogo, kozmikus
tudattal egyesitsilk. Ilyen az alkimistdk kémiai menyegzdje; a conjunctio
oppositorium, az unio mystica, a misztikus menyegzd, a megvildgosodas ¢és igy to-
vabb.

Minden ilyen kép és metafora ugyanazt jelenti; visszatérést az Isteni Egységbe.
Ez a Iépés elvalaszthatatlan az ego bizonyos feladatatol. Amig egodominanciajat ero-
siti az ember, csak a polaritast szilarditja meg. Amig van ,,én”, kell lennie ,,nem én”-
nek is — minden ,,€n azt akarom” csak magasabbra huzza a falat, amely elvalasztja az
embert az egységtol. Azért tanitja minden vallés, hogy szeressiik felebaratainkat, mert
egyediil a szeretet képes az egodominancia legydzésére.
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Felmertilhet a kérdés, miért volt sziikség egyaltalan a teremtésre, ha annak volta-
képpen az eredeti egység a célja. Merész dolog egy ilyen kérdésre felelni, a valasz
ugyanis olyan teriiletekre visz, amelyek idegenek az emberi tudattél: gondolkodas-
modunk nem adekvat ezzel a kérdéskorrel. Az analdgids gondolkodas segitségével
azonban — képeken €s hasonlatokon at — legalabbis megkozelito valaszt tudunk adni.
Ha a teremtés visszatér eredetéhez, gazdagabban, tudatosabban tér vissza, mint aho-
gyan levalt rola. A megtett Ut, a tanulds, éppen a magas fokt individualizacio kovet-
keztében olyan ismeretekkel gyarapit, amelyek az egységet gazdagitjak. Lucifer, a
fényhozo mitosza arrol szol, hogy Isten 6t kiilondsen szerette, éppen mert széttorte,
ellokte magatol az egységet; mert biint kovetett el. Egy szép napon Lucifer a megis-
meréstdl megvilagosodva sajat akaratabol fog visszatérni, s Isten ennek ugy fog oOriil-
ni, mint az apa, akinek elveszett fia hazatért, s aki ennek 6romére borjut vagat, és
iinnepet iil. A teremtéstorténetben az embernek azért van kozponti jelentésége, mert
0 elbukik, és megismerésre tor. Nem arrdl van sz6 tehat, hogy atkozzuk el a f6ldi, az
anyagi vilagot, tizziik el a bilint, s szolitsuk fel az embert, menekiiljon minden f6ldi
dolog eldl, és boldogulasat valamilyen ,alszellemi” szinten keresse. Sajnos egyes
korokben ezt a kovetkeztetést vonjak le, a vilag eldl valé menekvést ezoterikus meg-
oldasnak tartjak, holott a problémakat nem oldhatjuk meg, ha nagy kanyarral kike-
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riljiik 6ket, csakis ha szembesiiliink veliik. A menekiilésnek a vilag el6l semmi kdze
a vilag megvaltasahoz, vagy a vilagi problémak legy6zéséhez.

A megvaltas utja Jézusnal azt jelentette, hogy 6 teljes mivoltadban belemertilt az
emberi 1étbe. A Biblia ezt az alaszallast szamtalan képben fejezi ki: fényesség jott a
sOtétbe — ezért linnepeljiik a karacsonyt, a fény sziiletését azon a napon, amikor a
leghosszabb a sotétség; a téli napforduldn. Jézus istalloban sziiletett és nyomorban,
vamosokkal és ringyokkal érintkezett, jogtalansagok érték, szenvedések, halalaval
pedig megjarta a poklot. Csak az lehet elég érett ahhoz, hogy a felemelkedés tutjara
Iépjen, aki teljes mélységeiben bejarta a sotétséget. Ezt a torvényt hagjak at minda-
zok, akik triigylil hasznaljak fel az ezoterikus tanokat, holott csak sajat foldi €letiiket
nem tudjédk vagy nem akarjak kézben tartani. Mindaddig, amig anyagi teste van, az
embert megkoti a polaritas. A polaritds torvényét megsérteni vagy tullépni rajta: kike-
rlilhetetlen bukashoz vezet.

A fa korongja csak addig ndhet, csak addig terebélyesedhet, ameddig gyokerei
elbirjak. Ha a fa a korona javara lemond a gyokereirdl, az elsd vihar kidonti. A koro-
na kiterjedése tehat korrelal a gyokér kiterjedésével — ahhoz, hogy felfel¢ nyithas-
sunk, lent is be kell biztositanunk magunkat. Nem menekiilhetiink el a sotétség eldl
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ugy, hogy nem néziink oda; ha nem akarjuk arnyékként 6rokosen magunk mogott
cipelni, a sotétséget at kell valtoztatnunk fénnyé.

Ha a kereszténység ¢és a keleti vallasok kozott egyaltalan valami kiilonbséget ke-
resiink, akkor minden bizonnyal az 6si kereszténység é€letigenlésében taldljuk meg,
igaz, 1dordl idore az egyhaz éppen az ellenkezdjére forditotta ezt. A kereszténység
ereje és titka: felismerni a vilag és az ember blindsségét, s blindsségében mondani ra
igent.

A megismerés €s a biin, a bukas és a megvaltas e mély 0sszefiiggését dolgozza
fel a gral mitosza is. A Gral kelyhében fogtak fel Krisztus vérét, ez a kehely abbol a
kobol volt kifaragva, amely lezuhantaban Lucifer koronéjabol kiesett. A biinbeesés az
egységbdl a polaritdsba vald zuhands. Az ember mint olyan blinds, mert polaris 1ény-
ként létezik — ezt jelenti az eredendd blin fogalma. A blintdl az ember el nem oldoz-
hat6 — csak megvalthato tole.

Betegség és blinbeesés

A betegség a blinbeesés mikrokozmikus szinten valé megismétlése. Az ember
beteg, az egész anyagi teremtés beteg. Egészséges ember nem létezik, ez csak az or-
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vostudomany talalmanya. ,,A higiéné egészséges idealtipusat, mely mentes az ere-
dendd biint6él, demonstracids céllal talalta ki az orvostudomany.” (Hans Bliiher) Az
orvostudomany elméletei is ezen a ponton mondanak csddot, hiszen legfébb céljuk a
betegségek megeldzése.

Az emberek még mindig azt hiszik, hogy a betegség elkeriilhetd balszerencse.
Nem fogjak fel, hogy a betegség az emberiség legértékesebb java, igen, valojaban ez
teszi emberré az embert, mert csak a beteg az, ami gyogyithatd. A betegség gyogyit-
hatova tesz, ehhez azonban hagynunk kell, hogy keresztiilmenjen rajtunk, nem sza-
bad kitérniink eléle. Miként a betegség mindenkor mikrokozmikus blinbeesés, a gyo-
gyulasnak is mindenkor mikrokozmikus megvaltasi folyamatnak kell lennie. A beteg
blinds — mind konkrét, mind metafizikai értelemben —, blindsségével konfrontalédnia
kell, betegségét tidvoziiléssé kell transzmutalnia (4talakitania).

A homeopatiaval dsszefiiggésben mar beszéltiink arrol, hogy az dsprincipiumok
eltompulnak, és belezuhanhatnak az anyagisagba, s megmérgezik az ¢é16 szervezetet.
A homeopatias és az alkimista gyogyszerkészités eloldozza a természetet anyagisa-
gatol, s ezért tud segiteni a betegnek abban, hogy betegségét az ,,egészebbé valasba”
polarizalja at. Annak, ha kigyogyulunk valamely betegségbdl, mindig egyiitt kellene
jarnia érettségiink novekedésével, a fejlodéssel. A sziilok tudjak, hogy minden gyer-
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mekbetegség érettebbé teszi a gyermeket — bar védodoltassal ez természetesen meg-
akadalyozhato...

C. A. Meier és Herbert Fritsche a paradicsomi kigy6 koriilolelte fat Aszklépiosz™
botjaval hozza 6sszefliggésbe. Az embert a bukds utjan a paradicsomi kigy6 inditotta
el, 6 a betegség okozdja, de 6 a fOszerepld az emberi felemelkedésben, a gyogyitas-
ban is: ezt jelképezi Aszklépiosz botja. Ahogy orvossag lesz a méregbdl — miként a
megszabaduldshoz is csak a blinnel valo konfrontacio Gtjan juthatunk el —, Ggy lesz a
betegséget hozo kigyobdl gyogyulast hozo. A paradicsomi fan lefelé néz a kigyo,
Aszklépiosz botjan felegyenesedik, s ez az ellenkezdjét jelenti. Az embernek nem
elkeriilnie kell a szenvedést, hanem fol¢ kerekedni. Ezért ismételjiik meg Herbert
Fritschének azt a mondasat, amelyet a fejezet elején mar idéztiink: ,,A szenvedés bar-
hol és barhogyan felbukkanhat. Aki mindendron keriilni kivanja, csak azt arulja el,
hogy még nem nyert beavatast.”

Jézus azért lett Udvozitd, mert nem keriilte el a szenvedést, nem demonstralta
hatalmat, és nem kovette a felszolitast: ,,Szallj le a keresztrdl, ha Isten Fia vagy.”
Ehelyett magara vette a szenvedést — a vilag biinét. E vilag gyogyitdjava, e vilag

* Aszklépiosz a gyogyitas gordg istene, egyik jelképe a botra tekeredd kigyo. (A kiadd)
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gyogyszeréve lett, mert hasonldva lett benne Isten az emberhez (de nem azonossa!).
Krisztus beteg testét s kiontott vérét azdta is gyogyszerként homeopatias
magashatvanyban adjdk az embereknek; anyagi hordozo6i a kenyér és a bor.

A betegségen at az iidvosségbe

Fenti fejtegetéseinkkel azt akartuk bemutatni, hogy a betegség mélyen az ember-
1ét metafizikus 6sokaiban gydkeredzik. Ebbdl a szempontbol korunk orvostudomany,
természetgyogyaszati €s egyéb gyogyitd torekvései megdobbentden hatastalanok. A
betegségeket éppoly kevéssé lehet megakadalyozni oltassal, mint pozitiv gondolko-
dassal, autoszuggesztioval vagy egészséges taplalkozassal. Mikozben mindenfelé a
betegségmegeldzés legalkalmasabb modszerein vitatkoznak, fel sem meriil, hogy
kiindulopontjuk jogosultsagan egyaltalan elgondolkodnanak. Igy a ,,pozitiv gondolat
hivei” és az ,,egészség apostolai” egyarant az ezoterikus zaszl6 ala sorakoznak. Az
lidvosség elnyerése azonban nem ilyen egyszerti, sem nyers koszttal, sem korai lefek-
véssel, sem barna kenyérrel, sem szuggesztios formulédkkal nem lehet kikényszeriteni.
Az egészség fanatikusai valamennyien funkcionalis intézkedésekkel akarnak szembe-
szegiilni egy olyan fejlédéssel, amelynek mér a Paradicsom 6ta meghatarozott irdnya
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van. A kérdés ugyanis nem ugy hangzik: egészség vagy betegség. Az ut a betegségen
keresztiil vezet az egészséghez.

Vannak, akik az allatok természetes, egészséges ¢letére szoktak hivatkozni — 0k
azonban nem veszik figyelembe az ember sajatos feladatat. Igy elképzelhetd, hogy
aki egészséges, természetes éEletet €1, egészséges allatta valik — az emberi Ut azonban
mas: az embernek szenvedés aran kell megismeréshez, betegség aran iidvosséghez
jutnia.

A félreértéseket elkeriilendd: szo6 sincs rola, hogy barkinek ,,egészségtelen” életet
ajanlanank. Nem arr6l van sz6 els6sorban, hogy mit tesziink, hanem arrol, hogyan
latunk hozza és hogyan folytatjuk. A test a szellem temploma; az ezoterikus fejlédés-
hez hozza tartozik, hogy megtisztitsuk és tisztan tartsuk. Ennek azonban semmi koze
a betegségek megeldzéséhez. Sziikségképpen allanddan kiilonbséget tesziink; az
egészséges szonak csak a beteg szora vonatkoztatva van 1étjogosultsaga. A beteg
szamara egy ideig szlikséges, s igy ,,egészséges” is lehet a diéta, ebbdl azonban nem
kovetkezik, hogy a nem beteg is tartson specialis diétat azért, hogy ,,egészséges ma-
radjon”. Ettdl teljesen fiiggetleniil megvannak azok a lehetéségek, amelyekkel élet-
modunkat a testiség teriiletén is egyre inkabb a térvényszerth6z igazithatjuk.
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Ide tartozik példaul a vegetarius étkezés kérdése. Meglehetdsen k6zombos, hogy
egészségesebb vagy sem, ennél sokkal érdekesebb kérdés, hogy vajon jogunk van-e a
husevésre. Meggondolandd példaul, hogy a husevé éldlények kizardlag vegetéarius
¢lolények husat fogyasztjak. A tapasztalat azt mutatja, hogy a tudatossag novekedé-
sével novekszik a husevéssel szemben taplalt ellenszenv is. Gyakorlatnak nem rossz,
ha minden étkezéskor ellendrizziik, vajon képesek lennénk-e taplalékunkat teljes
egészében magunk elkésziteni, s utdna még mindig jO étvaggyal elfogyasztani. Ha
magunknak kellene a borjut levagnunk ¢s feldarabolnunk, sokunknak elmenne az
étvagya a borjukotlettdl. Ezzel szemben étvagyunk aligha sinyli meg, ha azt képzel-
jiik el, hogy magunk szedjlik a zoldséget, a gylimdlcsot, a gabonafélét.

A tapléalékok tisztasaga szempontjabol mértékadod tartdssaguk is. Minél tisztabb
egy termék, anndl tartosabb. Hasonlitsuk csak Gssze a buza tartdossagat a belsdsége-
kével vagy a kagyloéval. Az ilyen megfontolasok idével olyan tudatéllapothoz segi-
tenek benniinket, amelyben egészen magatdl, minden kényszer nélkiil a torvény sze-
rint kezdiink taplalkozni. Az extremitasoktél azonban ovakodjunk. Aki azt hiszi,
hogy lelki tidvosségét egy falatka hiis megsemmisiti, az valdsziniileg egyaltalan nem
birtokolja azt, aminek elveszitésétol fél.
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Mindezen kérdésekben sokkal kevésbé dontdek maguk a konkrétumok, mint az a
tudatallapot, amelynek a kifejezodései. Az, aki még képes agyoncsapni egy legyet,
félreérthetetleniil tantsitja: nem fogta fel, hogy valojaban mi is az ,,élet”. Ezért pedig
0 sokkal tobb szédnalmat érdemel, mint maga az agyoncsapott 1égy. A térvényeknek
megfeleld ¢let mindig a megismerésbdl ered — az egészség fanatikusainak torekvései
viszont félelembdl fakadnak — a félelem pedig a tudas hianya.

Korabban mar besz¢ltiink arrol, hogy a gyogyuléds kizardlag a vallas iigye, a
funkciondlis orvostudomény keretei kozott soha nem toérténhet meg. Ha valldsrol
beszéliink, mindig az eredeti értelmében vett ,,religio”-ra gondolunk, a religio pedig
visszakapcsolds az ember sajat eredetéhez. Felekezeti értelemben tehat egyetlen
konkrét vallasra sem gondolunk.

A Bibliat azért idéztem olyan gyakran, mert kultirank, neveltetésiink révén a
Biblia gondolatkincse all hozzank a legkozelebb. Végsd soron azonban mindegyik
vallas ugyanazt tanitja — az egyetlen igazsagot. Aki azt hiszi, hogy a vallasok kiilon-
boznek egymastol, az csak a csomagolas kiilonbségeit latja. Ha vessziik a faradsagot,
¢és kibontjuk a tartalmat, latni fogjuk, hogy mindig ugyanaz. Ez persze a vallasokra,
¢s nem az egyhazakra vonatkozik. Az egyhazak emberek miivei, minden, ami emberi,
tokéletlen és gyarlo.
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Az ezotéridban helye van minden felekezetnek és valldsi irdnyzatnak, az ezotéria
azt az igazsagot és torvényt mutatja fel, amelyik a kiilonb6z6 képek és hasonlatok
mogott all. Az egyhazaknak ezzel szemben nincsen helyiik az ezotéria szdmara, mert
a konkréthoz ragaszkodnak. A nagyobb mindig tud helyet biztositani a kisebbnek, a
kisebben azonban nincs tér a nagy szamara. Az egyhazak 1étjogosultsaga abban all,
hogy az Osigazsagokat felfoghatd képekbe csomagolva kozelebb viszik az emberiség
széles koreihez.

Az ezotéria azokhoz szol, akik hajlanddak az Ostudast magukéva tenni. Pappa
valni végiil is nem egy szakma eredménye, hanem a beavatasé az emberlét misztéri-
umaba. Csak igy valik a pap pontifexszé — hidverdvé —, aki az dsalapokhoz vezetd
utat késziti eld a tobbiek szamara. A gydgyitas megbékités Istennel — Jézus ezekkel a
szavakkal gyogyitott: ,,Biineid megbocsattatnak.”
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A REINKARNACIO

MINT AZ ELET RITMUSA

Akit tudatlansaga az ok és okozat keresztjére
feszitett, onnan csak akkor szabadul, ha a
szeretetben lel tuddsra. Es az iijjasziiletések
kértancanak is csak a szeretet vetheti végét.

Hans Sterneder: Az orokkévalo éneke

Mar gondolatmenetiink legelején beszéltiink a polaritds térvényszertiségeirol.
Emléksziink még ra, az egyik polus hogyan kényszeriti ki a masikat, s a két polus
allandé valtakozasabol hogyan all eld a ritmus, minden ¢élet alapmintdja. A
Kybalionban a bolcsek mar évezredekkel ezeldtt igy fogalmaztak: ,,Semmi sem
nyugszik, minden mozog, minden rezgés. Minden ki- és bearamlik, mindennek meg-
van a maga ideje, minden felemelkedik és lesiillyed, az inga rezgése mindenben
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megmutatkozik; a kilengés mértéke egyenld jobbra €s balra; a ritmus egyensulyt te-
remt.”

A modern fizikdnak nincs semmi kifogdsa az ellen, hogy ,,minden rezgés”. Az
univerzum kiilonbozd jelenségei csak a rezgésszamban kiilonboznek egymastol,
egyébként mindannyian ugyanazt a torvényt kovetik. Valasszuk megfigyelésiink tar-
gyaul a lélegzet ritmusat, s az itt follelt torvényszeriiségeket analog mdodon vigyiik at
egy nagyobb ritmusra, az €¢brenlét — alvas ritmusara. Ahogy a belégzés utan sziikség-
képpen kilégzés kovetkezik, tigy az ébrenlétet is egész biztosan az alvas valtja fel. Az
alvas egy 1d6 multan kikényszeriti ellenpolusat, az ébredést, ahogy a kilégzés ujra
belégzést siirget.

A népnyelv azt mondja: ,,Az dlom a halal kistestvére.” Ezzel elarulja, hogy képes
fliggbdlegesen, analogias lancban gondolkodni. Az élet és a halal — ugyanugy, mint a
be- és kilégzés, az alvas és az ébrenlét — csak ritmus, bar a dimenzio6 tul nagy ahhoz,
hogy az ember atlathassa ezt. A torvény érvényess€gét, mely szerint az egyik polus
kikényszeriti a mésikat, itt is a tapasztalat bizonyitja: az élet kényszerti kovetkezmé-
nye a halal. Egy ¢l6lény sziiletésekor egyetlen dologban lehetiink egészen biztosak;
abban, hogy egyszer meg fog halni. A halal az ¢életet ugyanazzal a bizonyossaggal
koveti, mint a belégzést a kilégzés.
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Ugyanezen torvény szerint azonban a haldl minden kétséget kizaroan kikénysze-
riti az ¢életet. Lathatjuk, hogy az élet-halal-¢élet ismételt valtakozasa ugyanazt a ritmi-
kus képet adja, mint az ébrenlét, alvas, €brenlét és igy tovabb. Az élet és a halal olyan
polaritasok, amelyek megszakithatatlan valtakozasukban ritmikusan betagoldédnak a
tobbi létforma egzisztenciajaba. Minden megjelenési forma a rezgés torvényét koveti:
az apaly ¢és a dagdaly, az évszakok, az elektromossag, a habort és a béke periddusai, a
napszakok — a megfigyelés mindeniitt ugyanarra az eredményre vezet: mindeniitt a
polaris valtakozasok ritmikus jatékat tapasztaljuk. Miért lenne éppen az élet-halal
polaritasa kivétel, miért lenne éppen az élet esetében érvénytelen egy olyan torvény-
szerliség, amely minden mas jelenségnél bizonyithato?

A 1élek eme ritmikus vandorlasat €leten €s haldlon at 8sidok ota lélekvandorlas-
nak, vagy reinkarnaciénak nevezik (reinkarnacid: ujra testet Olt€s). Errdl Platon
ugyanugy tudott, mint Goethe. Szandékosan mondtam, hogy tudott réla, és nem azt,
hogy hitt benne — a reinkarndcié ugyanis nem hit, hanem filozofiai értelemben vett
megismerési képesség kérdése. Mindenkinek jogaban all nem hinni a reinkarnacio-
ban, azzal azonban tisztdban kell lennie, hogy minden olyan hipotézis az abszurdba
hajlik, amelyben nincsen helye a reinkarnacionak, mert csak a reinkarnacié all 6ssz-
hangban univerzumunk térvényeivel.
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Ezért azutdn meglehetdsen furcsa, hogy mennyien kdvetelnek bizonyitékokat a
reinkarnacio igazolasara. A valosagot is 1éte igazolja, s nincs sziiksége kiilsé bizo-
nyitékokra. A kiilsd, funkcionalis bizonyiték a tudomanyos argumentacié koronata-
nuja, a tudasnak azonban legfébb ellensége, miutdn masokat is arra kényszerit, hogy
higgyenek benne. Ha azt mondom, ,,bebizonyitottam”, ez tartalmilag annyit jelent:
»el kell hidd nekem”. A valosagnak nincs sziiksége bizonyitékra, mert nem a hit tar-
gya. A valdsag az egyes ember tapasztalatan keresztiil mikodik, s igy vezet a tudas-
hoz.

Aki tud valamit, annak nem kell hinnie, igy fliggetlen lesz a bizonyitékoktol. Az
a megallapitas példaul, hogy ,,a haldllal minden megsziinik” bizonyitando, mert nem
része a valdsagnak, igy nem is valhat tapasztalatta. A valdsagban egyetlen olyan te-
riletet sem talalunk, ahol kimutathatnok, hogy valamely természeti folyamat egy csa-
pasra a semmiben végzodik.

A halal — a lét masik formaja

Definicionk szerint a 1élek nem mads, mint a tudat. Ez az éntudat olyan folytonos-
sagot tesz lehetdvé, amelynek segitségével a 1¢lek anyagi testekben valo alland6 van-
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dorlésa ellenére mindig ugyanazt az ,¢én”-t élheti at. Az identitas folyamatossaga
nemcsak a foldi életekre terjed ki, hanem arra a teljes ritmusra, amelynek fazisait
¢letnek €s halalnak nevezziik. A 1¢lek valtakozo testi burokban gylijti tapasztalatait a
f6ldon, hogy azutan atéljen egy olyan, anyagtol eloldozott kompenzal6 fazist, amelyet
mi ,,halal”’-nak neveziink. A halal nem ,,nemlét”, csak a létnek egy masik, ellentétes
poOlust forméja. A meghalés igy nem mas, mint annak a kiiszobnek az atlépése, amely
az ¢loket és holtakat egymastol elvalasztja.

A testileg ma €16 emberek szférajat nevezziik evilagnak, a holtak ismeretlen bi-
rodalmat pedig tulvilagnak. Az evilag és a tulvilag helyileg nem kiilonbozik egy-
mastol, a kiilonbség inkabb a tudat vagy az érzékelés kiillonb6zo fokozataival fejez-
hetd ki. Amint ,,az almok vildga” sem jelent f6ldrajzi realitasunktol elkiiloniilt teret, a
Htulvilag” kifejezés is elsddlegesen érzékeld képességiink hatarat jelzi. Nem érdemes
vitatkozni a talvilag 1étérél vagy nemlétérol, hiszen az evilag meglétébol térvénysze-
rien kovetkezik. Annak, amit mi evilagnak neveziink, a polaritds térvénye alapjan
meg kell legyen az ellenpolusa — ezt hivjuk talvilagnak.

A talvilag kifejezés a testben 1évé ember szemszogét jelzi. Ha ugyanis atlépjiik a
halal kiiszobét, ¢s atkeriiliink a talvilagra, egy csapasra a talvilag lesz az evilag, mert
tartozkodasi helyiink mindig csak evilag lehet. Igy a testiben 1év6 emberek szintje,
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ahova nem tartozunk tobbé, tulvilag lesz szamunkra. A halal tehat szubjektiv élmény,
objektivitasa a polaritassal keletkezik €s sziinik meg. Csak polaris tudatunk kénysze-
rit benniinket arra, hogy az iddtlen, orok életet az élet €s a halal polaritdsaként ta-
pasztaljuk meg - ugyanugy, ahogyan a Nap mit sem tud arrol, hogy az egyik szemlélo
elott éppen lebukik a horizonton, mig a masik ugyanakkor felkelni latja, hiszen valo-
jaban se fel nem kel, se le nem nyugszik.

Hasonloan allunk a sziiletéssel és a halallal is. Ami a mi szemszdgiinkbdl egy
ember halala, az talvilagi szemszogbdl ugyanannak az embernek a sziiletése. Egy
talvilagi halalt mi, f6ldi halandok egy gyermek sziiletéseként {innepliink. Aki egy
kicsit is elszakad a megjelenési formak szubjektivitasatol, felismeri, hogy evilag és
tulvilag, sziiletés és halal végsé soron ugyanazok. Az egység csak a mi polaris tuda-
tunkban hasad ellentétté, s az egyidejiségbdl itt lesz csak egymasutanisdg. Az emberi
léleknek — amely a megismerés kedvéért kivettetett az 1dot és teret nem ismerd egy-
ségbdl — szubjektiv idoutjat a materidlis vilag sotétségén keresztiil kell bejarnia, s
ezalatt meg kell tanulnia, hogyan fejlodjék, hogyan valjék tudatosabba — célja pedig
az eredeti egységhez val6 visszatérés, amellyel palyajat befejezi.

Az emberi I¢lek Utja a tanulés Utja, s ez a fenti torvényeket kdveti. Olyan tanulési
folyamat ez, amelynek célja a tokéletesség; hosszu ut, sok apro 1€pésbdl all, sok téve-
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désbdl és sok helyesbitésbol. Egyediil a majdhogynem végtelennek latszo inkarnéci-
ok sora garantalhatja a végso sikert.

Az egyes inkarnaciokat tulajdonképpen egy iskolatipus kiilonb6zd osztalyaival
hasonlithatnank Ossze. Amit mi egy foldi életnek neveziink, megfelel egy iskolai
osztalynak, a maga feladataival, problémaival, nehézségeivel, sikereivel és sikerte-
lenségeivel. A tanulast a sziinid6 koveti, mely alatt néha pétolnunk kell azt, amit hia-
nyosan vagy sehogyan sem tanultunk meg. Sziinet utdn Gjra kezdddik a tanév. Attol
fliggden, hogy mennyit integralt a tudat az el6z6 tananyagbo6l, kovetkezd osztalyba
Iéphet, vagy éppenséggel ismételnie kell az eldzot.

A sors ugyanezen principium szerint miikodik — az egyetlen kiilonbség, hogy a
sors hatartalanul tiirelmes, s az embernek egyre ujabb lehetdségeket nyujt, hogy a
meg nem tanultat mégiscsak felfogja, s a hibakat kompenzalja. Az élet tanulés — fiig-
getleniil attol, hogy az egyes ember akceptalja ezt vagy sem. A sors megvesztegethe-
tetlen igazsagossaggal gondoskodik arr6l, hogy mindenki azt tanulja meg, amit a leg-
kevésbé akar elfogadni, amivel szemben a legnagyobb ellenallast fejti ki.

Teljességében a sors csak a reinkarnacidval egyiitt érthetd meg. Ha izolaltan
szemléliink egy ¢letet, tényleg kétségbe vonhatjuk, hogy a sors erdi értelmesek-e —
ezért sokan kétségbe is esnek. Nyilvanvalo, hogy ebben az életben nem mindenki
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indul ugyanarrol a starthelyrdl, és ez egészen bizonyosan nem a tarsadalom hibgja!
Akar vallasos, akar ateista valaki, a reinkarnacios gondolatkor nélkiil meglehetdsen
nehéz elmagyardzni neki, miért éppen O sziiletett siiketnek vagy bénanak, miért 6
pillantotta meg ,,minden vilagok legjobbikat” nyomorékon vagy debilen. Mindezek
értelmét akkor sem tudjuk sokkal jobban feltarni, ha Isten kifiirkészhetetlen akaratara
hivatkozunk.

Ertelem nélkiil azonban az élet elviselhetetlen az emberek szdmara. Az élet ér-
telmének keresése alapvetd igény. Csak az képes a sors értelmét €és igazsagossagat
felismerni, aki az ¢letet el tudja oldani az egyszeriségbdl, s felismeri, hogy az élete:
egy hosszu lancolat egyik tagja. Egy ¢életpalya ugyanis az 6t megel6z6 egész tanulasi
folyamat eredménye.

A karma torvénye

A mult tettei és az aktualis sors lefolydsa kozott ok-okozati Gsszefiiggés van: ezt
nevezziik karmanak. A karma a kiegyenlitddés torvénye, gondoskodik arrol, hogy az
ember ugyanazzal a problématipussal mindaddig konfrontalodjék, amig cselekedetei-
vel meg nem valtja problémassagatol, s onmagat ald nem rendeli a térvényszertinek.
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Ezért minden tett, st minden gondolat halhatatlan és kitorolhetetlen. Minden tett és
minden gondolat arra var ugyanis, hogy egy ellentétes mozdulat kompenzalja.

A karma torvénye azt koveteli az embertdl, hogy sorsaért viselje a teljes felelds-
séget — ez az a 1épés, amelyet korunk embere nem akar megtenni. Teljesen érthetd az
a sz¢les korti elharitas, amelyet a reinkarnacidval kapcsolatban tapasztalunk: mi, em-
berek sok faradsaggal és csinnadrattaval Osszeeszkabaltuk azokat a végre tokéletes-
nek tiind elméleteket, amelyek megszabaditanak a feleldsségtol, s a binOsséget a tar-
sadalomra, a betegségkeltd anyagokra vagy a gonosz véletlenre vetithetjiik. Vilagos,
hogy felhaborodast sziil, ha leleplezziik az emberi ravaszsag e rafinalt elméleteit, ha
oncsalasnak nevezziik 6ket — mert ha 6sszeddlnek, a vétkest ismét csak dGnmagunk-
ban kereshet;jiik.

Ezek a mai elméleti modellek teoretikusan kivaléan funkciondlnak — azt pedig,
hogy a gyakorlatban cs6d6t mondanak, a haladasba vetett pozitivisztikus hiszékeny-
ség ligyesen eltussolja. Ha viszont az ember elkezd Oszinte lenni dnmagaval — s az
Oszinteségnek ez a legnehezebb formdja —, ra kell jonnie, hogy a dolgok értelme csak
ugy ismerhet6 fel, ha mindazért, ami torténik vele, amit atél, 6 vallalja a teljes fele-
10sséget. A felelésség elvalaszthatatlan a dolgok értelmétdl — kdlesonosen feltételezik
egymast.
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Korunkban az emberek tobbsége szenved attol, hogy a dolgok elvesztették értel-
miiket, pedig ez csak azért van, mert szabadulni probalnak a felel6sségtol. Aki a dol-
gok értelmét keresi, legeldszor is a blinbe litkézik. Aki a blint elfogadja, annak a dol-
gok értelme megnyilatkozik.

A halal és a testi ¢let allandd valtakozésa az ¢éjszaka—nappal ritmus felnagyitasa.
Amikor reggel felébrediink, hogy nekikezdjiink az 0j napnak, akkor ez a nap még
egészen tisztan all eldttiink, mi dontjiik el, mire hasznaljuk, hogyan alakitjuk — mit
¢liink at a nap folyaméan. Masrészrdl viszont az 0j nap lezajlasat sziikségképpen meg-
hatdrozza az, amit az el6z6 napokon tettiink ¢és atéltiink. Ha valaki az utébbi idoben
mindenkivel konfliktusba keriilt a kornyezetében, vagy jelentds adossagot csinalt,
esetleg testét, lelkét elhanyagolta, akkor ez befolydsolni fogja az 0j napot, bar a nap
onmagaban korlatlan lehetéségeket hordoz. Nehéz felfognunk, hogy minden 0j nap a
mult okozati hatasa, befolyasa alatt all, ugyanakkor azonban 1j, kihasznalatlan lehe-
tdségekben is gazdag — rdadasul analog modon igy kell gondolkodnunk minden ,,uj
¢let” esetében is. Bizonyos, hogy minden uj ¢élet 0j esély, amely a lehetdségek tome-
gét kinalja, egyszersmind azonban az eddigi reinkarnacios lanc kovetkezménye is,
amely eddigi problémainkat, elkovetett hibainkat, illetve tapasztalatainkat, felismeré-
seinket tiikkrozi. Egyetlen 01j nap kezdetén sem tehetjiilk meg nem torténtté addigi tet-
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teinket, gondolatainkat €s cselekedeteinket, egy 1j inkarnacioban sem semmisithetjiik
meg multunkat, ugyanazt kell tovabb szOniink, amit addig szdéttiink.

Az emberi érés folyamata a reinkarnaciékon at

Gyakran felvetik, micsoda ostobasag és mennyire célszertitlen, hogy mindazt a
tudast, amit az ember sok inkarnédcion keresztiil gytijt, minden 1;j testet 6ltéskor elfe-
lejti, s igy kezdhet mindig mindent el6lr6l. Masok €pp ellenkezden, azt mondjak,
minden bizonnyal megvan az oka, miért nem emlékeziink korabbi inkarnacidinkra, s
ebbdl azt vezetik le, hogy a multrol valé tudasunkat tilos tudatositanunk.

Nem igaz, hogy a korabbi inkarndcidink alatt gylijtott minden tudast elfelejte-
nénk, s mindig mindent Gjra kellene kezdeniink, s6t az igazsag éppen ennek az ellen-
ez az 1j testet 6ltés idején az addig megszerzett konkrét tudasbol és képességekbol
kindtt érettségében jelenik meg. Osszehasonlitdsul: az iskoldban igen sok konkrét
dolgot tanultunk, amelyet ma mar nem tudunk. Maga a konkrét dolgokkal valé fog-
lalatossag ¢€s tanulds mégis kivalt beldliink egy olyan hatast; amely akkor is tovabb
rezeg, amikor a konkrétumokbdl mar semmire nem emléksziink. Ez a hatas a tudat
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tagulasa, amiben a tanulds targyanak nincsen tul nagy jelentdsége. A szines papirbe-
tiik is csak arra valok, hogy segitségiikkel megtanuljunk irni, de amint megtanultunk,
nincs tobbé sziikségiink rajuk.

Mindaz, amit reinkarnacidink lancolatdban megtanultunk, magunkkal hozott tu-
datallapotunk érettségében fog tiikr6z6dni. Eppen ezért sziiletiink olyan kiilonbozé
szintli érettséggel, intelligenciaval, képességekkel stb. A pszichologusok maig is vi-
tatjak, vajon az intelligencia tanulhatd-e, vagy oroklodik. Valaszunk: sem-sem. A
1élek meghatarozott fejlédési fokon all, s ennek sem az 6rokléshez, sem a sokat em-
legetett kornyezeti befolydsokhoz nincsen semmi koze.

Az emberek nem egyformék — még ha korunkban egyre nagyobb hangerdvel fo-
lyik is az egyenldsités. Az egyenldsitésnek semmi koze sincs az igazsagossaghoz — a
hierarchikus gondolkodéasnak sincs koze a diktatirahoz. Ha — el6z6 hasonlatunknal
maradva — a kiilonb6z6 inkarnédciok egy iskola kiillonb6zo osztalyainak felelnek meg,
akkor az emberek kiilonb6z6 osztalyok tanuldi—egy harmadikost pedig senki sem
terhelne meg integralszamitassal. Minden ember feladatai és problémai annak a foko-
zatnak felelnek meg, amelyen éppen van. Mivel nincsenek objektiv problémak, alta-
lanos érvényli megoldasok sem lehetnek. Az elsésnek megoldhatatlanul bonyolultnak
tiinnek a tortekkel valo muveletek, a nyolcadikos jatszva megoldja dket. Szubjektive
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mind az elsds, mind a nyolcadikos hozzaallasa helyes, de ennek a tortekhez semmi
koze nincsen. Ugyanigy van ez minden emberi problémaval. Ha egy bizonyos prob-
1émat mindenki szamara megkdzelithetové akarunk tenni, s altalanos érvényii megol-
dasokra toreksziink, megfeledkeziink arrdl, hogy az emberek tudata nincs azonos
szinvonalon.

Ebben van a hittérité probléma gydkere is. Minden hittérités hibas, mert nem ve-
szi figyelembe, hogy az individuumok kiilonb6z0 szinten vannak, s a hittéritd sajat
fejlettségi fokat mésokra projicidlja. Az ezotéria sosem probalkozik hittéritéssel —
tudja, hogy az emberek kiilonboz6 szinten allnak. Az ezotéria ajanlat azok szamara,
akik erre magukban affinitast fedeznek fel. Egyszeriien tdmadas megrohanni egy
olyan embert az igazsaggal, aki még védi magat, ezért a hittéritéssel semmiképpen
nem ¢érthetiink egyet.

Az emberi individuumok differencidlodasa azoknak a tapasztalatoknak az ered-
ménye, amelyeket kordbbi inkarnacidikban szereztek. Abbol, ami Iényegi, semmit
sem felejtiink el. A felejtés homalyaba csak a konkrét keret meriil, ennek azonban
semmi jelentdsége nincsen.

Bizonyos készségekre és képességekre is érvényes ez. Korabbi ¢életeink képessé-
geit tehetségként magunkkal hozzuk ebbe az inkarnacioba, ha ezzel feladatainkat
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szinvonalasabban meg tudjuk oldani, ha ezek segitségiinkre vannak. Azokat a képes-
ségeinket viszont, amelyeknek jelenlegi életfeladataink megoldasaban nincsen szere-
puk, ugyszolvan elfelejtjiik — s ez jo is igy, mert kiilonben eltéritenének benniinket
eredeti tanterviinktdl.

Ezért mindenkit 6va intiink: a reinkarnacios terapiat ne arra hasznalja, hogy ko-
rabbi (tobbnyire miivészi természetil) képességeit tudataba integralja. Sajnos néhany
kisérletezo pszichiater ezt a lehetdséget — amely kisérleti szempontbdl a reinkarnacid
egyik legmeggy6zObb bizonyitéka — kiilondsen célszerlinek vagy szinvonalasnak
tartja, sot terapianak nevezi — ez pedig igen veszélyes!

Ha ugyanis valakiben — kiils beavatkozassal — ebben az ¢letében egy olyan ké-
pességet ébresztlink fel, amely addig tehetségként nem jelentkezett nala, esetleg leté-
ritjiik 6t valddi utjarol. Mivel korunkban a hasznossag az egyik {6 elv, ebben gondol-
kozunk, tulsagosan felértékeljiik a dolgokat 6nmagukban, és nem vesziink tudomast
arrdl, hogy azok csak segédeszk6zok. A zenélésnek vagy a festésnek onmagaban nin-
csen semmiféle értéke, csak ha az azt mlivelére vonatkoztatjuk. A zenélés lehet mé-
lyebb tapasztalds forrasa. Aki azonban ezt a tapasztalatot mar integralta tudataba,
annak erre a forrasra nincsen sziigsége.
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Azért, mert Otszaz évvel ezeldtt valaki aldott tehetségli zenész volt, nem kell,
hogy a zene ebben az ¢életében is feltétleniil szerepet jatsszék. Ha a 1élek a zenébdl
elsajatitotta azt, amit elsajatithatott, a zenének nincs tobbé értéke a szamara. Az 6
¢letében mas teriiletek lesznek relevansak. Ha ez a I¢lek ismét felismeri magaban a
zenei képességet, ez olyan id6zavarhoz vezethet, amely megakadalyozza 6t a jelen
feladatainak megoldasadban. Ezzel szemben a csodagyerek jelenség a leginkabb ma-
gatdl értetddo példa arra az esetre, hogy egy bizonyos tematika még nem zarult le, és
egy hosszu fejlodési folyamat éppen most éri el csiicspontjat.

Bizzuk hat magunkat nyugodtan a sorsra, azzal dolgozzunk, amink van, s ne
acsingdzzunk allandoan olyasmire, amink nincs. Ebben az univerzumban semmi sem
vész el — ez nemcsak a fizikara érvényes, hanem a Iélek érési folyamatara is. Semmi-
képpen sem a természet ostoba hibaja az, hogy korabbi inkarnacioinkat elfelejtjiik,
hiszen megvan ennek a maga értelme: tudatunk megszabadul egy ballaszttol, s igy
konnyebben koncentralunk az itt és most érzékelésére. Nem gondolom, hogy jobb
lenne, ha mindenki atlatnd eddigi 6sszes inkarnacioit, s arrél sem abrandozom, hogy
a reinkarnacios terapia egyszer majd olyan mindennapos lesz, mint a Sabin-cseppek.
Egy bizonyos tudas egy meghatarozott fejléddési foknak szol. Az emberiség tobbsége
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még nem olvasta Dante Isteni szinjatékat — jol is van ez igy —, adott esetben mégis
barki szamara kiemelked6 jelentdségii Iehet.

A tudat kitagitasdnak ezoterikus Utja nem ,természetes ut”’, hanem az emberi
fejlodés és megismerés mesterséges terméke. Az alkimista is olyan mesterséges dol-
gokat allit el laboratoriumaban, amelyek ebben a formaban a természetben nem for-
dulnak eld. A jogi olyan testtartasokat vesz fel, amilyeneket sajat akaratabol egyetlen
¢l6lény sem venne fel soha. A példakat tetszés szerint szaporithatnank: de csak arra
akartunk utalni, hogy bar az ezoterikus beavatas a természet torvényeihez igazodik,
az emberi megismerdképesség révén veégiil is miivészetté valik. Ennek a miivészetnek
a muvei ezért ,,miviek” és nem ,.,természetesek”.

Az emberlét feladata éppen az ilyen mesterséges evolucios folyamatokban haté-
rozhaté meg; azaz az ember és a kozmosz megvaltasdban. Az inkarndcios lancok
tudatos attekintése mindig is része volt az ezoterikus fejlodési folyamatnak, €s, vagy
egyszerlien magatdl megtortént, vagy megfeleld technikaval elérhetévé valt. Mivel
véletlenek nincsenek, biztosak lehetiink benne: senki nem keriilhet olyan helyzetbe,
hogy korabbi inkarnacidival megismerkedjék, ha ennek még nem jott el az ideje.

Van egy jelenség, ugy mondjuk: van, aki képes beleolvasni az Akasha-kronikaba;
ez azt jelenti, hogy az illetd olyan szenzitiv 1¢lek, aki belelat masok inkarnacidiba. Az
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Akasha-kronika olyan adatbankhoz hasonlithatd, amelybe — az 1d6tdl fliggetleniil —
be van taplalva a mult, a jelen és a j6vé minden eseménye. Azok, akik tudatukkal
képesek informdaciokat eléhivni az Akasha-kronikdbol — legyen ez a képességiik
adott, vagy tanult — olvasni tudnak mas emberek inkarnacioiban. Mivel azonban az
inkarnacios joslatokat nehéz vagy lehetetlen kontrollalni, nem kell abszolut modon,
kritikatlanul hinniink ebben.

Az Akasha-kronikaban olvaso altal nyert inkarnacios informéciok aligha haszno-
sak annak, akir6l sz6lnak, mivel a puszta informacié még nem segit senkit kdzelebb
multjdhoz, az ilyen esetekben nem johet 1étre identitasérzés. Az Akasha-kronikaban
valo olvasas képessége szinvonalasan csak terapidban alkalmazhato, hiszen csak azok
az informdaciok lesznek megfoghatoak a paciens szamara, amelyekhez valamilyen
korlat nem engedte eljutni 6ket (példaul ilyenek a debilisek vagy a beszédhibakkal
kiiszkddok stb.).

Mindenesetre tisztaban kell lenniink azzal, hogy a kivancsisag sohasem elegend6
motivum az inkarnaciok megismeréséhez. A kivancsisag korunk betegsége. A kivan-
csisag mindig az éretlenség jele, igy a beavatds megakadalyozasanak legbiztosabb
eszkoze. Sokkal nagyobb azoknak az embereknek ¢és kiilondsen gyerekeknek a sza-
ma, akik kordbbi inkarnacidikbol emlékeznek bizonyos dolgokra, mint altalaban
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gondoljuk. A mi kultarankban gyakran fel sem ismerik az efféle emlékeket, vagy
elhallgatjak, elfojtjak 6ket, mint az elmebetegség fenyegetd jeleit. Igy van ez azokkal
a gyermekekkel is, akiknek még — kiilondsen életiik elsé hat évében — meglehetdsen
szabad bejarasuk van multjukba. Az ilyen jellegli gyermeki elbeszéléseket a sziilok
szorongasbol vagy értetlenségbdl gyakran megtiltjak, s ez azutan a teljes komplexus
elfojtasdhoz vezet. A korabbi inkarnaciok emlékei a hatodik életévben amugy is
tobbnyire maguktol eltlinnek.

Azokban a kultardkban, amelyekben a reinkarnacio része a vilagképnek, minden
természetesen masként van. Ezekben a kultirdkban a gyermekek reinkarnacios emlé-
kei egészen magatol értetddoek, ezért fel sem meriil, hogy nyilvanossagra hozzak
oket.

A pszichotikus tlinetek jo része szintén a tudatba spontdn modon jutd reinkarna-
cios emlékek szamlajara irhat6. Barmilyen kiilsé szitudcio, targy vagy személy
restimulalhat annyira egy embert, hogy korabbi ¢letének egyes morzsai a tudataba
hatolnak, s ennek az atélésnek a benyomasait nem tudja elhelyezni az idében. A rein-
karnécio a hallucinéciok és tévképzetek egész sordra ad magyarazatot.

A reinkarnaciés hattér nemcsak a pszichotikus tlineteket teszi érthetébbé; nyu-
godtan mondhatjuk, hogy a korabbi testet 6ltésekben minden betegség ,,okat” meg-
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talaljuk, fiiggetleniil att6l, hogy testi vagy pszichés tiinetegyiittesrdl van-e sz6. Az
,0k” fogalmat persze Ovatosan alkalmazzuk, hiszen a betegség valddi okat végso
soron nem talalhatjuk meg, hacsak nem akarunk kikotni a blinbeesés metafizikus
torténéseinél.

Ennek ellenére az ok fogalmat sajnos tulsdgosan is gyakran és egészen helytele-
niil alkalmazzak. ,,Ok”-r6l beszélvén mi egy folyamat szamunkra még megfoghatd
kezdetére gondolunk, melynek belsé egysége egy kozos téma jegyében hatarozhatd
meg. Mindamellett tudatdban vagyunk annak, hogy ennek az ,,oknak” szintén vannak
determindnsai, amelyek a tavoli multba nyulnak vissza, ad infinitum.

Azt allitjuk tehat, hogy nem 1étezik olyan pszichés vagy szomatikus tlinet, mely-
nek szorosabb oka megtalalhaté lenne ebben az ¢letben. Pontosan tudom, sokak sza-
mara milyen provokativ ez az allitds, miutan sok faradsaggal végre raszoktattuk ma-
gunkat, hogy mindennek az okat a korai gyermekkorban keressiik és talaljuk meg. A
sziiletési horoszkdppal kapcsolatban azonban mar megprobaltuk tisztazni, hogy maga
a sziiletés a teljes ¢let leroviditve, s egy é€let folyaman sohasem mertilhet fel olyan
téma, amely a sziiletés alatt lekicsinyitve meg ne jelent volna.

Asztrologiai okfejtések nélkiil is érthetd, hogy az ¢letiinkben megjelend minden
probléma csakis az eddigi tanulasi-tapasztalasi folyamat terméke lehet. Ez a tanulés
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azonban, ha visszafelé nézziik, sem a sziiletésnél, sem a fogantatasnal nem fejezddik
be, hanem atfogja 6sszes inkarnacidinkat.

Taléan vilagosabb lesz ez az 0sszefiiggés, ha ismét parhuzamot vonunk egy €let €s
egy nap kozé. Ha felmeriil valamilyen probléma egy napon, igen naiv dolog volna
ennek okat csupan az adott napban keresni. Nem kezdhettiik ugyanis ezt a napot egy
»elotorténet nélkiili valamiként”; a megeldz6 alvasi szakasz ellenére egész addigi
fejlédésiinket hoztuk magunkkal jelzalogként.

Foldi életiinket ugyanigy elofeltételekkel kezdjiik: eddigi testet oOltéseinknek
megvan a karmdaja, megvan a sajat, specialis, szamunkra sziikséges tanulasi prog-
ramja, amit mar a fogantatdskor magunkkal hoztunk ebbe az inkarnaciéba. Ha valaki
e tananyag valamelyik specidlis problémdjanak megoldasdban cs6dét mond, vagy
nem érti meg annak értelmét, akkor csak az addig megtett teljes ut tudatos szemlélete
hozhatja meg azt a belatast, amely a problémat megvalthatja ,,probléméassagatol”.

Mindazzal, amit eddig elmondtunk, azt a koncepcidt szeretnénk aldtdmasztani,
amely sajat pszichoterdpids modszeriinkhdz, a reinkarnacios terdpia mai formajahoz
vezetett. A reinkarnacids terapiat jomagam ¢és munkatarsaim fejlesztettiik ki, és 1975
ota alkalmazzuk. Ez a modszer, bar nem 1) a pszichoterapids modszerek egyre tere-
bélyesedd erdejében, mégis — tudatosan — minden eddigi modszer és elmélet ellen-
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polusat testesiti meg. A reinkarnacios terdpia nem korabbi életekre kiterjesztett
pszichoanalizis, sem nem primérterapiads kezelés, melynek a korabbi trauméktol valo
megszabaditas a célja, és nem is a hipnoterdpia egyik specialis formdja.

A reinkarnacios terapia megkisérli félretenni az akadémikus pszicholdgia tartha-
tatlan koncepcioit, s az ezoterikus vilag- és emberképbdl probal egy konzekvens te-
rapiat kifejleszteni. Alapallasunkbol természetesen kovetkezik, hogy mind nézeteink,
mind terapids mddszeriink diametrikusan szemben all minden eddig megszokott kon-
cepcidval.
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A REINKARNACIOS TERAPIA

MINT A TOKELETESEDES UTJA

Ujra és tijra

leszallsz ide a foldre,

valtakozo olekbe,

mignem megtanulsz olvasni a fényben,
s latod, hogy élet és haldl

ugyanaz, s az idd idotlen.

Mig a faradsagos életek lancolata
nyugvo korré nem rendezddik benned —
mig akaratod vilagakarat nem lesz,

s a csoénded — csond és orokkévalosag.

Manfred Kyber
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A reinkarnacios terapia az 1968 ota végzett kisérleteim sorozatan alapul. Ezek-
ben a kisérletekben sikeriilt elérni, hogy a kisérleti alanyok ne csak sajat sziiletésiiket,
fejlodésiiket az anyadlben, fogantatasukat, hanem kordbbi inkarnacioikat is ujra atél-
jék. A kisérleteimrol késziilt jegyzokonyveket s a beldliik levonhatéd elméleti konzek-
venciakat az Elet az élet utdn és Az ujjdsziiletés élménye cimii konyveimben tettem
kozzé. Kisérleteim segédeszkdze a hipndzis volt, ez tette lehetévé az idobeli regresz-
szi0t.

Ezek a kisérletek sem 1j dolgok, a mult szdzadban mar Albert de Rochas is vég-
zett hasonlo kisérleteket. 1956-ban Bridey Murphy esete hozta izgalomba a nyilva-
nossagot, s az angol Arnall Bloxham és Denys Kelsey szintén évtizedeken keresztiil
végzett a korabbi ¢letekbe visszavezetd hipnotikus regresszids terapiat, s kozzé is
tették eredményeiket. Ezen tisztan kisérleti célu, el6zo életekbe torténd visszavezeté-
sek nyomdan arra a meggy6zddésre jutottam, hogy mai tiineteink és korabbi életeink
kozott nyilvanvald kapcesolat all fenn. Ahogy egyre jobban megszilardult bennem ez
az elmélet, az az Gtletem tamadt, hogy a korabbi inkarnacidk tudatositasat terapidsan
fel lehet hasznalni. Elképzelésem megvalositadsa soran dontd jelentéségii volt, amikor
sikeriilt egy olyan modszert kifejlesztenem, amely lehetdvé tette a korabbi inkarnaci-
Oba valo regressziot a kisérleti személy hipnotizaldsa nélkiil. A kordbbi életekbdl
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szarmaz6 emlékeket sikeriilt mindenkiben ugy tudatositanunk, hogy lemondtunk a
hipnozisrol.

Amint mar a hipnozisrol szol6 fejezetben emlitettiik, a hipnotizalhat6sag sokkal
inkabb a paciens ¢sbizalmatol fiigg, mintsem a hipnotizoértdl, am pszichikailag zavart
emberektdl varhatjuk el a legkevésbé, hogy meglegyen benniik az dsbizalom. Ezentul
még szamos mas érv is szol a hipndzisfiiggdség ellen. Ezoterikus korokben nem
alaptalanul biraljak a hipnézist, s 6vnak téle 6sidoktol fogva.

A hipnotizécios eljaras faradtta, pilledtté, almossa teszi a pacienst, az ezoterikus
cél viszont ennek éppen az ellenkezdje. A probléma ugyanis éppen az, hogy az ember
folyamatosan ,,alszik”, vakon, marionettként €¢I, ahelyett hogy felébredne, s végre
tudatosan ¢€lne. Mindannak, ami egy pszichoterapias iilésen torténik, kicsiben azt
kellene reprezentalnia, amit a pacienstdl a mindennapi €letben elvarunk. Célunk az,
hogy az embereket éberebbé, tudatosabba tegyiik, megtanitsuk dket, hogy egyre vila-
gosabban lassak a valosagot, s mi sem all tdvolabb toliink annél, hogy hozzdjaruljunk
a tovabbra is almatag ¢letvezetéshez.

Raadasul a hipnozis nem szakithatd el a hatalom problémajatol, s ez, mint ké-
sObb latni fogjuk, minden terapia kézponti kérdése. A hipndzis tovabba kénnyen
passziv felhasznaldva teszi a pacienst, aki ezutan a hipnozistdl és a hipnotizortdl
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varja majd vagyai kielégitését. Ugy gondolom, kelléen megindokoltam, miért keres-
tem olyan modszert, amely alkalmas a terapias céli idoregresszio eldidézésére anél-
kiil, hogy ra lenne utalva a hipnézisra.

Modszeriink eredménye, hogy a reinkarnacios terdpidban minden paciensiink ké-
pes volt korabbi ¢€leteit tudatositani anélkiil, hogy hipnotizaltuk volna. Terépiank so-
ran tehat a regresszio €éber tudatallapotban kovetkezik be. Ez a kiviilallé szamara
nyilvanvaldan teljességgel hihetetleniil hangzik, ezért a nyilvanossag még ma is a
hipnozissal hozza 6sszefliggésbe a reinkarnacios terapiat. Ez azonban tévedés, hiszen
a reinkarnacids terapia idokozben teljesen fliggetlen lett a hipnozistol. Jogos a kérdés,
hogyan funkcional hat az ,,ij modszer”. Ezt meglehetésen bonyolult, s6t majdnem
lehetetlen leirni. Roviden ellazitassal kezdiink, ez segiti eld, hogy a paciens meditativ
allapotba keriiljon. Ez az ellazitas lehetové teszi, hogy a paciens belsd hangjaira fi-
gyeljen. Az ellazitas tehat a figyelmet kiviilrdl befelé forditja, s ezalatt sem faradtsag,
sem almossag nem jelentkezik. Ezutan a terapeuta segitd kérdéseire kiilonbozo el-
képzelések €s képek meriilnek f6l, s a paciens megtanulja, hogyan kell ezeket megfi-
gyelnie s egyidejlileg beszamolnia roluk.
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A fogantatas és a sziiletés élménye

Mar a masodik vagy harmadik iilésen ,,visszavezetjiik” a pacienst sajat sziiletésé-
be. Az els6 idOregresszid soran Ujra atéli sajat sziiletését, Gjra érzi, latja, hallja és
érzékeli azt, ami sziiletése alatt és utan tortént.

Ha mar képes arra, hogy sziiletésének minden részletét és szakaszat tudatosan at-
¢lje (ehhez tobbnyire ismétlésekre van sziikség), még tovabb megyiink visszafelé az
iddben, egészen a fogantatasig. Ekkor azt éli at, hogy teste fogantatdsakor mar mint
érzékeld €s atélo tudat volt jelen, latja a teret és jovendd sziileit, atéli a sziilék nemi
aktusat, s hirtelen ,,egyfajta 6rvény vonzasat érzi, ez tdlcsérszerlien beszivja 6t”, s
ismét valami behataroltban, anyagiban, sotétben taldlja magat. Kortarsaink tobbsége
szamdara rossz tréfanak tlinik az, hogy valaki jelen lehet sajat fogantatdsakor, ha
azonban megtanuljuk, hogy a tudatot és a testet fogalmilag elvalasszuk egymastol,
egészen magatol értetédd lesz. Az ember éppugy jelen van anyagi teste fogantatasa-
kor, mint temetésekor.

A fogantatds megtapasztaldsa utan bejarjuk a fogantatds és a sziiletés kozti 1d6-
szakot, minden anyaméhben toltott honapot, igy kideriil, ez ismét sok, a gyermek
szamara kiilondsen kellemetlen tapasztalat forrasa lesz. Aki maga nem tapasztalta,

alig hiszi, mennyi szorongast, fajdalmat, abortuszkisérletet ¢l at az embrio.
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Osszehasonlitva a sziiletés el6tti tapasztalatokkal, az elsé gyermekévek kinos él-
ményei artalmatlan epizédok csupan. A fogantatastol a sziiletésig tartd idészak tuda-
tos attekintése tobb belatast hoz a paciensnek, mint tobb szaz 6ra analizis.

A primérterapiakban egyre gyakoribb, hogy a kezelés soran a paciens spontan
modon regredial a sziiletésbe, és az embrionalis allapotba. Igy lassan ezekben a ko-
rokben is elfogadotta valik az a nézet, hogy a sziiletés elotti iddszakot tudatosan €ljiik
at. Persze szenzacionak hat, ha mindezt az eddigi elméletekkel és terapias modsze-
rekkel hasonlitjuk 0ssze, s igy fennall annak a veszélye, hogy tobben arra a meggyo-
zO0désre jussanak, miszerint a késObbi konfliktusok és zavarok ,,valodi okat” a sziile-
tés eldtt, illetve a sziiletésben lehet megtalalni. Ezek az élmények azonban éppoly
kevéssé okai a pszichés zavaroknak, mint ahogyan a Freud ota elnyttt kisgyermekko-
1 élmények egy problémalanc tagjai, s ez a lanc még igen sok inkarnacion fog ke-
resztiilhuzodni.

Az elézoekkel 0sszefiiggésben manapsag egyre tobben azt hangoztatjak, hogy a
Iélek csak a fogantatast kovetd harmadik honapban kapcsolodik Ossze a testtel. Erre
azt tudjuk valaszolni, hogy eddigi 6sszes paciensiink s valamennyi kisérleti alanyunk
kivétel nélkiil leirta fogantatasat, s azzal egyidejlileg az anya testébe valo bekoltozest.
Talan valamikor majd kisérleti iton magyarazhaté lesz, hogyan alakult ki az az el-
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mélet, amely szerint a Iélek csak a harmadik honapban inkarnalodik. Ez a nézet sza-
momra valdsziniitleniil hat, miutdn a sejteknek kezdettél fogva informaciora van
sziikségiik ahhoz, hogy megfelelden fejlodjenek.

Minden sziild és sziilész szamara szinte belathatatlan horderejii, hogy a gyermek
fogantatasatol kezdve mindent, ami torténik, s amit beszélnek koriilotte, tudatosan
érzékel. Hal' istennek Dr. Leboyer ,,szelid sziilés modszere” napjainkban egyre na-
gyobb visszhangra talal, s lassan a klinikak is meghajolnak a tudatosabb sziilok kiva-
nalmai el6tt.

Koteteket tudnank megtolteni a terhesség és a sziiletés idejére vonatkozo tana-
csainkkal, de legyen itt elég annyi, hogy a ndvekvd embrid csak testi méretében olyan
pici, gyamoltalan ¢és fiatal, lelke azonban tobb ezer év érettségét hordozza magaban.
Teljes mértékben lehetséges, hogy az 0jsziilott lelkileg idésebb, mint sziilei. Semmi
okunk sincs arra, hogy a bébivel értelmetlentil gligydgjiink — minden szo6t, minden
mondatot ért, azt is, amit jobb lenne nem az 0 jelenlétében kimondani.

Minden sziildnek azt tanacsoljuk, kezdje olyan koran gyermekei nevelését, ami-
lyen koran csak lehet — azaz, lehetdleg mar azon a napon, amelyen a gyermek meg-
1étérdl tudomast szerez. A sziiletés eldtti nevelés, az eugenetika abban all, hogy a
sziilok az anyaméhben 1évd gyermekkel normalisan beszélgetnek, kifejezik érkezése
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felett érzett oromiiket, elmondjak neki a sziiletés folyamatat, és csak jO zenében, jo
irodalomban, j6 filmben és jo szinhdzban részesitik 6t. Az embridhoz intézett egyet-
len vilagos mondat tobb eredményre vezet, mint egy tobbhetes terhesgimnasztika.

A sziilés nehézségei és incidensei arra vezethetOk vissza, hogy a gyermek meg-
probalja megakadalyozni a megsziiletést. A megsziiletéstol vald szorongas nem any-
nyira magara a sziiletésre vonatkozik, az embrid sokkal inkébb attol fél, hogyan fog a
most kezdddo élettel megbirkozni. Mivel az embridonak még nincsen sajat 1€gzési
ritmusa, nem egészen foglya a polaritasnak. Ezért bejardsa van még multjaba, jelené-
be és jovOjébe, atlatja leendd ¢€lete fontosabb fazisait — hasonlitsuk csak 0ssze ezt a
haldokléds folyamén jelentkez6 életfilmmel! Ez a tudéds akkor oltédik ki benniink,
amikor el0szor levegot vesziink, ekkor keriiliink be a polaritasba, ekkor tagolédunk
be az id6fiiggdségbe. Ez az oka annak is, hogy a sziiletési horoszkopot a felsiras, il-
letve az elso 1élegzetvétel idopontjara szamitjak ki. Az embrid attekinti leendd ¢€lete
problémadit, s tudja, hogy tudasa a sziiletéssel kioltodik. Ebbdl ered a megsziiletéstol
valo szorongas, ezért olyan gyakori a megsziiletés megakadalyozaséara iranyuld ki-
sérlet. Ha az embridval megsziiletése eltt a megfeleld modon beszélgetiink, ez tob-
bet segit, mint barmilyen mas, klinikai technika. Azok a sziilok pedig, akik hetekig
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vitatkoznak azon, hogy megtartsdk-e a gyermeket vagy sem, ne csodalkozzanak, ha
gyermekiik zavart lesz, vagy elutasitja oket.

Talalkozas a multtal

Ha a paciens mar tudatositotta a sziiletését, fogantatasat ¢s embrionalis fejlodését
(ehhez koriilbeliil 6t terapias iilésre van sziikség), akkor hozzasegitjiik, hogy egy ko-
rabbi életébe regredialjon. Ekkor egy masik torténeti idében ¢éli meg magat, attekinti
ezt az életét, sziiletésétdl halalaig. Magatol értetddik, hogy a korabbi halalat is tuda-
tosan atéletjiikk vele, hogy megbékélhessen az élet legelfojtottabb ellenpdluséaval, a
haléllal. Ezutan mar nem fél a halaltol, szorongasa meghatral tudasa eldtt. (A szoron-
gas a tudas hianya!) Példaul az egyik paciensem még a terdpids iilés alatt spontan ezt
mondta: ,,Furcsa, sose gondoltam volna, hogy ilyen egyszerli meghalni.” Pacienseim
elbeszélései a halalrol szinte mindenben megegyeznek azzal, amit dr. Moody, dr.
Kiibler-Ross és masok klinikai halalbol visszatért kliensei elmondtak. Amint a tudat
a fogantataskor 0sszekotddik a testtel, iigy oldodik el tdle a halalban.

Ha a kliens mar t6bb korabbi életét attekintette, vezérfonalként kivalasztunk egy
tetszéleges szimptomat, s ennek alakulasat kovetjiikk tobb korabbi inkarndcion ke-
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resztiil. Ennek megfelelden az egyes ¢leteknek csak azokkal a részleteivel foglalko-
zunk, amelyek kapcsolatban allnak a tiinettel. Ezzel a mddszerrel relative igen gyor-
san igen tavoli inkarnacidkhoz jutunk.

Az elmalt testet Oltések szamat illetéen meglehetdsen gyakoriak a téves elkép-
zelések. Sokan biiszkén beszamolnak rola: tudjak, hogy 6k mar négyszer is €ltek!
Elmult ¢leteink szama valdjaban attekinthetetleniil sok. Pacienseinknek néhany {ilés
utdn mar semmi kedviik ahhoz, hogy elmult ¢leteiket szamolgassak.

A kiviilallo szamara azok az idétavolsagok is elképzelhetetlenek, amelyeket egy-
egy terapian ativeliink. Nehéz lenne szdmokat mondanom, de 1ényegesen tavolabb
megylink vissza a multba, mint azt a modern torténetiras teszi. Egy kortilbeliil 12 ezer
éves atlantiszi inkarnacié nalunk egyaltaldn nem szamit kiilondsen réginek.

Tokéletesen tudatdban vagyunk annak, hogy egyes olvasoink szaméra egészen
elképzelhetetlenek a kijelentéseink, pedig ezek klienseinkkel valé mindennapos
munkank eredményei, ¢s semmiben sem kiilonboznek mas terapeutak munkaeredmé-
nyeitdl. Mivel kedzetben ezek az eredmények egyaltalan nem feleltek meg elvarasa-
inknak, érthetden sohasem probalkoztunk azzal, hogy bizonyos jelenségeket
szuggesztive kozvetitsiink vagy éppen kiprovokaljunk.
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Magunk is a materialis szintet kezdtiik el kutatni, s ekdzben szamunkra is elkép-
zelhetetlen dimenziokhoz kellett hozzaszoknunk. Aki itt most végére ért a csodalko-
zéasnak, az menjen csak el egy planetariumba, s meditaljon el azokon az asztrondémiai
nagysagrendeken, amelyekkel ma a tudomany dolgozik.

Az anyagi vilag kétségkiviil grandiozus kutatdsa utan most a lelki élet kutatasa
folyik. Hivatalosan alig néhany 1épés van mogottiink ezen az aton, igy még sok, tel-
jességgel elképzelhetetlen jelenség var arra, hogy az emberi tudat felfogja.

Munkank soran alapvetden revidealnunk kell majd az ember koraval és eredeté-
vel kapcsolatos nézeteinket. Az emberiség sokkal iddsebb, mint azt manapsag felté-
telezik. Idordl idére mar voltak olyan magas kultirdk, amelyek sokban hasonlitottak
korunkhoz. A ritmus torvénye ezen a teriileten is érvényesiil, tehat minden fejlodést
hanyatlés és pusztulas kovet. Az emberiség még mindig Béabel tornyat épiti.

Térjlink vissza most a reinkarnacios terapia lefolyasahoz. A paciens a tiinetlanc
ujraatélése soran észreveszi, hogy aktualis probléméja vagy tiinete Osrégi, hasonld
formaban szinte mindegyik el6z6 életében eléfordult. Ezen a ponton igen nagy a ve-
sz¢lye a téves interpretacioknak. Kezdetben magam is aldozatul estem ennek — ha-
sonlitsak Ossze az itt leirtakat Az ujjasziiletés élménye cimi konyvem megfeleld feje-
zetével.
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Ha a korabbi ¢életben olyan traumatikus helyzetet talalunk, amely tartalmilag egy-
becseng a beteg jelenlegi tiinetével, hajlamosak vagyunk arra, hogy ezt a szituaciot
»ostraumanak™, illetdleg a tlinet ,,okanak” tekintsiik. Lassunk egy példat: egyik klien-
sem nem lat a bal szemére. Atéli, hogy az egyik korabbi életében egy nyilvesszd be-
letalal a bal szemébe. Vagy egy masik paciens, aki fél a magassagtol, s atéli, hogyan
16kték le egy sziklardl elozo életében. A szokésos pszichologiai gondolkodas rend-
szerében hajlamosak vagyunk arra, hogy a tiinet okat ezekben a korabbi élményekben
lassuk. Ez a kovetkeztetés azonban alapvetden téves, ugyanazon a szinten marad,
mint az az elképzelés, hogy valamely zavar okat a korai gyermekkorban kell megta-
lalnunk.

Ha a korabbi inkarndciokra alkalmazzuk azt a gondolatsort, amelyet erre az életre
kifejlesztettiink, akkor a traumatikus ¢lmény egészen biztosan nem ostoba véletlen
volt, hanem egy olyan probléma kifejez6dése, amelyet mar abba az inkarndcioba is
korabbrol vittiink magunkkal. Vagy megforditva: nagyon is elképzelhetd, hogy annak
az embernek a lelke, aki egyik ¢€letében vizbe fulladt, kdvetkezo életében félni fog a
viztOl; ez azonban nem jogosit fel benniinket arra, hogy viziszonyanak okat a meg-
fulladas tényében lassuk, az, hogy megfulladt, torvényszeri torténés, ugyanis egy
probléma kiilsé megjelenitése, amelyet ebbe az életébe is magaval hozott.
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Ha tovabbkeresiink, sok mas, olyan szituaciot fogunk taldlni, amelyek mind
olyan mindségliek, hogy a tiinet, ,,0straumdjanak” nevezhetnénk 6ket. Ha folytatjuk
példankat, ez azt jelenti, hogy annak a paciensnek a multjdban, akinek a bal szemét a
nyilvessz0 kildtte, még sok olyan szituacio lesz, amelyben a bal szeme vilagat elve-
sziti. Mindezek az események egy lanc szemei, s maga a lanc adja minden szituécio-
ban a k6z0s problémat. A donté 1épés akkor kovetkezik be, amikor a terapiaban egy
tiinetlanc feltételezhetd végére ériink; ilyenkor kliensiinket abba a szitudcioba
regredialtatjuk, amelyben késObbi szenvedéssorozata okat latta, s amelynek tartalmat
ismételte késobbi ¢életei megfeleld formaiban. Ekkor a paciens azzal a sajat karmikus
blinével szembeslil, amely sziikségszertivé tette késdbbi szenvedéseinek sorozatat. A
kliens egészen addig a pontig csak szerencsétlen, 6rok aldozatként éli meg dnmagat.
Nincs szamottevo kiilonbség akdzott, ha egy paciens ugy gondolja, zavarai okat anyja
viselkedésében kell keresnie, vagy ha ugy, hogy eldélete valamelyik kellemetlen
eseményében, ugyanis mindkét esetben a kiilvilagra vetiti ki a felelésséget.

Mindettél valami egészen kiilonb6zé dolog torténik, amikor wvalaki sajat
karmikus biinével szembesiil. A paciensnek integralnia kell arnyékat, tehat cselekvo-
ként kell megélnie 6nmagat, méghozza olyan cselekvoként, aki masoknak okozza
mindazt, ami miatt par ezer éve megallas nélkiil panaszkodik, mert azt gondolja,
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hogy masok okozzadk azt neki. Szembesiilni biinlinkkel nem egyszerli, de hatalmas
1épés a gyogyulés felé. Ha még egyaltalan hasznaljuk az ,,0k” fogalmat, akkor ezt az
okot igy feltétleniil a karmikus blinben talaljuk meg.

De még ez a karmikus biin sem az abszolut végpont, determinansai utan tovabb
is kutathatnank. Annak, hogy ezt mégsem tessziik, a kovetkezd gyakorlati okai van-
nak:

1. Konkrét végpont, olyan, amit az egyhaz az eredendd biin fogalmaval ir le, nem
létezik.

2. Egy aktualis problémara vonatkoztatva mindenesetre a karmikus biin a végte-
len ritmus egy fazisanak legalabbis az elejét fogja jelenteni.

Biin és felel6sség

A paciens a blin elismerésével teljes sorsaért magara kell vallalja a feleldsséget —
ez pedig olyan 1épés, amely megnyitja a gydgyulds kapujat. Vannak, akik szoronga-
nak attol, hogy megismerjék sajat biineiket, félnek, hogy nem birnak majd egyiitt élni
ezzel a tudassal.
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Sokan azt hiszik, ha megtudjak, hogy valamikor megéltek valakit, sesmmiképpen
sem lesznek képesek feldolgozni ezt. Ezek a szorongasok azonban nem igazolodtak
be. Osi bolcsesség, hogy ,.csak az nyomaszt, amit elfojtunk”. A konfrontaciot meg-
elézden éppen a biinrdl valo tudattalan tudas okoz szorongést. Ha sikeriil meglatnunk
bliniinket, ez az egész nyomas megszlnik, az a nyomas, amelyet olyasmi okozott,
amirdl allitolag egyaltalan nem volt tudomasunk.

Ami tudatos, annak nem lehetnek negativ hatasai. A bilinnel val6é konfrontacio a
terapiaban abszolut értékitéletmentesen torténik meg, egyszertien a valdsag megpil-
lantasa, s a paciens a latvanyt, mint multjanak egy darabjat tudatosan integralja. Ha
az ember addig tokéletesen elfojtott arnyékat 1épésrdl 1épésre tudataba integralja,
egyre teljesebb, egészebb, egészségesebb lesz. Amikor konfrontalodunk biiniinkkel,
nem Ujabb terhet vesziink magunkra, hanem megszabadulunk egy tehertdl. Ha a
konfrontacio gyakran kellemetlen is, utdna mindenki szokatlanul szabadnak, meg-
konnyebbiiltnek €érzi magat. Amikor a blinnel foglalkozunk, keriilnlink kell minden
sz¢lsOséget. A blin elfojtasa, masokra vald kivetitése beteggé tesz benniinket, mert
eltavolit a valdsagtol — de ugyanolyan egészségtelen, ha talterheljiik magunkat blinnel
¢s onvaddal, mert elobb-utobb 6sszeroppanunk sulyuk alatt. El kell fogadnunk, hogy
emberlétiinkbol eredden bliindsok vagyunk, s ez az ara tanulasunknak. Hibak nélkiil
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nincsen fejlodés. Ezért nincsen olyan ember, aki korabban ne kovetett volna el blnt.
Csak az érheti el a fényt, aki atmegy a sotétségen. Nincsen olyan ember, aki még soha
nem égette meg magat, ¢s mégis keriili a tiizet.

Az egyhézi tradicié meglehetésen kiegyensulyozott viszonyban van a biin kérdé-
sével. El6szor is tudatositja a hivoben, hogy mint ember biinds, tehat blin terheli,
majd a feloldozassal mentesiti 6t ettdl a tehertol.

Vannak, akik azt vetik elleniink, hogy a kegyelem elve ellentétben all a karma
kemény térvényével, amely szerint minden biinnek megvan a maga kdvetkezménye.
A karma ¢és kegyelem kozotti ellentmondas latszolagos; mint minden mas polaritas, e
kettd is kozépen egyesiil, s a valésagban kolcsondsen feltételezik egymast. Kegye-
lemben csak az részesiilhet, aki kéri. Aki kéri a kegyelmet, az elismeri blindsségét. A
karma torvénye gondoskodik rola, hogy egyszer minden ember eljusson hibai, blinei
felismeréséhez. Igy a kegyelem csak a karman keresztiil lehet hatékony. A karma
célja az emberi belatés, aki ezt elérte, az megérett a kegyelemre.
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Az 6sprobléma: a hatalom

Egy terapian beliil tobb karmikus lancot, s azok karmikus biinokait kovetjiik.
Ezek a lancok végiil is egyfajta csomopontban végzddnek, ez az a pont, ahol a paci-
ens mindeddig cs6dot mondott. A probléma ma is ugyanigy jelen van, mint egykor,
bar a tdvoli multban joval durvabb és sokkal latvanyosabban strukturalt, mig ma mar
tobbnyire felismerhetetleniil kifinomult, szublimalédott.

Ha pacienseink dsproblémait elemezziik, azt talaljuk, hogy azok egy kozds téma-
ra redukalhatok, ez a téma pedig a hatalom. Az ember a hatalomba betegszik bele —
régebben egészen kiélte, ma rafindltan kendézi —, de a hatalom volt s maradt is az a
probléma, amely az embert kudarcra itélte. A hatalom ellentéte az aldzat. Minden
kijelentés, amely igy kezdddik: ,,azt akarom” vagy ,,azt szeretném” — hatalmi igé-
nyeinket fejezi ki.

Korunkban a hatalomgyakorlas leggyakoribb formaja a betegség. Tudattalan ha-
talmi vagyaink kiélésére korunkban a betegség biztosit szabad teret. Valojaban ezért
nem akarnak a betegek betegségeiktl megszabadulni. Bar ezt maguk a betegek han-
gosan céfoljak, hiszen, mint mondjék, 6k mindent megtettek, mindent megprobaltak,
hogy ismét egészségesek legyenek. Mi azonban nem ezekre az alibitettekre gondo-
lunk. Természetesen a beteg azt hiszi, hogy egészséges szeretne lenni, ugyanis beteg-
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sége motivacioja nem tudatosult benne. Ha felismeri, hogy valasztania kell: beteg
legyen-e, avagy lemondjon a hatalomrodl, a valasztas semmi esetre sem lesz konnyti.

A hatalom ugyanaz, mint az egodominancia, kisérlet arra, hogy semminek ne
rendeljiik ald magunkat, hogy akaratunkat masokra kényszeritsiik. Egykor a Paradi-
csomban is a hatalomvagy vezette az embert, hogy megizlelje az almat: nem akarta
alarendelni magat a torvénynek, 6 akarta eldonteni, mi a j6, mi a rossz. Ezért a hata-
lomért az ember mindig kész volt magas arat fizetni. Hogy hatalmat megtarthassa,
mindig szivesen kotott szovetséget a Satannal, adta el neki a lelkét.

Aki azonban korabbi inkarnacidi részleteiben atéli hatalomvagyat, az lassan itt és
most is észre fogja venni és le fogja leplezni. Csak az lesz képes arra lassanként,
hogy leckét vegyen alazatbol, aki atlatja, hogy évezredeken at nem riadt vissza a
szenvedéstol, csak hogy hatalomhoz jusson. Ez a képesség nem intellektualis szinten
fejlédik ki, hanem a valosdg megtapasztalasa utjan, ez az, ami atpolarizalja az em-
bert. A tudat a jelenben valtozik, ezért is gyogyul meg a paciens. A tlinetek szo6 sze-
rint maguktol eltlinnek, bar nem is kezeltiik dket, egyszeriien feleslegessé valnak a
kliens szamara.

A reinkarnécios terapia nem menekvés a multba, hanem ellenpolusként hasznalja
fel a multat arra, hogy a pacienst a jelenbe vezesse. Senki sem ¢élhet itt €s most tuda-
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tosan, ha elfojtja a multjat, s az tudattalanul hat benne tovabb. Az a mult Gjra €s Gjra
felbukkan az emberben, igy az iddsikok Osszekeveréséhez vezet. Csak az tud meg-
valni a multjatol, aki beépitette azt tudataba; ekkor viszont sosem sejtett vilagossag-
gal lesz képes atélni a jelent. Azért nézziikk meg a multunkat, mert ma mar 1ényegte-
len — és nem azért, mert olyan érdekesnek tartjuk.

Minden ezoterikus ut célja az, hogy az ember valoban allandéan és valoban tu-
datosan a jelenben éljen. Ehhez jeleniinket a multtdl el kell valasztanunk, meg kell
tisztitanunk. A reinkarnacios terapia a homeopatia hasonlosagtorvényét koveti: a be-
teg a tlinetlancok mentén folyvast hasonlo szitudciokkal szembesiil, s kozben ratalal a
blin mérgére. Ez a méreg azonban gyogyszer lesz szamdara, mert a felismerés a mérget
hatvanyozza, s igy eloldhatja az embert az 6sproblémé;atol.

A reinkarnacios terapia nem elégiti ki a korabbi ¢életek iranti kivancsisdgot, nem a
nép Opiuma, nem egy Uj €let igéretével vigasztalja az embereket.

A reinkarnécids terapia a megtisztulas faradsagos utja. Az egymasra kovetkezo
reinkarnaciokban mi nem vigaszt latunk, hanem éppen azt a kovetelményt, hogy a
tokéletesedésre iranyuld fejlodésiink sordn megszabaduljunk az ujjéasziiletések kor-
forgasatol. Mindaddig igent mondunk a f6ldi életre, ameddig az fejlodésiink szem-
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pontjabol sziikséges, célunk azonban tal van a materialis vildgon; egy olyan egység,
amelybdl egykoron kivaltunk, s amelybe visszavagyunk.

Tulvilagi tapasztalatok

Gyakran felvetddik az a kérdés, vajon multban tett utazasaik soran a paciensek az
egyes inkarnéaciok kozotti iddszakokrdl is beszamolnak-e. A tulvilagrdl, illetve a tes-
tet Oltések kozotti idészakokrdl sokkal bévebb tapasztalatok allnak rendelkezésiinkre,
mint alig néhany évvel ezel6tt, kutatasainkat e téren azonban még korantsem fejeztiik
be. A terapian belill azonban megprobalunk csak azokkal az idészakokkal foglalkoz-
ni, amelyek a paciens szempontjabol relevansak, s keriiljilk azokat a kérdéseket,
amelyek pusztan kivancsisdgunkat elégitenék ki. Ezért is van az, hogy a talvilagi ta-
pasztalatok terén még gyerekcipdben jarunk.

A fenti témarol altalanos érvényl kijelentéseket azért is nehéz tenniink, mert a
tulvildg sem mutat homogén képet, hanem éppen olyan differenciélt, mint kiilonb6z6
fejlodési fokain az emberi tudat maga. A talvilag asztralis vildg, tisztan képi szint,
melyben a formak a legkiilonbozobb lelki tartalmaknak felelnek meg. A rezonancia
torvényének megfelelden az elhunyt lelke a tilvilagon azt a szintet éri el, amely ma-



Thorwald Dethlefsen: A sors mint esély 249

gaval vitt tudatallapotanak megfelel. gy minden 1élek a sajdr talvilagaba keriil,
amelynek képei végiil is csak a Iélek tudatallapotat tiikrozik vissza. Mivel ezek a
szintek kiilonb6zdek, nehezen tudnank a tulvildgot egy egységes képben megragadni.
Mindig az adott 1¢lektd] fligg, hogy a tulvilag pokol vagy mennyorszag-e a szamara.
Az elhunyt gyakran ugy €li meg a talvilagot, mint egy tajat, melynek kiilleme és han-
gulata az 6 lelki mindségének felel meg. Az egyik paciensem példaul, aki igen tavoli
el6zo ¢€letében uralkodo pozicidban volt, s kegyetlen modon visszaélt a hatalmaval, a
kovetkezOképpen irta le a talvilagot:

,Haldlom szenvedésekkel teli, lassti és maganyos. Mindenekel6tt olyan rémséges
halalfélelmem van, hogy majd megoriilok. Szornyl zajt €s robajt hallok, majd vala-
milyen soOtét szféraban, illetve bizarr tdjon talalom magam. Minden félelemkeltd, s
minden remeg a rémiilettdl. A t4j diszharmonikus, minden éles, szdgletes, hideg,
elutasitd. Fuj a sz¢€l, a levego telve rémiilt sohajokkal. Céltalanul bolyongok, egy lyu-
kat vagy egy hasadékot keresek, amiben elbujhatnék, de nem taldlok semmit. Még a
szindrnyalatok is fenyegetéek. Mas 1ények is vannak itt, tobbek kozott patkdnyszerti
allatok. Rémségesen sokaig kell itt maradnom, szakadatlanul valami rejtekhelyet ke-
resek. Az a legrémesebb, hogy az ember nem szokik hozz4 a borzalmakhoz. Hossza



Thorwald Dethlefsen: A sors mint esély 250

1d6 utan végre talalok egy hasadékot, ebbe gyorsan benyomakodom, illetve besziv
valami.”

Mind hasonloan kellemetlenek azok a tulvilagleirasok, amelyek hatalommal, kar-
riervaggyal, gonoszsaggal és szeretetlenséggel teli ¢letet kovetnek. Ezektdl az ese-
tektdl eltekintve, a talvilagot altaldban szépnek, kellemesnek irjak le. Egy haldoklé
gyermek beszdmoldja példaul igy szol:

,Lassan minden konnyebb lesz, elkezdek lebegni. Nem vagyok tobbé én, és mé-
gis én vagyok, mindent latok, ldtom a mamamat, a papamat, a hazvezeténot, és ma-
gamat is az agyban. Fellebegek a mennyezetig, majd visszalibegek, ¢s megsimoga-
tom a mamamat. Azutan megint fellebegek, latom a héazat €és a kertet. Apam anyja, a
nagyanyam kézen fogva vezet. Nagyon kedves hozzam. Elmondja, hova vezet, és
hogy mindent meg fog mutatni. Lagy, hullamos t4jra ériink, més 1ényeket is latok itt.
Nem beszéliink, mégis tudom, hogy mit mondanak, s 6k is tudjak, hogy én mit mon-
dok. Mindenki jol érzi magat, mindenki boldog. Lagy, fényes szineket latni, amelyek
valahogyan atmennek egymasba.”

A talvilagrol sz6l6 leirasok a legszornyiibb dsborzalomtol a legfantasztikusabb
tajakig tartanak. Azok a l1ények, amelyekkel ott talalkozni lehet, mindig a hely miné-
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ségének felelnek meg. Még egyszer hangsulyozzuk, hogy a tilvilag nem anyagi szint,
hanem tisztan pszichikai vilag, ett6l azonban még nem kevésbé valdsagos.

Eddigi tapasztalataink azt mutatjak, hogy a tulvilag a Iélek fejlédési szintjének
felel meg, igy minden benne talalhato 1ény €s jelenség is. A tulvildgon is van kon-
taktus a lelkek, illetve Iények kozott, s6t nyilvanvaléan még tanulhatunk is ott. Maga-
sabban fejlett 1ények segitségében csak azoknak lesz résziik, akik kérik ezt. A test
halala utan gyakran azonnal vildgosan latjuk az életiink sordn elkovetett hibakat. Ha
eltekintlink a teljesen sotét szféraktol, a tulvilag annyira kellemes, hogy altalaban
senki sem nagyon akar innen visszatérni a materidlis vilagba. Csak akkor jutunk
olyan belatasra, hogy még egyszer inkarnalodnunk kell, ha felismerve sajat hibainkat,
jova akarjuk tenni, ki akarjuk egyenliteni dket.

A talvilag éppolyan differencialt és sokrétii, mint itteni vildgunk. Mivel a halal
onmagaban nem alkalmas arra, hogy a lelket jelentékenyen érettebbé vagy okosabba
tegye, a butasag és a bolcsesség a tulvilagon is hasonlé mdédon oszlik meg, mint itt a
foldon — bar ezt a spiritisztak sokszor elfelejtik. Nem arrél van sz6, hogy kétségbe
vonnank egyes spiritisztikus jelenségek valodisagat, de mindenkit 6vni szeretnénk
attol, hogy tévedhetetlennek tartson, s gloriat vonjon minden kijelentés koré, csak
azért, ,,mert odaatrol jott”. Sokkal csekélyebb annak az esélye, hogy spiritiszta médi-
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umokon keresztiil valéban magas szinvonalu spiritualis tizenethez jussunk, mint an-
nak, hogy fejletlen lelkek, vagy akar nem is emberi Iények privat véleményeit €s né-
zeteit halljuk.

A foldhoz kotott 1élek

Most olyan témat érintiink, amelynek megértéséhez még nem adottak a feltételek,
de mivel igen fontos, nem tehetjiilk meg, hogy sz6t se ejtsiink rola. Azokat a lelkeket
nevezziik ,,f0ldhoz kotottnek”, akik valamilyen okbdl olyan erdsen fixalodnak a fol-
don torténtekhez, hogy a foldi test elhagyadsa utdn nem a sajat Gtjukat jarjak a talvilag
szféraiban. Minden érdeklddésiik foldi eseményekre vonatkozik, ezért egy €16 ember
testében probalnak helyet talalni, hogy ismét cselekvoképesek legyenek.

Az ilyen f6ldhoz kotottség oka — barmilyen furcsan hangozzék is — tobbnyire az,
hogy az illetd nem érzékelte tudatosan sajat halalat. Annak, hogy valaki ,,nem veszi
észre” sajat halalat, gyakran az az oka, hogy szilardan hisz benne: a halallal minden-
nek vége. Ha valaki ezzel a meggy6zddéssel hirtelen meghal, szubjektive olyan ke-
véssé valtoznak meg szamdra a dolgok, hogy egyszeriien nem jut eszébe, hogy meg-
halt. Az egyetlen érzékelhetd valtozas cselekvOképességében lesz, ezt azonban hamar
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kiegyenliti, ha egy masik foldi testhez tapad, s ezaltal az az érzése lehet, hogy befo-
lyassal van a f6ldon torténtekre.

A f6ldhoz kotottség masik oka lehet valami olyan alapvetd hiba, amelyet az illeto
még haléla utan is feltétleniil maga szeretne korrigalni, de oka lehet az is, hogy a hat-
ramaradott gyaszolok az elhunyt lelkét magukhoz akarjdk lancolni, ,,nem engedik
szabadon”. Bizonyos koriilmények kozott egy €16 személyt tobb foldhoz kotott 1élek
is megszallva tarthat, de ezt a ,,megszallottsagot” ne keverjiikk 6ssze a démonokkal
vagy az 6rdogtol valdé megszallottsaggal.

A f6ldhoz kotott 1élek semmi rosszat nem akar, igen sajnalatos helyzetben van,
segitségre szorul. Tulvilagi 1ények azonban mindaddig nem nyujthatnak segitséget
neki, amig a foldi torténésektél el nem fordul, s nem kér toliik segitséget. Igy az él6k
feladata, hogy az ilyen lelkeknek megadjak a sziikséges segitséget. Ezért van az, hogy
minden eredendd vallas ismeri a halotti mise vagy a holtakért valé kdzbenjaras ritu-
sat. Igen jelentékeny dokumentuma ennek a Tibeti Halottaskényv; a benne leirt ritus-
nak az a feladata, hogy az elhunyt lelkét vezesse.

Ha valakit lelkek tartanak megszallva, ez konnyi tlinetektdl egészen az elmebe-
tegségig terjedd zavarokat okozhat. Sok szo6l amellett, hogy a skizofrénia fogalma alé
tartozo betegségek jo részének koze van a f6ldhoz kotott lelkek jelenlétéhez. Ezekben
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az esetekben nem a pacienst, hanem a lekotott lelkeket kell kezelni, ez hozzasegiti
Oket ahhoz, hogy elszabaduljanak, s igy a kliens is megszabadul tiineteitol.

A szézad els6 felében dr. Wickland amerikai pszichiater tobb mint harminc éven
keresztiil kezelt skizofrén betegeket ezzel a modszerrel. Munkajat — ami igazan nem
volt egyszerlinek nevezhetd — felesége tehetsége tette lehetdvé, aki, mivel kiemelkedd
médium volt, a terapias foglalkozasokon a foldhoz kotott lelkek rendelkezésére bo-
csatotta testét, s ezek rajta keresztiil beszéltek és fejezték ki magukat.
datossa teszik benne halalat. Fel kell fognia, hogy nincsen sajat teste, igy a foldi dol-
gok nem ¢érintik tobbé. Sz6 szerint fordulatot kell tennie, fel kell ismernie Gj utjat, s
az uton kaphato segitséget.

Az utobbi években sajat tapasztalatokat is gylijtottiink ezen a teriileten. Bar
Wickland tapasztalatai beigazolddtak, az is kideriilt, kezdetben milyen veszélyeket
rejtenek az efféle eljarasok. Ezért minden laikust 6va intiink attol, hogy ilyen jelleg
kisérletekbe kezdjen. Terapiankon beliil ujabban lehetéség mutatkozott arra, hogy a
foldhoz kotott lelkekkel médium nélkiil is kapcsolatba 1épjiink, s igy kezelhessiik is
Oket. Ezt a terapiat én ,,megvalto terdpianak” nevezem, mert az érintett lelket elol-
dozza kotottségeitol, sajat utjara tereli.
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A megvalt6 terapidban kozponti szerepe van az imanak — egyes lelkek konyorog-
nek, hogy imadkozzunk értiik. A laikusok gy segithetnek rajtuk, ha imadkoznak, ha
halotti misét mondatnak értiik — ennél nagyobb szolgalatot aligha tehetnek nekik.
Mindebbdl az kovetkezik, hogy a hatramaradottaknak fel kellene hagyniuk minden
olyan tevékenységgel, gondolattal, amely a holtat idekdtozheti, visszaszolithatja. A
spiritisztak is foként ilyen foldhoz kotott lelkekkel érintkeznek. Ezért tisztaban kell
lenniiik azzal, hogy ezek a lelkek segitségre szorulnak, s nem €gi bolcsességek koz-
vetitdi. Bar munkank s felismeréseink e t¢émaban még kezdeti stddiumban vannak, azt
azonban mar eddigi tapasztalataink is mutatjak, hogy ebben a problémakorben a se-
gitségnyujtas, illetve a terapia teljesen 0j lehetdségeire nyilik mod.

A lélek fejlodési fokozatai

Az egyes lelkek kiilonboz6 idétartamokat toltenek a talvilagon. Az az elterjedt
vélekedés azonban, amely szerint az egyes inkarnaciok kozott tobb szaz vagy ezer év
telik el, egészen biztosan téves. Sok minden sz6l amellett, hogy a tdvolabbi multban
tobb évszazadra kiterjedd koztes id6szakok is el6fordultak. Ma azonban tobbnyire tiz
évnél is rovidebb id6 telik el az egyes inkarnaciok kozott. A koztes idészakok meg-
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rovidiilése, illetve meghosszabbodédsa iranyitja a népesedés novekedését, illetve
csokkenését. Minél rovidebb a koztes idoszak, annal tobb ember ¢l a f61don.

Ebben az Osszefiiggésben soha ne feledkezziink meg arrdl, hogy az emberiség
mint olyan, nem egy zart kor alland6 1étszammal, inkdbb csak egy koztes allomas. Ha
az inkarnaciokat egy iskola osztalyaival hasonlitjuk 6ssze, az emberiségre példaul azt
mondhatjuk, hogy a gimndzium el6tt és utan is vannak még tanintézmények, a Iélek
is kiilonb6zo birodalmakat jar be, mig eléri azt az érettségi szintet, amely az emberi-
ségbe Iépéshez sziikséges — s ha mint ember tokéletessé valt, a végtelen hierarchiaban
még szamtalan feladat varja, amely mar kiviil esik az emberi birodalmon.

Az emberi I¢élekben olyan emléknyomokat is talalunk, amelyek egészen az allat-,
novény-, illetve asvanyi vilagig nyalnak vissza — ezeket azonban nem kell szorosabb
értelemben vett inkarnacidknak elgondolnunk. Az individualis lelki fejlodés csak az
emberi 1étben kezdddik, az ,allatvilagban” még csoportlélek uralkodik. Egyes ese-
tekben mégis eléfordulhat, ha valaki ,,visszafokozodik™ valamilyen allati inkarnacio-
ba, ha emberként olyan sulyosan megsértette az emberi magatartas alapformait, hogy
még az allatvilagban is akad tanulnivaloja. Ezek a visszafokozodéasok foként az em-
berlét kezdetére vonatkoznak, s ma mar semmiképpen sem gyakoriak. Sokszor fol-
vetddik az a kérdés, vajon az ember az inkarnaciok soran valtoztatja-e a nemét vagy
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sem. Bar tapasztalatbol tudjuk, hogy a nemek valtakozhatnak, a kérdést mégsem le-
het pontosan megvalaszolni, mivel nem vagyunk még tisztaban azzal a torvénnyel,
amely a nemek valtoztatasat vezérli. Miutan ezzel kapcsolatban tobb hipotézist elle-
ndriztiink, pillanatnyilag azon a véleményen vagyunk, hogy a lélek meghatarozott
nemmel rendelkezik, amelyhez egy ellentétes nemt duallélek csatlakozik. Testet 6l-
téseinek tobbségében a I¢lek ugyanazt a nemet viseli. Ellentétes nemii inkarnaciok
csak olyan esetekben fordulnak eld, amikor a Iéleknek bizonyos tapasztalatok meg-
szerzés¢hez vagy karmaja betoltéséhez erre van sziiksége. Mivel a Iélek ¢és a
duall¢lek fejlodése fiigg egymastol, gyakran taldlkoznak, de nincsenek mindig egyiitt.

Az egyik legfantasztikusabb jelenség az, amikor valaki hosszl inkarnacios lan-
cokon keresztiil mindig ugyanazzal a személlyel talalkozik. A szerelem ¢€s a gyiildlet,
a vonzodas ¢€s az ellenszenv elmult idék maradvanyai. Karmikus vétkiink arat mindig
ugyanannak a személynek fizetjilk meg, akivel szemben elkdvettiik. A reinkarnacids
terapia legmegrazobb tapasztalatai koz¢é tartozik, hogy a kiilonbozo testet Oltések
problematikdja milyen hasonld — évezredek telnek el anélkiil, hogy alapveté maga-
tartasmodok megvaltoznanak.

Ebben a felismerésben gyokerezik a terapia sikerének egy része. A tudatunk sza-
mara rettenetesen hosszu iddszakok attekintése soran a problémak és hibalancolatok
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strukturaja teljesen megvilagosodik eldttiink. A reinkarnéacids terapia gy miikodik,
mint egy mikroszkép, amely a legkisebb részletekig megmutatja a személyiség
strukturajat.

Azaltal, hogy az ember konfrontalodik biineivel, rakényszeriil, hogy sorsaért ma-
gara vallalja a feleldsséget, azaz, hogy megvaltozzék. A paciens eredetileg csak azt
varja, hogy a tiinetei megsziinjenek, s nem veszi észre, hogy ez csak mélytudata meg-
valtozasaval egyiitt torténhet meg. A reinkarndcios terapidban az ember megismeri
sorsa €rtelmét €s igazsagossagat. Felismeri, hogy minden tettével csak azt aratja le,
amit egykor elvetett, ugyanakkor 0jbdl elvet vele valamit, amit egyszer le kell majd
aratnia. Ez a felismerés rakényszeriti, hogy az ,,itt €s most”-ban ¢ljen. Megtapasztalja
védettségét egy értelemtdl vezérelt kozmoszban, s felismeri, hogy egyetlen feladata:
ennek a kozmosznak a szolgélata. Ez az Osalapokhoz valé visszakapcsolds mar re-
ligio, terapiank végso célja, hiszen a gyogyitas a vallas ligye.

Vallas és reinkarnacio

Tapasztalataink azt mutatjak, hogy a vallds problematikdja egyaltalan nem zar-
hato ki a pszichoterapiabodl. A 1élek csak akkor betegszik meg, ha a dolgok elveszitik
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értelmiiket szamara. Eppen a pszichésen beteg az, akit mar megérintett az a valosag,
amely ,,egészen normalis atlagember” szamadra tobbnyire tokéletesen ismeretlen. A
neurotikus ,,tobbet” latott — de nem birta elviselni a valosag latvanyat —, megbetege-
dett az igazsag mérgétol.

Ha homeopatids mdédon gondolkodunk tovabb, akkor csak attdl az igazsagtol
gyogyulhat meg, amelytdl megbetegedett. A gydgyitas célja tehat soha nem lehet az,
hogy a beteg ismét olyan normalis legyen, mint megbetegedése elott volt; egy sikeres
terapia utan a paciensnek ugyanannyira kell a normalitas fol6tt allnia, amennyire Ot a
neuro6zis a normalitastol eltéritette — csak éppen a masik irdnyban.

Ha egy pacienst elkisériink individualizacioja utjan, feltétleniil talalkozunk a ko-
vetkez6 kérdésekkel: mi az élet értelme, mi a megvaltas, van-e Isten. Ezeket a téma-
kat — barmennyien allitjak az ellenkezdjét — nem a terapeuta veti fel, sot a legtobb
terapeuta szandékosan kertili dket.

A terépia nem ad teret az egyhazi misszionak. A religiéval valo szembesiilés nem
ugyanazt jelenti, hogy egyik vagy masik vallasos iranyzat vagy felekezet természeté-
6l vitatkozunk. Sajnos az emberek tobbségében a valldsos tudat erdsen infantilis. A
religioval kapcsolatos infantilizmus éppoly erds az egyhazak hiveiben, mint ellensé-
geiben. Mindkét csoportban ijesztden ritkan fogjak fel a religio 1ényegét. Ezért aztan
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az egyes vallasok ¢és egyhdzak tanai ¢és az igazi kozott mély szakadék tatong — ez
mindig is igy volt, s igy is marad. Az egyhazi intézmények emberek alkotésai, ezért
ugyanugy ki vannak téve emberi tévedéseknek és hibaknak, mint minden mas intéz-
mény. Az intézmény lényegéhez tartozik a hatalom gyarapitdsa — a hatalom pedig
minden vallas f6 ellensége.

Idorol idore Gjra feltiinnek kozottiink a valddi beavatottak, azok, akik a valodi,
hamisitatlan, 6rok érvényli tanokat hirdetik — de a mindenkori szolgalatban 1évo
irastudok és farizeusok iildozik, keresztre feszitik oket. Amikor mi vallasrol beszé-
liink, ezen mindig a religiot, vagyis csak a tiszta tanokat értjiik, nem az egyhazakat és
az intézményeket. Ha a terdpia sordn egy paciens megérti a religio 1ényegét, sajat
dontésére bizzuk, hogy csatlakozik-e valamelyik vallashoz vagy felekezethez, vagy
pedig folytatja individualis utjat. Abban, aki felfogta, hogy mi a vallas, nem lesz tob-
bé agresszi6 az emberi vallasi kozosségek gyengéivel szemben, s6t mint ritualis ke-
retet gyakran sajat utjan fel tudja hasznalni 6ket. Ezen az alapon kell szemlélniink a
,reinkarnacio és a kereszténység” problémakdorét is. A hivatalos keresztény egyhdz
elutasitja a reinkarnaciot, kivételt képez a Rudolf Steiner tanait kovetd keresztény
kozosség, s ez jol példazza, hogy a kereszténység gondolatkdre igenis Osszefér a re-
inkarnacioval. Bar nehezen igazolhat6, sok minden szo6l amellett, hogy Krisztus ide-
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jében s azutdn még jo par évszazadon keresztiil a reinkarnacidban vald hit egészen
magatdl értetédd volt. Csak Jusztinian csaszar idején, 553-ban, az 6kumenikus zsi-
naton utasitottak el a reinkarnacios tanokat: ,, Atkozott legyen, aki hisz a 1élek kitalalt

Allitolag a Szentirast is ekkor tisztitottak meg a reinkarnaciora vonatkozé szove-
gektol. Bizonyossagot e témaban csak a vatikdni konyvtar szolgéltathatna. Ennek
ellenére vannak olyan helyek a Bibliaban, amelyek bar nem elégségesek ahhoz, hogy
a reinkarnaciot a keresztény tanok targyava tegyék, mégis egyértelmiien azt mutatjak,
hogy Krisztus tanitvanyai szaméra az Ujrasziiletés gondolata magatol értet6dd volt.
fgy példaul minden evangélistanal ott talaljuk azt a kérdést, vajon Keresztelé Szent
Janos Illés proféta reinkarnacidja volt-e. (Mark evangéliuma 8, 27-28. ) ,,Es elméne
Jézus €s az ¢ tanitvanyai Czézarea Filippi falvaiba; €s utk6zben megkérdé az ¢ tanit-
vanyait, mondvéan nékik: Kinek mondanak engem az emberek? Ok pedig felelének:
Kereszteld Janosnak,; és nemelyek Illésnek; némelyek pedig egynek a profétak koziil.
”(Vo. Maté evangéliuma 16, 13-14.) Majd Maté evangéliumaban (17, 10-13.) a ko-
vetkezdket talaljuk: ,.Es megkérdezék 6t az 6 tanitvanyai, mondvan: Miért mondjdik
tehat az irastudok, hogy elobb Illésnek kell eljonie? Jézus pedig felelvén monda né-
kik: lllés bizony eljo elobb, és mindent helyreallit; De mondom néktek, hogy Illés
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immar eljott, és nem ismerék meg ot, hanem azt mivelék vele, amit akardanak.
Ezenképen az ember Fianak is szenvednie kell majd otoliik. Ekkor megértették a ta-
nitvanyok, hogy Kereszteld Janosrol szoéla nékik.” ,,Mert a profétak mindnydjan és a
torvény Janosig profétaltak vala. Es, ha be akarjatok venni, Illés 6, aki eljovendd
vala. Akinek van fiile a hallasra, hallja.” (Maté 11, 13-15.)

Ez a valamennyi evangéliumban felvetddé kérdés csak a reinkarnacioval a hat-
térben értheté meg. Ugyanez érvényes Janos evangéliumara: ,,Es amint eltdvozék,
lata egy embert, aki sziiletésétdl fogva vak vala. Es kérdezék 6t tanitvanyai, mond-
van: ,,Mester, ki vétkezett, ez-é, vagy ennek sziilei, hogy vakon sziiletett? Felele Jézus:
Sem ez nem vétkezett, sem ennek sziilei, hanem, hogy nyilvanvalokka legyenek benne
az Isten dolgai.” (9, 1-3.) A tanitvanyok kérdésében benne rejlik a korabbi inkarnaci-
ok feltételezése. Ezen Jézus valasza sem valtoztat, nem vonja kétségbe a kérdés jo-
gossagat, csak éppen egy harmadik aspektust mutat fel, amely nem volt benne a kér-
désben. Sok egyhazatya megnyilvanulasa még egyértelmiibb a reinkarnaciot illetden.
K. O. Schmidt Nem csak egyszer éliink cimii konyvében szamos erre vonatkozé idé-
zetet gyiijtott 6ssze. Hadd alljon itt néhany ezek koziil: A nagy Origenész ezt irja:
,»Aki tudni akarja, miért hallgat az emberi 1élek egyszer a jora, maskor a gonoszra,
keresse az okot egy olyan ¢letben, amely megel6zi ezt a mostanit. — Az életek egyma-
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sutanjaban mindannyian a tokéletesség fel¢ haladunk. — Sorsunk, hogy egyre Gjabb ¢és
egyre jobb ¢életet éljiink, legyen az a f6ldon, vagy mas vildgokban. Az ujjasziiletések
végén odaadasunk Istennek valamennyi szennyt6l megtisztit benniinket.” Kifejezet-
ten a reinkarnéacid tanai mellett foglalt allast még Szent Jeromos, Alexandriai Kele-
men, Nyssai Szent Gergely, Ruffinus, Szent Jusztinusz, Szent Hilarius, Tertian,
Philo, Nemesius és masok is.

Louis Pasavali érsek ezt irja: ,,Az a véleményem, hogy jelentds 1épést tennénk
eldre, ha az 0jjasziiletés gondolatat nyilvanosan képviselhetnénk, ezen mind a f61don,
mind mas vilagokban vald wjjasziiletést értek — sok olyan rejtélyt oldhatnank meg
vele, amelyek amorf kodként nyomasztjak az emberek szellemét és értelmét.”

Mindezekkel az idézetekkel és nevekkel még csak meg sem kiséreljiik azt a lat-
szatot kelteni, mintha bizonyithat6 lenne, hogy a reinkarnacio tana része a keresztény
gondolatkérnek. Minden vélemény alatamaszthato hires személyiségekkel és szove-
gekkel. Nem hiszem azt, hogy a reinkarnacio koriili vitaba a Bibliat is be kellene vet-
ni. Szinvonalasabbnak tartom, hogy komolyan ellendrizziik, vajon a keresztény gon-
dolatkor és Krisztus tulajdonképpeni tanai ellentmondanak-e a reinkarnacioénak, vagy
sem. Ha e kérdést elditéletek nélkiil akarjuk megvalaszolni, azt kell mondanunk,
hogy nem. Ezért az egyes ember nem all vélasztas el6tt, hogy vagy keresztény marad,
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vagy hisz az 0jjasziiletésben. A valodi kereszténységhez mindig is sziikség volt arra a
batorsagra, amellyel az ember a kotelezd nézetektdl eltekintve sajat utjat jarja — s ez
maig sem valtozott meg. Az ,,irdstudok” mar akkoriban sem tartoztak Krisztus szoro-
sabb barati kor¢hez.
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A MINDENNAPI ELET

MINT RITUS

Az ember az, akinek léte mindig kockdzatos.
Nem az valositja meg Isten akaratat,
aki metafizikai vészkijaratot keres, hanem az,
aki az érzékitol az érzékfelettiig szarnyalva
az emberlétet kiteljesiti.
Herbert Fritsche

A sokféleséget egyszertiségnek kell kovetnie, igy nekiink is meg kell prébalnunk
egyesiteni az eddig eléadott legkiilonb6zobb részaspektusokat, hogy kirajzolodjék az
altalunk ajanlott Ut karaktere. Mar konyviink legelején emlitettiik, hogy az ezotéria ut,
amelyen jarni kell, hogy célhoz érjiink.

Elméleti fejtegetéseink utan tehat ismét felmertilhet az a kérdés, mit kell tenniink
konkrétan ahhoz, hogy ne ragadjunk le a szemlélddésben, hanem valdéban az ezoteri-
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kus tutra Iéphessiink. Aki receptet var toliink kérdésére, mélyen csalddik: akinek vi-
szont elégségesek az utalasok, tobbet fog taldlni, mint amennyit fel tud dolgozni.
Ugyanis nincsen semmi, ami ne a célra utalna.

Mi emberek mégis ugy vagyunk ezzel, mint az a kisgyermek, aki még nem tud
olvasni, s ezért nem képes elsajatitani a tengersok irdsos informaciot. Nekiink is meg
kell tanulnunk eldszor elolvasni a valosag betiiit, hogy felismerhessiik: minden lat-
hat6 csak magasabb eszmék hasonlata, hieroglifaja. Ezt a fajta olvasast és gondolko-
dast ugyanugy el kell sajatitani, mint a hagyomanyos irdst és olvasast.

Ez a konyv a valésagnak ehhez a szemléletéhez akarja kozelebb hozni 6ndket.
Mivel itt csak az els6 1épések bemutatasara van lehetdség, tudatosan lemondtunk a
nagy ezoterikus rendszerek ismertetésérol, mivel ezek megértéséhez és feldolgozasa-
hoz szakkifejezések tomegére lenne sziikség.

Vizsgalodasunk egyediili és kizardlagos targya a sors volt — tarsunk, amellyel
mindannyiunknak foglalkoznia kell. Sajat sorsunk a legindividualisabb, a leginkabb
testre szabott rendszer a vilagon. Az ezoterikus Ut éppen ezért azzal kezddédik, hogy
sajat sorsunkkal szembesiiliink. E szembesiilés célja nem a hétkdznapi értelemben
vett gazdagsag, siker ¢s boldogsag, hanem a valésag mélyebb megismerése, a tudat
kiszélesitése, talalkozés azzal az instanciaval, amelyet Istennek neveziink.
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Az ezoterikus ut nem igér vilagi dicsOséget, csillogast €s elismerést, sokkal in-
kabb munkat, magéanyt és szakadatlan kiizdelmet a valdsaggal. Ez az ut keskeny és
gorongyos, sajnos azonban mégis az egyetlen, amely a megszabadulas szlik kapuja-
hoz vezet. Nagy a veszélye annak is, hogy menet kdzben elbukunk vagy lezuhanunk;
ez az Ut ugyanis meredek. A polaritds torvénye alapjdn a hasznossaggal egyenes
aranyban n6 a vesz€lyesség. Ugyanazzal a késsel vaghatunk kenyeret, ¢s meggyilkol-
hatunk egy embert. Ha ugy készitjiik el a kést, hogy az ne legyen alkalmas ember-
Olésre, nem lesz alkalmas kenyérszelésre sem. Egy pici elem nem veszélyes, viszont
nem alkalmas ra, hogy egy varost ellasson elektromossaggal. Minél magasabbra ma-
szunk egy hegyen, annal tavolabb latunk — s annal mélyebbre is zuhanhatunk. Bizto-
sabb, ha lenn maradunk, s ott is négykézlab maszunk — de akkor a kilatas is ennek a
helyzetnek fog megfelelni. Az ezoterikus ut a legmagasabb csucsokra vezet, ezért
¢letveszélyes. A megvaltas €és a bukas ugyanolyan kozel vannak egymashoz, mint a
zsenis€g ¢s az Oriilet.

Az ember azonban belekostolt a paradicsomi almaba, ezzel pedig a megismerés
utja mellett dontott, igy végig is kell mennie az uton, ha haza akar talalni. Ez az az 1t,
amelyet Krisztus mutatott, ¢s amely egyre lejjebb vezet, mig ,,a nagy mii” meg nem
valosul, s a mélybdl fel nem villan a megvaltas fénye.
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Utaljunk ezen a helyen az ezoterikus beavatasnak arra a stddiumara, amelyet
mindenki elér, aki erre az utra 1€p: a maganyra. A magany torvényszerli fazis, min-
denkinek at kell mennie rajta; a tarot-ban a kilencedik kartya, a Remete szimbolizal-
ja. Ez a magany fiiggetlen a kiilsé koriilményektdl; az ember beliilrdl atéli, hogy nem
értik meg. Mély-énje és a kornyezd vilag kozott megjelenik a megnemértettség, a
massag szakadéka. Akkor is remete lesz, ha szazaval veszik koriil az emberek. Ami-
lyen bizonyos, hogy ez a fazis bekodvetkezik, olyan bizonyossaggal fogja felvaltani
majd egy masik. A magény is csak atmeneti stadium, amely tobbek kozott meg akar
tanitani benniinket hallgatni és figyelni.

Miel6tt erre az utra 1épiink, legjobb, ha feladjuk illtzidinkat. Sok ember okkult
érdeklodését gyakran az motivalja, hogy olyan képességekre, erére akar szert tenni,
amelyek masok f6lé emelik, hatalmat biztositanak neki. Ahol ez a motivacio akar
rejtetten, akar nyiltan megjelenik, ott az ezoterikus ut elkeriilhetetleniil a ,,fekete ma-
giaba” vezet. A fekete magia olyan tevékenység, amely miiveldje hasznara,
egodominanciaja erdsitésére szolgal. Az ugynevezett ,,fehér magia” Iényege pedig az,
hogy atvilagitsa a sotétséget, az ,,6lmot” ,,arannya” transzmutalja, kozremiikodjék
planétak megvaltasaban, szolgalja a fényt. Azonban ,,Csak az bocsathat ki fényt, aki
maga is fénny¢ valt. Csak az tdmaszthat fel, aki ujjasziiletett.” (Fritsche) Valdédi ha-
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talomrol akkor beszélhetiink, ha valakinek van hatalma, de nem hasznalja. Krisztus
mindenhatosdga abban nyilvanult meg, hogy amikor felszolitottak, szalljon le a ke-
resztrol, megtagadta. Ameddig az ember hasznalja a hatalmat, rabszolga, €s nem ¢€b-
redt 6ntudatra.

A nyilvanossag ezt nem érti, ezért allanddan azt koveteli az okkultistaktol, hogy
igazoljak allitasaikat, demonstraljak a lathato csodat. A valddi ezotéria sosem felel
meg az efféle elvardsoknak. Bar a kozvélemény a csodak véghezvitelének megtaga-
dasabol arra kovetkeztet, hogy csodak nincsenek is — ez azonban annak a tévedése,
aki ezt a kovetkeztetést vonja le; ez az 6 problémaja, és nem a miénk. Mar a puszta-
ban kisértd Satan is lathatd bizonyitékot kovetelt (vo. Lukacs ev. 4, 1-13.) — de nem
kapta meg.

Ez az a jelentOs kiilonbség, amely a parapszicholdgia €és az ezotéria kozott fesziil.
Ameddig kivancsi valaki, a beavatas kapui zarva maradnak elotte.

Amikor motivacionkban mar biztosak vagyunk, s tudjuk, hogy cselekvéseink ru-
g061 kozt sem kivancsisadg, sem a hatalom nem szerepel, megtehetjiik elsé 1épéseinket
az uj Osvényen. De maris itt a kovetkezd intés: Csak semmi sietség! Vannak, akik
vad tempdban ezoterikus titkokra kezdenek vadaszni az ijonnan felfedezett, ezoteri-
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kus tajon. A megismerés €s a fejlddés azonban nem siettethetd tetszésiink szerint,
megvan a sajat ritmusuk, s nem tirik a kényszert.

Evek ota foglalkoztat Albertus barat mondasa: ,,Ha a keresés szenvedéllyé valik.”
Meglehetésen gyakori manapsag, hogy az ezotéria szenvedélybetegséggé valik, a
benne szenveddk kielégithetetlentiil keresik az egyre jabb rendszereket és igazsago-
kat, mohon bekebelezik dket anélkiil, hogy megemésztenék, leforditanak dket a ma-
guk szamara. Az ut igy kiruccanassé valik. Fanatizmus és intolerancia jellemzi azo-
kat, akik talsagos sietségiikkel Istent viszontteljesitményre akarjak kényszeriteni. A
fejlédésnek nyugalomra van sziiksége, bar ez a nyugalom nem jelent tétlenséget. A
nyugalomnak abbdl a bizalombdl kell kindnie, hogy minden, aminek meg kell tortén-
nie, a megfeleld idoben meg fog torténni. Amint a parasztnak is ki kell varnia, mig
kind és megérik a vetés, az embernek is meg kell tanulnia varni, mig megérik az 1do.
,»Ha sietsz, csak kényelmesen”, szol a népi bolcsesség, ez az ezotériara is vonatkozik,
s az aranyos kozéputat mutatja.

Szerintem nem az a legfontosabb, hogy ezoterikus tarsasagok vagy egyesiiletek
utan kutassunk, vagy gurut keresslink magunknak Indiaban. Napjainkban egyre tobb
ilyen egyesiilet miikodik — bar tradicioik, nagysaguk és céljaik kiilonboznek egymas-
tol. Ha az egészen kis csoportokat és koroket is tekintetbe vessziik, szamuk attekint-
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hetetlentil magas. Ezért ugy altaldban nem mondhatunk véleményt arrol, hogy értel-
mesek vagy értelmetlenek-e — mégis engedtessék meg nekiink néhany alapvetd gon-
dolat ezzel kapcsolatban.

Minden csoportnak megvan a maga jogosultsaga, s egy keres6 ember szdmara
adott id6pontban mindegyik adhat egy bizonyos 16kést, impulzust. Ezek az impulzu-
sok nagyjabol fliggetlenek az adott csoport belsé értékeitdl. Semmi sem lehet olyan
rossz ezen a vildgon, hogy annak, aki megtanult tudatosan latni, ne kdzvetitene vala-
miféle informéciot. Egy rendszer vagy egy tarsasag értékét abszolute soha nem hata-
rozhatjuk meg, inkabb csak relative, a keres6 ember tudatszintjéhez képest. Ha valaki
affinitast érez egy bizonyos tarsasag irant, az azt mutatja, hogy tanaibol nyilvanvalo-
an profitalhat; ebben az esetben pedig a tarsasag az ¢ szamara értékes lesz. Ez a hely-
zet a legritkabb esetben tartds. Bizonyos nagysagtol kezdve minden tarsasag belso
fejlodése lelassul, s igy tobbnyire nem tudja kovetni egyes tagjainak fejlodési tem-
pojat.

fgy eljon az a nap, amikor a tarsasag betoltotte feladatat az egyes ember szem-
pontjabol: 6 mar egy kovetkezd 1épésre érez indittatast, ijabb megismerési szintre
érkezett.
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A tarsasagoknak ez a veszélye. Sajat tanaikat, melyek sziikségképpen csak egy
szeletét olelik fol a valosagnak, egyediil idvozitd igazsagga kialtjak ki, energidjukat
elvonjak sajat belsd fejlodésiiktdl, s a tarsasagi fontoskodasra, téritésre, a masként
gondolkodokkal valé rivalizalasra hasznaljak. A rendszer oncélla lesz és rogzodik,
ahelyett hogy megszabadulna a fixaciotol. A csoport a kdlcsonds dnbizonyitasok me-
nedékhelye lesz. Kialakul egy tanitvanyi kor, amelynek ezotéridja a mester szavainak
konzumalasaban meriil ki. Igy pedig az utbél zsakutca lesz.

Eltekintve a nagyobb tarsasagok fent jelzett altalanos veszélyeitdl, alapiranyult-
saguk szerint mindségileg harom csoportot kiilonboztetiink meg:

1. a tiszta fehér magiat kovetd csoportok,

2. a fekete magia befolyasa alatt 4ll6 csoportok,

3. azok a csoportok, amelyek jelentéktelenségiiknél fogva sem az egyik, sem a
masik irdnyzatba nem sorolhatok.

Ha eltekintiink ez utobbi, ezoterikus szempontbol tokéletesen érdektelen cso-
porttol, felmeriil a kérdés, mely jegyek alapjan kiilonboztetjiilk meg egymastol a fehér
¢s a fekete magiat. A ,,fehér”, illetve a ,,fekete magia” a mi széhasznalatunkban alap-
vetd polaritasok szimbolumai, s attol fiiggetleniil hasznaljuk 6ket, hogy az érintett
csoport magat ezekkel a fogalmakkal kapcsolatba hozta-e valaha vagy sem.
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Ugyanezt a polaritast leirhatjuk azokkal a szavakkal is, hogy ,,bal” €s ,,jobb olda-
117 at. A két at ugyanannak a polaritasnak két fele, s ennyiben mindkettd jogosult —
ezért itt sz6 sincs arrdl, hogy a ,,bal oldali” utat el akarnank atkozni —, sziikséglink
van ra, mint olyan antagonisztikus ellentétre, amely a ,,helyes” utat megvilagitja ne-
kiink. Az egyes ember azonban dontés eldtt all, melyik irdnyt valassza, a fényét-e
vagy a sotétségét. Ebben a kérdésben mindenki szabadon donthet — valasztasanak
kovetkezményeit azonban teljes egészében viselnie kell, illetve el kell viselnie. A
,bal oldali” 6svény hatalommal kecsegtet — a ,,jobb oldali 6svény” aldozatot kivan.
fgy a dontés sokak szamara kézenfekve.

Meg kell fontolnunk azonban, hogy minden a fénybdl sziiletett, ezért vissza is
kell térnie a fénybe. A sotétség a fény hidnya. A bal oldali, sotét 6svény ezért semmi
sajatos célhoz nem vezet, csak oriasi keriilout, amely végiil mégis visszatér a fény
birodalméba. Nem véletleniil asszocidlnak 6sidok Ota az igazsagrol, a megismerésrol,
a megvaltasrol, megvilagosodasrdl a fényre, a hazugsagrol, a csalasrol, tévedésrol,
betegségrol, szenvedésrdl a sotétségre. A dontést mindenki maga hozza meg, mi itt
csak azt hangsulyozzuk, hogy mi az ezoterikus uton mindig a fény utjat értjiik, mert a
masik tulajdonképpen nem is ut, csak az ut arnyéka.
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Igen sok olyan szervezet és tarsasag miikodik, amelyik a s6tét dsvény mellett
kotelezte el magat, ezt persze hivatalosan a legkevésbé sem ismerik el. Ezért mielott
valahova belépnénk, legjobb, ha bizonyos szempontokbdl ellendrizziik a tarsasagot.
A bal oldali sotét polus tipikus jegyei: valamiféle hatalmi torekvés — legyen az akar a
tarsasag nagysaga, hittérités vagy hasonlok —; kisérletek arra, hogy ugy kossenek ma-
gukhoz embereket, hogy késobb nehéz vagy lehetetlen legyen szamukra a kivalas;
barmilyen drogfogyasztés.

A valddi ezotéria — amennyiben szervezett formaban egyaltalan eléfordul — nem
akar mast, csak segiteni a keresé embernek, szolgélatara allni, ameddig csak szliksége
van ra, ameddig tanacsot, segitséget kér. A valodi ezotéria a szabadsag utjat mutatja
meg, ¢s soha nem vezet fliggdséghez. A valodi ezotéria nehezen szervezhetd, ezért
nem is kellene feltétleniil nagy szervezetekben keresniink. Hiszen az utat végiil is
mindenkinek maganak kell megtennie. Ha valakinek segitségre van sziiksége, meg
fogja kapni, anélkiil hogy keresésére indulna. Ahhoz, hogy segitséget kapjunk, ele-
gendd, ha valdban sziikséglink van ra.
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Az okkult technikak értelmérol

Sokféle, kiilonboz6 hatékonysagu és veszélyességli igynevezett okkult gyakorlat
¢és technika 1étezik. Itt is érvényes a mértékletesség kivanalma, ne akarjuk eldrehala-
dasunkat azzal felgyorsitani, hogy egyidejiileg tobbféle technikat vetiink be. A leg-
tobb gyakorlat nem 6nmagéban értékes, akkor valik azzd, ha rendszeresen elvégez-
ziik. Nem annyira azon mulik, hogy fejen allunk-e, visszafojtjuk-e a lélegzetiinket,
vagy krumplit hdmozunk — a sikert mindig a tudatossag foka donti el.

Hiaba gyakoroljuk hat a legszorgalmasabban a legeslegjobb és legtitkosabb tech-
nikakat, teljesen hatdstalanok maradnak, ha magatartasunktol elkiilonitve végezziik
oket, nem fogjuk fel hasonlat jellegiiket, s ezért nem tudjuk atiiltetni dket életiink
egyéb tertileteire. Goethe ezt mondta: ,,Hogyan is hasznalhatna a bolcsek kove, ha
hianyzik a k6hoz a boles?” Ugyanez forditva is igaz, mert minden tevékenység meg-
szentelhetd — legyen az barmilyen egyszer(i vagy banalis —, ha tudatosan csinaljuk, s
ezzel értelmet adunk neki.

A ritus a makrokozmikus valésag tudatos mikrokozmikus leképezése. Es ezért a
legigényesebb gyakorlatnak azt tartom, ha mindennapi életiinket ritussa nemesitjiik.
Ha le akarjuk gy6zni a polaritést, eldszor is meg kell sziintetniink az ,,ezoterikus gya-
korlatok™ és az ugynevezett ,normalis élet” kozotti kiillonbséget — masként az
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ezotéria hobbiva degradalddik. Torekvéseinknek az a célja, hogy minden kézfogast,
minden szot, minden tettet istentiszteletté nemesitsiink. Mi mast tesz az a mezei vi-
rag, amelyik onzetleniil kindlja szépségét €s arasztja illatat, mint szakadatlanul te-
remtdjét dicséri? Vajon a madardal és a tenger morajldsa mas-e, mint istentisztelet?
Csak mi emberek gondoljuk, hogy 6rokdsen fontosabb dolgunk van, s ezzel tetteink
értelmét magukba a tettekbe helyezziik.

Az ezotéria és a menekilés a vilag eldl

Aki mindenapi életét ritussé alakitja, nem lesz kitéve annak a veszélynek, hogy
az ezotéria a vilag eldl valdo menekvés eszkozévé valik szdmara. Nem szabad, hogy
az ezotéria eltavolitson benniinket a foldi vilagtol, hanem segitenie kell abban, hogy
foldi létiinket atlényegitsiik, megvaltsuk vele. Azok, akik megvetnek mindent, ami
also, foldi, anyagi természetii, és mint tisztatalant, sotétet, mocskosat kinosan keriil-
nek — csak hogy a fenthez, a mennybélihez, a tisztdhoz fordulhassanak —, veszélyes
utra lépnek.

Szamukra az ezotéria csak menekiilést jelent egy olyan problematika el6l, ame-
lyet nem képesek kézben tartani. Az ezotéria sajnos éppen azokra az emberekre gya-
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korol kiilondsen nagy hatast, akik a mindennapi élettel, az anyagi vilag problémaival
nem tudnak megbirkdzni — ezért aztan ezoterikus korokben meglehetdsen egyenldtlen
a viszony a valodi beavatottak és a vilag el6l menekiilé neurotikusok kozott.

Dion Fortune igen pontosan fogalmazza meg ezt a problémat: ,,A misztikusnak
eldszor a formak szintjén kell betodltenie feladatat, s csak ezutan huzodhatik vissza a
formak vilagabol. Ha mohdn raveti magat a misztikus Osvényre, a kaosz és nem a
fény vilagaba keriil. Aki természetétl fogva a misztikus 6svény kovetésére hajlik,
annak ellenszenves a formak fegyelme, s til nagy a kisértés, hogy a formak szintjén
feladja az élettel valo kiizdelmet, s mieldtt arra megérett volna, felsdbb szintekre hu-
z0djék vissza. A forma — edény, amely mindaddig koriilveszi a folyékony tudatot,
mig az meg nem szilardul annyira, hogy ne tudjon szétfolyni tobbé. Ha talsagosan
koréan széttorjiik az edényt, a tudat a formatlanba hull, ahogyan az agyag is szétesik,
ha kordn vessziik le rola az ont6format. Ha egy misztikusnal szétesésre utald jelek
1épnek fel, tudjuk, hogy tilsdgosan koran torte szét az ontéformat, s hogy vissza kell
térnie az anyag fegyelméhez, mig a forma vilagat el nem sajatitja.”

A forma vilaga ugy sajatithat6 el jol, ha ezoterikus torvények szerint kezdiink ra-
kérdezni sajat sorsunkra. Elsésorban ezt kivanja eldsegiteni ez a konyv, ezért tekint-
siik 4t még egyszer e gondolat alapstruktirajat.
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Minden faradozasunk célja az, hogy felébressziik az alvot, s megtanitsuk latni a
valosagot. Aki engedi tudatat felébreszteni, s megtanulja, hogyan tartsa nyitva a sze-
mét, az a valdsag egyre ujabb dimenzioit fogja felfedezni, amelyeket nem is sejtett,
amig aludt. A benne felébredt vagy a valdsag egyre tokéletesebb megismerésére ra-
birja majd, hogy tudatat egyre jobban kitagitsa, s igy a valosadgot egyre tobb nézo-
pontbol szemlélve fogadja be.

Ezen az Uton az a legproblematikusabb jelenség, hogy tudatunk a polaritdsokra
hasadt valosaggal taldlkozik. Csupa ellentét kozott talaljuk magunkat — pedig milyen
mélyen vagyddunk az egységre. Ha valaha is el akarjuk érni ezt az egységet, meg kell
tanulnunk gy egyesiteni magunkban a latszolagos ellentéteket, hogy azok fejlodé-
siink 1épcséfokaiva valjanak. Onmagunkat korlatolt tudatként éljiikk meg, ezt a korla-
tolt tudatot nevezziik ,,én”-nek — s ezzel szemben 4all a kiilvilag, amelyet ,,nem én”-
ként érzékeliink.

A bolcsek azt allitjak, hogy az ember mint mikrokozmosz analogidja a makro-
kozmosznak — igy a ,.kiils6” a ,,bels¢” tiikkorképe. Ezek szerint az 6nismeret a vilag
megismeréséhez vezet, s a vilag megismerése onmagunk megismerés¢hez. Ezen a
fokozaton kell megtanulnunk, hogy nem a kiils6 koriilmények aldozatai vagyunk —
amint azt eddig hittiik —, hanem Iétiink mindsége teremti kiils6 vilagunk mindségét.
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Elsajatitjuk a rezonancia torvényének tudatos alkalmazasat, €s amint valtozunk,
fokozatosan elég érettek lesziink ahhoz, amit kiilvildgunkban érzékelni és megélni
szeretnénk. Szilikségképpen megbékéliink mindennel, ami van, s felfedezziik, hogy
minden gy jo, ahogy van.

A megbékéléssel azonban 1) dimenziok nyilnak meg eldttiink, 0 osszefliggések,
amelyek rejtve maradnak azok eldtt, akik feleselnek a valdésaggal. Szemiink megszii-
nik a vildgot horizontalis szintekben latni, s felfedezi, hogy ezeket a szinteket fiiggo-
leges principiumlancok szovik at. Mivel minden jelenség csak valamely dsprincipium
meghatéarozott kifejezodése, egyszerre csak az egész jelenségvilag e magasabb valo-
sag hasonlataként jelenik meg eldttiink, ¢és lassan megértjiik, mit is akart kifejezni
Hermész Triszmegisztosz a kovetkez6 szavakkal: ,,Amint fenn, ugy lenn.”

Akérhova nézziink is, semmi sincs nyugalomban, minden folyik, valtozik, modo-
sul: s mivel ez a szakadatlan valtozas célirdnyosnak tiinik fel eléttiink, fejlodésnek,
evolucionak nevezziik. Fejlodés azonban csak tanulédsi folyamatokon keresztiil johet
létre — a tanulasi folyamatok viszont problémamegoldasokhoz kotédnek. Igy végiil is
a problémaban ismerhetjiik fel minden fejlédés motorjat, s igy fogjuk fel, hogy min-
den probléma kihivas, s hogy cselekedve kell atélniink ahhoz, hogy megoldhassuk, s
megvalthassuk ,,problémassagatol”.
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Hazatérés

A keres6 ember szdméra az anonim sors, amelynek vak véletlenszeriiségétdl az
emberiség annyira reszket, egyaltalan nem anonim. Feltarulnak torvényszeriiségei, és
kideriil, hogy a sors az az instancia, amely gondoskodik réla, hogy minden 1ény be-
jérja eldirt palyajat. Az ellenséglinknek vélt sorsbol partner lesz, méghozza olyan
partner, amelyik megakadalyozza, hogy merd lustasagbol kikapcsolodjunk az evolu-
ciébol. Minél jobban vonakodunk attol, hogy valamely problémat tanulés révén meg-
valtsunk ,,problémassagatol”, minél inkabb ellendllunk sajat sorsunknak, annal in-
kabb meg fogjuk ismerni sorsunk negativ aspektusat, a szenvedést.

A szenvedést az a surlodas okozza, amely a torvényszerlien eldirt palya és az
egyes személy mozgasiranya kozott jon 1étre. A szenvedés csak ugy valik felesleges-
sé, ha igyeksziink sajat palyankat egyre jobban kiismerni, s dnszantunkbdl kdvetni.
Csak az nem ¢li meg kényszernek a torvényt, aki ald tudja rendelni magét neki. Csak
annak nyilik meg a totélis szabadsag, aki megtalalja a helyét a kozmosz rendjében, és
maga is 0sszeolvad a térvénnyel.

Ehhez az sziikséges, hogy legydzziik az ego hatalmi igényeit. A hatalomvagy az
emberiség legfobb ellensége, s a tetejében egyre rafindltabban alcdzza magat. A ha-
talom ellenpolusa az aldzat vagy a szeretet. A szeretet az egyetlen, ami a 1ét minden
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tertiletén képes legy6zni az én és a nem €én kozotti polaritast. Csak a szeretet ereje
tudja az alacsonyrendiit magasrendiivé valtoztatni, a szeretet transzmutéacidra, igy
atvaltoztatasra képes. Kiizdelemre kiizdelem, gyiiloletre gytilolet, nyomasra ellen-
nyomas a valasz. A szeretetben megmutatkozik, hogy a gyenge valojaban erds, az
alazatos pedig hatalmas.

A tarot huszonkét lapja koziil a tizenegyedik van a kézéppontban, az Erd, képén
egy rozsaktol koriilolelt, vékony asszonyt latunk, aki puszta kézzel fogja be egy vad
oroszlan szajat. Ez a lap a szeretet erejét és hatalmat szimbolizalja, amit a vilag
semmilyen kiils6 hatalma sem gydzhet le. Aki megvalositja a szolgalat és az alazat
hatalmat, nagy 1épést tesz utjan eldre. A szeretet legydzi az ellentétek polaritasat, s
visszavezeti az embert a tudatnak abba az egységébe, amelybdl egykoron a paradi-
csomi biinbe zuhant.

Az ember még androgiin Iény volt, s a paradicsomi egység tokéletességében ¢€lt,
amikor hallgatott a kigyo kisértésére, mert meg akarta tudni, mi j6, mi rossz. Igy le-
szakadt az egységrdl, s most tudja, mi jO, mi rossz. A megismerés azonban méreggé
valt szamara, ezért csakis a megismerés lehet a gyogyszer szdmara: mert ,,similia
similibus curantur”. Az ember szenved a megismerés polaritasatol, s gyogyuldsban
reménykedik. Az emberi 1ét alapvetden beteg. A betegség az ember esélye, mert csak
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azt lehet gydgyitani, aki beteg — s csak az képes a gyogyulasra is. A betegség
mikrokozmikus blinbeesés, meghasonlas Istennel — a gyogyulés: Istennel valé meg-
békélés. Az tigynevezett gyogyitdé miiveletek csak formalis koriilményeket biztosita-
nak ehhez a folyamathoz.

Nem ugy kell felfognunk tehat a betegséget €s a szenvedést, mint zavard koriil-
ményeket az ¢életiinkben, amelyeket mindenaron el kell kertilniink. Amikor atéljiik €s
megszenvedjiik 6ket, voltaképpen az elsd 1épéseket tessziik a szabadulas felé, hogy
megpillanthassuk a mélységben felvilland fényt. Az eredendd biin a betegség sze-
mélytelen aspektusa, a karma pedig a személyes.

A tudatos ¢€let lehetdséget ad arra, hogy karmankbol egyre tobbet megoldjunk és
ledolgozzunk, és hogy ugyanakkor ujabb karmikus terheket ne vegyiink magunkra. A
személyes €s a személytelen bilin taldlkozasi pontjan a betegség gyogyulasba csap at.

Csak az fogja felfedezni az é¢let értelmét, aki képes vallalni a teljes feleldsséget
mindazért, amit atél és ami torténik vele. Korunk betegsége az, hogy nem talaljuk az
¢let értelmét, s ez gyokértelenné tesz benniinket a kozmoszban. Ezzel fizetiink azért,
hogy meg akartunk szabadulni a felelsségtol.

Aki viseli a felelosséget sorsaért, dnmagat az univerzum torvényszeriiségeibe
agyazva €li meg, megszabadul szorongasaitél — mert megtalalja a visszakapcsolast az
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Osalapokhoz. A religio tartalma eredetileg éppen ez a visszakapcsolas. Csak akkor
ismerhetjiik fel célunkat, ha ismerjiik eredetiinket. A cél a tokéletesség. A tokéletes-
ség az egység kifejezése. Az egység neve: Isten.
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