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ELOSZO A MAGYAR KIADASHOZ

A Magyar Teozofiai Tarsulat Gjjaalakuldsa Ota szamtalan érdek16do tette fel a kérdést: mi-
kor adjuk mar ki a Titkos Tanitast? Valoban, teljes magyar nyelvii kiadasa Tarsulatunk t6bb
mint 100 éves adossaga a teozofia és a magyar olvasok felé.

Helena Petrovna Blavatsky f6 miive 1888-ban jelent meg el6észor két vaskos kotetben,
amely felforgatta a miivelt nyugati vilag elképzeléseit az Univerzumrdl és magardl az ember-
r6l. Az els6 kiadas pillanatok alatt elfogyott, igy sziikség volt egy masodik (valtozatlan) kia-
dasra is. Annie Besant, a Teozofiai Tarsulat késobbi (masodik) elndke az eredeti szoveget
atdolgozta, a nem angol anyanyelvii HPB nyelvtani hibdit kijavitgatta, a labjegyzetek nagy
részét beemelte a szovegbe, a hivatkozasokat pontositotta, és ennek eredményeként sziiletett
meg a XIX. szdzad utolséd éveiben a harmadik kiadas, ami a jelenlegi magyar forditas alapjat
képezi.

A Titkos Tanitds mindkét kotete harom részbdl allt. Az elsé részek egy Osi irasbol, a
Dzyan konyvébdl vett néhany kivalasztott stanzat, valamint az ezekhez flizott magyarazatokat
¢s megjegyzéseket tartalmazzak. Az elso kotet stanzai a kozmosz, mig a masodikban idézet-
tek az emberiség sziiletésérdl és fejlodésérdl szolnak. A Titkos Tanitds ezekre a stanzékra
épiil, és bizonyos értelemben véve a miiben minden egyéb ezeknek a magyarazata, vagy veliik
kapcsolatos eszmefuttatds. A masodik rész mindkét kotetben a vildgban ismert vallasok és
mitoszok jelképrendszerérdl, illetve arrdl szol, hogy milyen kapcsolat fedezhetd fel ezek és a
kotetben idézett stanzak kozott. A harmadik részeka fizikai és az okkult tudomanyok mod-
szereinek és eredményeinek Osszehasonlitdsat tartalmazza. Igaz, egyrészt a fizikai tudoma-
nyok hatalmas fejlédésen mentek keresztiil a XIX. szazad vége 6ta, de modszeriik nem valto-
zott, masrészt az okkult tudomanyok ismertetése miatt ezek a részek is olyan tudast tartal-
maznak, amelyek a tudomanyok irant érdekl6dok szamara fontos ismereteket kinalnak.

A Titkos Tanitds magyarra forditdsa t6bb szakaszban tortént. Az 1920-as években
Szlemenics Méria és Hennyei Vilmos forditottak le az elsd részt, amely meg is jelent kdnyv
formajaban. Ugyanok folytattak a forditast, és 1930 koriil a masodik rész is'megjelent — igaz,
magankiadasban. Az 1960-as években Hary Gyorgyné koriil alakult ki egy forditocsoport,
amely leforditotta a 4. részt, majd belekezdett az 5. rész forditasaba is, ezt a munkét azonban
nem tudték befejezni a politikai renddrség zaklatasa miatt. Ezt a forditast a 2000-es évek ele-
jén Solymos Bélané fejezte be. A 3. €s a 6. részek a Tarsulat jelenlegi tagjainak forditasai. A
Magyar Teozo6fiai Tarsulat halas szivvel emlékezik meg valamennyi korabbi forditoé aldoza-
tos; magas szinvonali munkajardl, €s bar az egykori szovegeket jelentdsen atalakitotta, hogy
azok megfeleljenek a XXI. szazadi magyarmnyelv kovetelményeinek; mégis biztos kiinduldsi
alapot jelentettek a jelenlegi magyar valtozat Osszedllitdsahoz. Tarsulatunk jelenlegi forditoi
kapacitasa és anyagi lehetOségei azt teszik lehetdvé, hogy a hat részt hat kiilonallo kotetben
jelentetjiik meg, minden évben egyet.

A Titkos Tanitas nem szokvanyos konyw. ,,Elsé és egyetlen célom volt vildgossa tenni,
hogy minden exoterikus vallas és filozofiai iranyzat — legyen barmilyen régi vagy a legujabb
— az els6tdl az utolsdig pusztan az Osi ,,Bolcsesség Vallas” visszhangja volt. Igyekeztem be-
mutatni, hogy a TUDAS FAJA csakugy, mint az Igazsag maga, mindig is Egy volt, és hogy
barmilyen valtozatos format'6ltsenek is a lombok és gallyak, a {6 dgak és a torzs tovabbra is a
régi faé, amelynek arnyékaban felcseperedtek és megerdsddtek a jelenkor emberiségét Fol-
diinkén megel6z6 fajok ezoterikus filozofiai” — mondja a szerzo.

Miko6zben nagyszerii tanitasai és jelentéségteljes meglatasai miatt nagyra értékeljiik, mint a
modern teozofia alapmiivét, és valamennyi teozofiai témaju mi legnagyobbikat, soha nem
szabad abba a hibaba esniink, hogy megkérddjelezhetetlen, végsd igazsag forrasanak, holmi
,»szent konyvnek” tekintsiik a Titkos Tanitast.



Szamos olvasoja ,,nehéz olvasmanynak” mindsitette a Titkos Tanitast. A nehézségek 0
oka az, hogy a mu altal az olvaso6 elé tart kép az univerzumrol €s benne az emberiség szerepé-
rél alapjaiban rengetheti meg az olvaso vilagképét. Bar a konyv tobb mint egy évszdzada szi-
letett, ettdl fliggetlentil alapgondolatai 6rokérvénytiek, €s a nagyitoja ala keriilt tudomanyos,
vallasi, filozofiai elvek ugyanolyan idészertiek, mint megirdsa idején. Olyan forradalmian 1j,
kiilonds, vagy éppen hihetetlennek tiing elképzelésekkel lep meg minket, amikhez esetenként
semmiféle alapoz6d hattérmagyarazattal-nem szolgal. Az olvasonak maganak kell felismernie
az alapeszmeéket, kisziirnie a lényegi lizenetet a csomagolasként szolgalod részletek sokasaga-
bol.

H.P. Blavatsky tanitvanyainak a kovetkezd tanacsot adta: ,,Ugy kozelitsétek meg a Titkos
Tanitast, hogy nem remélitek tdle a 1étezés végso, igazsagat, és semmi mas gondolatotok ne
legyen, csak az, hogy milyen messzire vezethet el az Igazsag FELE. Lassatok a tanulmanyban
az elme gyakorlasanak és-fejlesztésének olyan modjat, amelyet masféle tanulmanyok soha
nem adnak meg”.

A Titkos Tanitas tehat nem annyira a benne fellelhetd gondolatok miatt értékes, hanem
mert segitségével megtanulhatunk 6nalléan gondolkodni. Nem-valamiféle szorakoztatd-ol-
vasmany, tankonyv vagy inspiralé mii, hanem a felfedezés konyve. Olyan mi ez, amely min-
den egyes olvasas alkalmaval Gjabb ismeretek ad, mert megvaltozott. kdzben az, aki olvassa.
Egy elsé olvasasra kodos vagy érdektelen rész legkozelebb kristalytisztanak €s izgalmasnak
bizonyul.

Hogyan olvassuk a Titkos Tanitast? Teozofus elédeink a konyv feldolgozasahoz az alabbi
tanacsot hagytak rank: A legfontosabb, hogy barmit is olvassunk benne, a kdvetkezé négy
alapvet6 eszmér6l soha ne feledkezziink meg:

1. Minden létez6é dolog alapvetd egysége.

2. Azélet minden anyagban benne van, nem létezik ,,holt anyag”.

3. Az emberi természet leképezhetdsége a vilagegyetemre, mivel egyek vagyunk vele.

4. Az univerzum megyvaltoztathatatlanul fennallo Isteni Mitkddési Rendje, amely egy-
szerre hatalmi hierarchia és az egyenl6ség haloja.

A Titkos Tanitas tanulmanyozasahoz javasolt egyik alapvetd modszer tehat az, hogy elsa-
jatitsunk bizonyos kulcsfontossagli elképzeléseket, amelyek stiritve tartalmazzak a konyv
gondolatait. Blavatsky egyik tanitvanya irjaz,,0 [HPB] kétségek nélkiil arra’ biztat, hogy ne
tekintstink' tévedhetetlen tekintélyként sem 6ra, sem senki masra, hanem hagyatkozzunk a
sajat egyre szeélesebb korti észleld €s felfogd képességilinkre”. H.P.B ugyanezt mondja a Tit-
kos Tanitasban: ,,Mivel ez a munka — amint mar bevallottuk — sokkal tobbet hallgat el, mint

A kozmoszrol és az emberiségrol a Titkes Tanitasban taldlhatd mentalis képek rendelteté-
se, hogy elvezessenek minket a felismeréshez: a Valosagot soha, semmiféle kép nem képes
megjeleniteni. A mi célja tehat az, hogy segitsen megérteni, a Titkos Tanitds és vele egyiitt
minden mas tedria, az §sszes mentalis kép a kozmosz eredetét, felépitését és mikodesét ille-
téen — hidnyos, pontatlan. Azért tanulmanyozzuk a Titkos Tanitast, hogy talléphessiink a Tit-
kos Tanitason.

A Titkos Tanitds a modern teozofia elsd megnyilvanuldsa. Csodéalatos munka, de nem
azért, mert szorakoztatd, vagy iranymutatd, netan inspiral6. Hanem azért, mert segit abban,
hogy észrevegyiik, tele van hibakkal, amint minden mds konyv is. Mert az Igazsag nem lelhe-
t6 fel konyvekben, csakis 6nmagunkban. Az Igazsag nem jelenitheté-meg grafikonokkal, tab-
lazatokkal, listakkal, sem lancokkal, korokkel €s fajokkal. Az Igazsag annak elfogadasa, hogy
konyv, elmélet vagy allitds soha nem képes visszaadni a valosagot. Az Igazsag annak felisme-
rése, hogy nincs az Igazsagnal magasabb rendii tanitds. Ez a teozofia. Es errdl szol a Titkos
Tanitas.

A Kiado



ELOSZO AZ ELSO KIADASHOZ

A szerzd — vagyis inkabb a leird — sziikségesnek érzi, hogy bocsanatot kérjen a hosszl kés-
lekedésért, ami miatt ¢ munka megjelenése ennyire elhtizodott. Ennek oka egyrészt betegség,
masrészt a vallalkozas nagysaga volt. Még a most kiadott két kotet sem felel meg az eredeti
tervnek, €s nem is meriti ki a témakat, amelyekkel foglalkozik. Nagy mennyiségli anyagot
készitettiink mar eld, amely az okkultizmus torténetével foglalkozik ugy, ahogyan az érja faj
nagy Adeptusainak ¢letében megjelenik, €s bemutatja az okkult filozo6fia fontossagat az ¢€let-
modban, mint amilyen az jelenleg, és amilyennek lennie kellene. Ha az olvasok ezeket a kote-
teket kedvezoen fogadjak, nem riadunk vissza semmi faradsagtél, hogy a tervezett munkat
teljesen befejezziik.

Meg kell emliteni, hogy a mlivet nem ilyennek terveztiik, amikor elkészitését el6szor beje-
lentettiik. Eredetileg az volt a terviink, hogy a Titkos Tanitds az 1sis Unveiled javitott és bovi-
tett kiaddsa legyen. Hamarosan azonban gy talaltuk, hogy azokat a magyarazatokat, ame-
lyekkel kiegészithetnénk az utobbi munkéban ¢€s az ezoterikus tudoménnyal foglalkozé mas
miivekben mar kozreadottakat, mashogyan kell kezelni. Ezért az Isis Unveiled-bdl ebbe a
munkaba alig tobb, mint hiisz oldalt vettiink at.

A szerz6 nem ftartja sziikségesnek, hogy olvasoéitdl €s birdloitél elnézést kérjen az ezeken
az oldalakon eléforduld szamos stilushibaért és a tokéletlen angelsagért, mert kiilfoldi, és a
nyelvtudast csak i1désebb koraban szerezte meg. Azért hasznalta az angol nyelvet, mert az
elterjedtségénél fogva a legalkalmasabb eszkoz azon igazsagok atadasara, amelyeket koteles-
sége a vilaggal megismertetni.

Ezeket az igazsagokat semmiképpen sem kinyilatkoztatdskent tarja fel, és a szerzé nem is
kivanja, hogy olyan misztikus tan kinyilatkoztatdjanak tekintsék, amelyr6l most hall el8szor a
vilag. Mert az, amit ez a munka tartalmaz, elszortan megtaladlhato a nagy azsiai €s a korai eu-
ropai vallasok sok ezer kotetében, elrejtve titkos jelekben és szimbélumokban, €s ezért maradt
észrevétlen. Most megprobaljuk a legrégibb tanokat 6sszegyljteni, €¢s azokbol egyetlen har-
monikus, csorbitatlan egészet alkotni. Az irénak elddeivel szemben az az egyetlen elénye,
hogy nem kellett személyesen kutatnia és elméleteket felallitania. Mert ez a munka annak egy
része, amire Ot elébbre haladott tanitvanyok oktattak, és amit csak néhany részlettel egészitett
ki sajat tanulmanyai és megfigyelései alapjan. Az itt ismertetett tények koziil sokat azért kel-
lett bemutatnunk, mert az elmult néhany évben sok teozofus €s a miszticizmus tanitvanya vad
és fantaziasziilte elmélettel allt eld. Ugy képzelték ugyanis, hogy megprobélnak a velik ko-
rabban kozolt néhany adatbol egy teljes gondolatrendszert kidolgozni.

Sziikségtelen elmagyardznunk, hogy ez a konyv nem a Titkos Tanitas-a maga teljessége-
ben, hanem csak néhany valogatott részlet annak alapvetd tanitasaibol. Kiilonos figyelmet
forditottunk néhany tényre, amelyeket egyes irok az egészbdl kiragadtak, és valodisagukboél
teljesen kivetk6ztettek.

De talan kivéanatos egyértelmiien kijelenteniink, hogy az ezekben a kdtetekben talalhato ta-
nitasok, akarmilyen toredékesek és hianyosak is, nem tartoznak kizarélag sem a hindu, a
zoroaszteri, a kaldeai vagy az egyiptomi vallashoz, sem pedig a buddhizmushoz, az iszlam-
hoz, a judaizmushoz vagy a kereszténységhez. A Titkos Tanitas mindezeknek a lényege. A
kiilonb6z6 vallasi rendszereket, amelyek mind innen erednek, most visszaillesztjiik eredeti
alkotéelemeikbe, ahonnan minden misztérium és dogma kinétt, kifejlodott €s testet oltott.

Tobb mint valoszinli, hogy a kdzonség nagy része ezt a kdnyvet a legvadabb mesének fog-
ja tartani, mert vajon ki hallott valaha is a Dzyan konyvér6l?

Az ir6 ezért teljesen felkésziilt arra, hogy teljes felelésséget vallaljon mindenért, amit ez a
mi tartalmaz, €s hogy szembenézzen még azzal a vaddal is, hogy az egészet 6 talalta ki. Tisz-
taban van azzal, hogy a munkanak sok hidnyossaga van. Amit allit, csak annyi, hogy ez az 1ij
Genezis — akarmilyen meseszertinek latsszék is sokak szamara — logikus 0sszefliggéseinek és



kovetkezetességének eredményeként mindenesetre felér azokkal a ,,munkahipotézisekkel”,
amelyeket a modern tudomany készségesen elfogad. Ezen kiviil nem azért érdemel megfonto-
last, mert valamilyen dogmatikus tekintélyre hivatkozik, hanem mert szorosan ragaszkodik a
termeszethez, €s az egységesség €s analogia torvényeit koveti.

Munkénk céljat igy hatarozhatnank meg: megmutatni, hogy a természet nem ,,atomok vé-
letlen 6sszetalalkozasa”, és kijel6lni az ember jogos helyét a vilagegyetem rendszerében. Az a
célunk, hogy elnyomottsagukbol felemeljiik az 6si igazsdgokat; amelyek valamennyi vallas
alapjat jelentik, és bizonyos mértékben felfedjiik azt az alapvetd egységet, amelybdl mindezek
szarmaznak. Végiil szeretnénk megmutatni, hogy a modern civilizacié tudomanya soha nem
kozelitette meg a természet okkult oldalat.

Az ir6 megelégszik azzal, ha sikeriil neki ezt barmilyen mértékig elérnie. Az emberiség
szolgalataban irta, az emberiségnek ¢és a jovo nemzedékeknek kell megitélniiik. Az ir6 nem
ismer el ennél alacsonyabb rangu biralokat. A gyaldzkodashoz hozzaszokott, ragalmazassal
naponta taldlkozik, mindezeken csak néma megvetéssel mosolyog.

De minimis non curat lex.
(A torvény nem torddik a jelentéktelen aprosagokkal.)

London, 1888. oktober H. P. B.

ELOSZO A HARMADIK, JAVITOTT KIADASHOZ

E kiadas nyomdai el6készitése soran torekedtiink arra, hogy kijavitsuk a kisebb stilisztikai
hibakat anélkiil, hogy érintenénk ezzel a sokkal fontosabb kérdéseket. Ha H.P. Blavatsky
megélte volna az 0j kiadas megjelenésct, kétségteleniil kijavitotta és nagyon jelentds mérték-
ben kiegészitette volna azt. Az, hogy ez nem tortént meg, egyike annak a sok kis veszteség-
nek, amit az 6 elvesztése okozott.

A nem helyén val6 kifejezéseket, amelyek az angol nyelv tokéletlen ismeretébdl fakadtak,
kijavitottuk, a legtobb idézetet ellendriztiik, és pontos hivatkozasokat adtunk meg, ami nagy
munkat igényelt, mert az el6z6 kiadds hivatkozésai gyakran nagyon pontatlanok voltak. A
szanszkrit szavak atirasanal egységes rendszert vezettiink be. Mivel az atlagos olvasot félre-
vezetik, elutasitottuk a nyugati orientalistak altal leginkabb kedvelt format, az angol betiikész-
letben nem létez6 massalhangzokat vezettiink be, amelyek koriilbeliil kifejezik azok hangér-
tékeét, és kortiltekintéen szurtuk be az idémeértékeket a maganhangzokon, ahol csak eléfordul-
tak. Néhany esetben a labjegyzeteket beemeltiik a szovegbe, de ezt csak ritkan tettiik, és csak
ott, ahol azok nyilvanvaldan a széveg részét képezik.

Elkeszitettiink egy boséges targymutatot a tanulmanyozok segitségére, és azt egy kiilon ko-
tetben adjuk kozre, igy az arra val6 hivatkozas konnyebbé tehetd. Halas koszonetiinket fejez-
ziik ki mi €s valamennyi tanulmanyozé ezért a hatalmas munkaért A.J. Fauldingnak.

ANNIE BESANT
G.R.S. MEAD
London, 1893.



BEVEZETES

,Hallgasd meg baratsagosan, itéld meg josdgosan.”
Shakespeare (V. Henrik, Prol.)

Amidta Anglidban a teozofiai irodalom megjelent, szokassa valt, hogy tanitasait ,,ezoteri-
kus buddhizmusnak” nevezzék. Miutan pedig szokéassa valt, a mindennapos tapasztalaton ala-
pul6 régi kozmondas szerint: ,,A tévedés a lejton fut'lefelé, mig az igazsagnak faradsagosan
kell az emelked6n felfelé maszni.”

A régi szolasok gyakran a legbdlcsebbek. Az emberi elme alig tud teljesen szabad maradni
az eloitélettol, és gyakran alakit ki hatarozott véleményt, mieldtt egy témat minden aspektusé-
bol alaposan megvizsgalt volna. ElImondhatjuk ezt arra az elterjedt kettds tévedésre, hogy a) a
teozofia a buddhizmusra korlatozodik, és b) hogy Osszetévesztik Gautama, a Buddha altal
hirdetett vallasos filozofiat az Esoteric Buddhism-ban nagyjabol 6sszefoglalt tanitasokkal.
Alig képzelhetlink el ennél nagyobb tévedést. Lehetové tette ellenségeinknek, hogy hatékony
fegyvert talaljanak a teozofia ellen, mert ahogyan egy elismert pali tudos nagyon talaloan Ki-
fejezte, az emlitett konyvben ,,sem ezotéria, sem buddhizmus” nincs. A Sinnett munkajaban
ismertetett ezoterikus igazsagok attol a pillanattol megsziintek ezoterikusnak lenni, hogy nyil-
vanossagra keriiltek, de a konyv nem tartalmazta Buddha vallasat sem, hanem csak egy eddig
rejtett tanitds néhany tételét, amelyeket ebben a munkaban sok mdssal kiegészitiink, és meg-
magyarazunk. De még igy is csak a sotét fatyol egy kis sarkat lebbentjiik fel, noha sok alapté-
telt ismertetiink a Kelet TITKOS TANITASA-bél. Mert senkinek, még a legnagyobb é16
adeptusnak sem engednék meg, és nem is tehetné — még ha akarna se —, hogy valogatas nélkiil
kiadja a giinyolodo, hitetlen vilagnak azt, amit hosszu korokon ¢s korszakokon at olyan ered-
ményesen rejtve tartottak.

Az Esoteric Buddhism kivalé munka volt, csak a cime volt nagyon szerencsétlen, bar nem
jelentett tobbet, mint ennek a miinek a cime: TITKOS TANITAS. Szerencsétlennek bizo-
nyult, mert az emberek a dolgokat mindig inkabb megjelenésiik szerint, mint jelentésiik sze-
rint itélik meg, €s mert ez a tévedés mostanra mar olyan altalanossa valt, hogy még a Teozofi-
al Tarsulat legtobb tagja is e félreértés aldozata lett, Brahminok és masok azonban kezdettdl
fogva tiltakoztak a cim ellen, és az igazsag kedvéért hozza kell tennem, hogy az Esoteric
Buddhism-ot csak teljesen készen lattam, tehat egyaltalan nem tudtam, hogy a szerz6 hogyan
fogja a ,,Budh-ism” sz6t irni.

Ez kozvetleniil azok rovaséra irhato, akik eldszor tartdk a témat a nagykdzonség elé, de
nem mutattak ra arra a kiillonbségre, amely a ,,buddhizmus” — a Gautama altal hirdetett valla-
sos etikai rendszer, amelyet az 6 Buddha, ,,Megvilagosodott” cime utan neveztek el — és a
,,budhizmus” — a Budh, ismerni szanszKrit szot6bdl szarmazé Budha, bolcsesség vagy tudas
(Vidya), azaz a megismerd képesség — kozott van. Mi, India teozofusai magunk vagyunk az
1gazi blinosok, bar annak idején minden téliink telhetét megtettiink, hogy a hibat helyrehoz-
zuk B Konnyen elkeriilhettiik volna ezt a sajnalatos névcserét, csak a sz helyesirasan kellett
volna valtoztatnunk, €és egyhangulag ,,budhizmust” mondanunk és irnunk ,,buddhizmus” he-
lyett. Kiilonben ez utobbi fogalmat igy sem irjak és ejtik helyesen sem az angolban, sem a
magyarban, mert buddhaizmusnak, kovetéit pedig buddhaistaknak kellene nevezniink.

Ez a magyarazat feltétleniil sziikséges egy ilyen munka elkezdésekor. A Bolcsesseég-vallas
a vilag valamennyi népének oroksége, ezzel szemben az Esoteric Buddhism-ban®? azzal a
kijelentéssel taldlkozunk, hogy ,.két évvel ezelott, (vagyis 1883-ban) sem én, sem pedig mads
elé_europai nem ismerte meég alapelemeit sem annak a Tudomanynak, amely itt el6szor jele-

B | 4sd: Theosophist, 1883. junius
B2 1 4sd: az eredeti kiadas Eldszava.



nik meg tudoméanyos forméaban™... Ez a tévedés figyelmetlenségbdl cstiszhatott be, mert e mi
ir6ja ismerte mindazt, amit az Esoteric Buddhism ,kozzétett”, és még sokkal tébbet is, mar
sok évvel azel6tt, hogy kotelességévé valt (1880-ban) a Titkos Tanitas kis részét kozolni két
europai térfival, akik egyike az Esoteric Buddhism” ir6ja volt. Nyilvanvaloan e konyv iroja-
nak megvan az a tagadhatatlan, bar a sajat szemében inkabb. kétes ertékii kivaltsaga, hogy
eurdpainak sziiletett és nevelkedett. Raadasul Amerikaban még az Isis Unveiled megjelenése
el6tt megtanitottdk tarsamat, H.S. Olcott ezredest és két eurdpait a Sinnett altal kifejtett filo-
zofia jelentds részére. Olcott ezredesnek harom tanitoja volt, kozottik az elsd egy magyar
beavatott, a masodik egy egyiptomi, a harmadik pedig egy hindu. Mivel az ezredes engedélyt
kapott ra, igy kiilonb6z6 moédokon nyilvanossagra hozott néhanyat ezekbdl a tanitasokbol, a
két masik azért nem tette, mert egyszeriien nem volt ra engedélylik; még nem érkezett el az
idejiik a nyilvanos munkara. Méasok szamdra azonban elérkezett, aminek a Sinnett altal irt
tobb érdekes konyv is kézzel foghat6 bizonyitéka. Ezen tilmenden mindennél fontosabb meg-
jegyezniink, hogy allitélagos tekintélyre valo hivatkozas egyaltalan nem noveli egyetlen teo-
z6fiai konyv értékét sem.

Az Adi vagy Adhi Budha, az Egy, vagy az Els6, és Legmagasabb Bolcsesség egy olyanki-
fejezés, amelyet Aryasanga hasznalt titkos értekezéseiben, mostanra pedig valamennyi misz-
tikus északi buddhista ezt hasznalja. Ez egy.szanszkrit fogalom, amivel a legrégibb arjak ne-
vezték el az Ismeretlen Istenséget, a ,,Brahma” sz6t még nem talaljuk meg a Veddkban és a
korai munkakban: Az Abszolut Bolcsességet jelenti, Adibhitat pedig Fitzedward Hall ,,min-
den eredeti, nem teremtett okaként” forditja. Mérhetetlen korszakoknak kellett elmulniuk,
miel6tt a Buddha jelzd, ugymond annyira emberivé valt, hogy halanddkra is alkalmazni lehe-
tett, és végil a ,,Megingathatatlan Bolcsesség Buddhajanak™ nevezték el azt, akit paratlan
erénye ¢és tudasa erre érdemessé tett. Bodha a velesziiletett isteni értelem, vagy megértés bir-
toklasat jelenti, a Buddha ennek elsajatitasa egyéni eréfeszitéssel és kivalosaggal. A Buddhi a
megismerés képessége, a vezeték, amelyen keresztiil az isteni tudés eljut az En-hez, a j6 és a
rossz megkiilonboztetése, egynttal az isteni-lelkiismeret és a Szellemi Lélek, amely az Atmad
hordozé eszkoze. ,,Amikor Buddhi magiba szivja (megsemmisiti) En-zésiinket valamennyi
Vikargjaval, Avalokiteshvara megnyilvanultta valik szamunkra, €s elérjiik a Nirvanat vagy
Muktit.” Ugyanis Mukti ugyanaz, mint a Nirvana, vagyis mentesség Maya vagy a kaprazat
halojatol. Bodhi-nak hivnak egy szamadhinak nevezett kiilonleges transz-allapotot is, amely
soran az egyén a szellemi tudas cstucspontjat éri el.

Ostobak azok, akik a buddhizmus, €s ennek kovetkeztében a budhizmus ellen vak és ko-
runkhoz nem ill6 gytiloletet éreznek, tagadjak ezoterikus tanitasait, amelyek a brahminok tani-
tasai is, egyszeriien azért, mert az elnevezés olyasmit sejtet szamukra, monoteistdk szamara,
ami nekik artalmas tanitas. Esetiikben az ostoba kifejezés hasznéalata<helyes, mert a durva és
logikatlan materializmus e korszakaban egyediil az ezoterikus filozoéfia éllhat ellen azoknak az
1smétlodoé tdmadasoknak, amelyek minden €és mindenki ellen irdnyulnak, amit az ember belso
szellemi ¢letében legdragabbnak és legszentebbnek tart. A valddi filozéfus, az Ezoterikus
Bolcsesség tanitvanya egyaltalan nem torédik a személyiségekkel, a dogmatikus hitekkel €s
az egyedi vallasokkal. S6t, mi tobb, az ezoterikus filozofia Osszeegyezteti az Gsszes vallast,
lehamozza mindegyikrdl kiils6 emberi ruhazatat, ¢s megmutatja, hogy valamennyi gyokere
azonos minden mas nagy vallas gyokerével. Bebizonyitja, hogy a természetben sziikség van
egy Abszolut Isteni Principiumra. Ugyanigy nem tagadja az Istenséget, ahogy'nem tagadja a
Napot sem. Az ezoterikus filozofia soha sem utasitotta el Istent a természetben, sem pedig az
Istenséget, mint abszolut és elvont Létezot. Csak az ugynevezett monoteisztikus vallasok
barmely istenének elfogadasat utasitja vissza, azokat az isteneket, amelyeket az ember sajat
képére és hasonlatossagara alkotott, az Orokké Megismerhetetlen istenkdromld és szomort
torzképét. Azok a feljegyzések, amelyeket be akarunk mutatni az olvasonak, az egész vilag
ezoterikus tanitasait olelik fel emberiségiink kezdete ota, a buddhista okkultizmus pedig ezek-



ben csak az 6t megillet6 helyet foglalja el, semmivel sem tobbet. Valojaban Gautama metafi-
zikajaban a Dan vagy Janna (Dhydna) B8 titkos részei — barmilyen nagyszeriieknek latszodja-
nak is annak, aki nem ismeri az 0si Bolcsesség-vallas tanitasait — csak nagyon kicsi része az
egeésznek. A hindu reformer nyilvanos tanitasait a Bolcsesség-vallasnak csak az erkdlcsi és
fiziologiai oldalara korlatozta, tehat kizarolag az etikara és az emberre. A ,.lathatatlan és tes-
tetlen” dolgokat, a foldieken kiviili Létezés misztériumait a nagy Tanité nyilvanos eléadasai-
ban egyaltaldban nem érintette, meglrizve a rejtett igazsdgokat-arhatjai valogatott kore sza-
mara. Az arhatok beavatasukat a hires Saptaparna barlangban (a Mahavansa Sattapanni-ja), a
Baibhar hegy kozelében (a pali kéziratok Webhara-ja) kaptak meg. Ez a barlang Rajagriha-
ban, Magadha 0Osi f6évarosaban volt. Fa-hian-nak Cheta barlangja ez, amint ezt néhany
archeologus®* helyesen gyanitotta.

Az 1d0 ¢s az emberi képzelddés gyorsan elintézték e tanitasok tisztasadgat és filozofiajat,
amint az arhatok hittéritési munkdjuk soran azokat titkos és szent koriikbol atiiltették a meta-
fizikai gondolatokra Indianal kevésbé el0készitett talajba, egyszer példaul atvitték azokat Ki-
naba, Japanba, Sziamba és Burmaba. Hogy hogyan bantak e nagy Kinyilatkoztatasok - eredeti
tisztasdgaval, meglathatjuk, ha néhany klasszikus, ugynevezett ,;ezoterikus” buddhista iskolat
modern kontosiikben tanulmanyozunk, nemcsak Kindban és mas buddhista orszagokban alta-
laban, hanem még. Tibet szamos iskoldjaban is, amelyeket be nem avatott lamak és mongol
ujitok gondjaira biztak.

Az olvasot igy arra keérjlk, tartsa szem el6tt azt.a nagyon fontos kiillonbséget, ami az orto-
dox buddhizmus, vagyis Gautama, a Buddha nyilvanos tanitasai ¢és az .6 ezoterikus
budhizmusa kozott van. Az 6 Titkos Tanitasa azonban semmiképpen sem tért ‘el az ¢ idejében
beavatott brahminok tanitasatél. Buddha az Arja fold gyermeke volt, sziiletett hindu; egy
kshatriya, €s a , kétszer sziiletettek’ (beavatott brahminok) vagy Dvijak tanitvanya. Tanitasai
ezért nem térhettek el az 6 tanaiktol, mert az egész buddhista reform csak az volt, hogy nyil-
vanossagra hozta azoknak a tanitasoknak egy részét, amelyeket addig a Templom Beavatottja-
inak ¢€s aszkétdinak ,,varazs’-korén kiviilallok elott eltitkoltak. Buddhat fogadalma kototte,
ezért nem tanithatott mindent, amibe 6t beavattak. Bar filozo6fiaja valodi ezoterikus tudas alap-
jaira épiilt fel, e tudasnak csupan kiils6, anyagi testét adta at a vilagnak, a lelkét pedig valasz-
tottjai szdmara Orizte meg. Az orientalistdk kozott sok kinai tudos hallott a ,,Lélek Tanarol”,
de ugy latszik, egyikiik sem értette meg valodi jelentését €s fontossagat.

Ezt a tant titokban — talan talsagosan is titokban — tartottdk a szentélyen beliil. A titokza-
tossag, amellyel legfobb dogmajat és céljat — a nirvanat — koriilvették, annyira probara tette ¢s
izgatta a kérdéssel foglalkoz6 tuddsok kivancsisagat, hogy atvagtak a gordiuszi csomot, mert
nem tudtak megoldani logikusan és kielégitéen, és kijelentették, hogy a nirvana az abszolut
megsemmistilést jelenti.

Szazadunk (XIX. — a ford.) elsé negyedének vége felé a vilagirodalomban egy kiilon ag je-
lent meg, amely évrél-évre egyre hatarozottabb iranyzatta valt. Altalaban allitolagos szanszk-
rit €s orientalista tudoésok tudomanyosnak tekintett kutatasain alapult. Hindu, egyiptomi és
mas 6si vallasokat, mitoszokat €s jelképeket gy értelmeztek, ahogy a szimboldgusok akarték,
¢s igy gyakran a nyers kiilso format tartadk fel a belso jelentés helyett. Figyelemre méltd6 mun-
kak jelentek meg gyors egymasutdnban szellemes dedukciokkal és elméletekkel. Ezekben
korben forgd hibas okoskodasként altalaban az eldre eldontott végkovetkeztetések helyet cse-
réltek a premisszakkal tobb szanszkrit és pali tudos szillogizmusaiban. Olyan dolgozatok

B2 Dan a modern kinai és tibeti fonetikaban chhan, ez az ezoterikus iskolak és irodalmuk altalanos elnevezé-
se. A régi konyvekben a Janna sz6 meghatarozasa: ,,ijra alkotni az ember En-jét mediticioval és tudassal”, ami
egy masodik belsd sziiletés. Ebbol ered fonetikusan Dzan, Djan, a Dzyan kényve. Lasd: Edkins, Chinesse
Buddhism, 129. oldal, megjegyzés.

. Ugy gondoljuk, Beglor, Buddhagaya-i fémérndk és kivalo archeoldgus volt az elsd, aki ezt felfedezte.
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arasztottak el a konyvtarakat, amelyek inkabb fallikus és szexualis imadatr6l, mint valodi
szimbologiardl szoltak, és ezek egymasnak is ellentmondtak.

Talédn ez az igazi oka annak, hogy mélységes hallgatdsban és titoktartdsban eltelt hosszu
évezredek utan megengedték, hogy az 6si korok Titkos Tanitdsanak néhany alapvetd igazsaga
most kdrvonalaiban napfényre keriiljon. Szandékosan mondom, hogy ,,néhdny igazsag”, mert
az, amit tovabbra is el kell hallgatni, még szaz ilyen kotetben sem férne el, és nem is volna
szabad a szadduceusok mai nemzedékének tudomasara hozni. De még az a kicsi is jobb, amit
most kozz¢ tesziink, mintha teljesen hallgatnank ezekrdl az életbevagéd igazsagokrol. A mai
vilag Oriilt rohanasban halad elére az ismeretlen fel¢, amit a materialista tilsagosan kénnye-
dén Osszekever a megismerhetetlennel, valahanyszor a markabél kisiklé probléma az anyagi
sik talso oldaléra, a szellemi sikra tevédik at. A vildg mostanra 6ridsi kiizdotérre, a viszalyko-
das és 0rokos kiizdelem valdsagos volgyeve, egy halottak varosava valt, amelybe eltemettiik
Szellem-Lelkiink legmagasabb ¢és legszentebb torekvéseit. Ez a 1élek minden {ijjabb nemze-
dékkel egyre bénultabba, csokevényesebbé valik. A tarsadalom ,baratsagos hitetlenjeit és
miivelt erkolcstelenjeit”, akikrél Greeley beszél, kevéssé érdekli a mult halott tudomanyanak
feltdmasztasa."Van azonban a komoly tanitvanyoknak egy jelentds kisebbsége, akiknek joguk
van ahhoz, hogy megismerjék azt a néhany igazsagot, amit most megkaphatnak. Most sokkal
inkabb, mint tiz évvel ezelbtt, amikor az Isis Unveiled, és amikor utdna mas hasonldé miivek
megjelentek, amelyek megkisérelték az ezoterikus tudomany titkait megmagyarazni.

Az egyik legnagyobb, ¢és talan a legkomolyabb kifogas az egész munka helyessége és
megbizhatésaga ellen a bevezeté STANZAK kérdése lesz. Hogyan bizonyithatok a benniik
szerepl allitasok? Igaz, hogy a kotetlinkben idézett szanszkrit, kinai és mongol munkék nagy
részEét egyes orientalistdk ismerik, a fdémunka azonban — amelybdl a Stanzékat meritettilk —
nincs eurépai konyvtarak birtokdban. DZYAN (vagy DZAN) KONYVET filologusaink
egyaltalaban nem ismerik, vagy legaldbb is soha nem hallottak réla ezen a néven. Ez termé-
szetesen nagy akadaly azoknmak, akik a hivatalos tudomanyban elfogadott kutatasi modszere-
ket kovetik. Az okkultizmus tanitvanyai és-minden valoédi okkultista.szamara azonban ennek
kicsi jelentdsége van. Az ismertetett tanitdsok 1ényegét sok ezer szanszkrit kéziratban elszor-
tan megtalalhatjuk. Ezeket részben mar leforditottak — a szokasosS modon eltorzitott értelme-
zéssel —, masok még varnak a sorukra. Ezért minden tudosnak megvan a lehetdsége, hogy
megvizsgalja, helyesek-e az itt kozolt allitasok, és ellendrizze a legtobb idézetet. Néhany uj
tényt, amelyek csak az avatatlan orientalistanak ujak, a Magyardzatokbol vett idézeteket pedig
nehéz lesz megtalalni. A tanitasok kozott tobb olyan is van, amelyeket eddig csak é16 szoval
adtak tovabb. De még ezekre is taldlhatunk minden esetben utaldsokat a brahmani, kinai és
tibeti templomirodalom szamtalan kotetében.

Akarhogy is legyen, és barmit is mondjanak a rosszindulatu biralok az irordl, egy tény egé-
szen biztos. Szamtalan ezoterikus iskola tagjai — amelyek kozpontja a Himalajan tal van, le-
agazasai pedig Kinaban, Japanban, Indidban, Tibetben, de még Sziridban és Dél-Amerikaban
1s megtalalhatok — azt allitjak, hogy birtokukban van az 6sszes szent ¢és filozofiai mi kézirat-
ban és nyomtatasban, tényleg minden munka, amelyet valaha irtak, barmely nyelven, barmi-
lyen betiikkel, amiodta az irds miivészete elkezdddott, a képirasos hieroglifaktol kezdve egé-
szen a Cadmus-féle ¢s a devanagari abc-ig.

“ Szadduceusok: a-farizeusokéval ellentétes part-a zsidé allam utolso szazadaiban. Minthogy a kohanitak, a
torzspapsag és a fopapok szadduceusok voltak, 6k uraltak ezt a partot, amely a Biblia betliszerinti sz6vegéhez
ragaszkodott, €s.a szdbeli hagyomanyt és magyarazatot nem fogadta el. Eredetiiket maguk Cadok fopapra vezet-
ték vissza, akinek csaladja Salamon kiraly kora ota egészen a Makkabeusokig betoltotte a fopapi széket. Tulaj-
donképpen az egész arisztokrata €s hellénizalo partot nevezték igy, s a gazdagok nagyobbrésze odatartozott. A
nemességet és gazdagsagot reprezentaltak, és céljuk politikai, ill. hatalmi volt. A nép sorsat maguk akartak keze-
ikben tartani €s intézni, €s ilyen célzattal targyaltak Romaval és mas nemzetekkel. Vallasossaguk inkabb kiilso-
ségekben allott. (Idézet a Magyar Zsid6 Lexikonbol — a ford.)
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Minden korban azt allitottak, hogy az Alexandriai Kényvtar elpusztuldsa 6ta®” a Testvéri-
ségek tagjai egyiittes erdfeszitéssel gondosan felkutattak minden olyan, jellegli munkat,
amelybdl a beavatatlan a Titkos Tudomany néhany misztériumat esetleg felfedhette, és meg-
érthette volna. Akik errdl tudnak, hozzateszik, hogy az ilyen miiveket csak harom példanyban
mentették meg, és tették el biztonsadgos helyre, a tobbit megsemmisitették. Indiaban az utolso
ilyen értékes kéziratokat Akbar csaszar uralkodasa idején helyezték biztonsagba és rejtették
el.

Max Miiller professzor elarulja, hogy Akbar sem megvesztegetéssel, sem fenyegetésekkel
nem tudta kicsikarni a brahminokt6l a Vedak eredeti szovegét, és mégis azzal dicsekszik,
hogy az europai orientalistaknak ez a szoveg megvan.B/6 Rendkiviil kétséges, hogy Eurépa
rendelkezik a feljes szoveggel, és a jovoben talan igen kellemetlen meglepetés var az orienta-
listakra.

Azt is allitjak, hogy az-utolsé példanyig megsemmisitettek minden olyan szent konyvet,
amelynek szovege nem volt eléggé elrejtve szimbolumokban, vagy amely barhogyan kozvet-
leniil hivatkozott az Osi misztériumokra. EI6bb azonban titkosirassal gondosan lemasoltak
ugy, hogy a legjobb ¢s legokosabb iraskutato se fejthesse meg. Akbar uralkodasa alatt néhany
fanatikus udvari ember maga is segitett a brahminoknak, hogy kézirataikat elrejthessék, mert
diihitette 6ket, hogy csdszarjuk bilinds kivancsisaggal érdeklddik a hitetlenek valldsai utan.
balvanyimado vallasokkal foglalkozott.

Badaoni Muntakhab at Tawarikh-jaban ezt irja:

Mivel 6k (a shramanak és a brahminok) az erkdlcs, a természet- és vallastudomanyokrol irt
értekezésekkel felilmulnak mas tanult embereket, és a jovobe ldtas mesterségében, a Szellemi
képességekben és emberi tokéletességben magas fokot érnek el, bizonyitékaikat az értelemre és
tanusagtételekre alapozzak... és tanitasaikat olyan mélyen oltottak be... hogy senki sem éb-
reszthet immar kétséget Ofelségében, még akkor sem, ha a hegyek porra morzsoldédnanak, vagy
ha az ég hasadna szét. Ofelsége nagyon szereti kutatni e hitetlenek felekezeti tanait, amelyek
annyian vannak, hogy meg sem lehet 6ket szamlalni, és kinyilatkoztatott konyviik is temérdek.®”

Ezt a munkat,,Jahangir uralkodasaig titokban tartottak, és nem hoztik nyilvanossagra.”

Ezenkiviil az Osszes nagy €s gazdag tibeti kolostorban sziklaba vajt, foldalatti kriptak és
barlang-konyvtarak vannak, ahol csak a gonpa és a lhakhang a hegyek kozott fekszik. A nyu-
gati Tsaydam-on ttl, Kuen-lun®® maganyos hagéi kozott tobb ilyen rejtekhely van. Az Altyn-
Toga hegylanc mentén, ahova eurdpai ember eddig még nem tette be a labat, van egy falucs-
ka, mélyen elbujva egy szurdokban. Ez inkdbb egy kis hazcsoport, mint kolostor, szegényes
kiilsejli templommal. Kbzelében egy oreg lama, remete lakik, és vigyaz ra. Zarandokok azt
mondjéak, hogy az alatta levo folyosdkban és termekben akkora konyvgylijtemény van, hogy a
beszamolok szerint még a British Museum-ban sem férne el.

Ugyanezen hagyomany szerint Tarim-most elhagyatott és viz nélkili f61djén, ebben a val6-
sagos vadonban, Turkesztan szivében, a régi idokben virdgzo, gazdag véarosok teriiltek el.
Jelenleg csak néhany z6ldelld oazis enyhiti némileg a vidék kihalt maganyat. Az egyik ilyen
04aziS egy nhagyvaros sirhantjat boritja, amit betemetett a sivatag homokja. Az oazis senki€, de
a mongolok ¢s a buddhistak gyakran latogatjak. A hagyomany beszél cserepekkel és henge-
rekkel teli oriasi, foldalatti helyiségekrol és nagy folyosokrol is. Lehet, hogy csak mende-
monda, de az is lehet, hogy valosag.

Nagyon valészinili, hogy mindez kételkedé mosolyt valt ki. Miel6tt azonban az olvaso visz-
szautasitana, hogy a beszamolokat hitelesnek fogadja el, alljon meg egy pillanatra, és gondol-

85 1 4sd: Isis Unveiled I1. két. 27. o.

B8 Introduction tothe Science of Religion, 33. o.

B7 Ain i Akbari, forditotta Dr. Blochmann, idézi: Max Miiller
B8 A Karakorum hegyek Nyugat-Tibetben. (A ford.)
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kozzon el a kovetkezd jol ismert tényeken. Az orientalistak egyiittes kutatasa, de kiilondsen az
a munka, amelyet.az utobbi években az 6sszehasonlité nyelv- €s vallastudomany terén végez-
tek, lehetdvé tette annak megallapitasat, hogy megszamlalhatatlan kézirat, de még nyomtatott
kényv is, amelyr6l tudjak, hogy létezett, most mar nem talalhato meg. Eltiintek anélkiil, hogy
a legcsekélyebb nyomot hagytdk volna maguk utan. Ha jelentéktelen munkékrol lenne szo,
akkor természetes volna az a feltevés, hogy az idok folyaman hagytdk megsemmisiilni, €s az
emberi emlékezetbdl még a neviik is kitoérlddott. De egyaltalan nem errdl van sz6, mert most
kideriilt, hogy legtobbjiik a még meglevé miivekhez tartalmazta a valodi kulcsokat. Most ol-
vasoik legnagyobb része szamara ezek a munkak teljességgel érthetetlenek a magyardzatok és
értelmezések e kiegészito kotetei nélkiil.

Ilyenek példdul Lao-ce, Confucius elddjének munkai. Azt mondjak, hogy 930 konyvet irt
az erkdlesrdl és vallasokrol, hetvenet a magiardl, dsszesen ezret. Nagy munkdja, tanitasanak
szive, a Tao-te-King, vagyis a Tao-sse szent irasai azonban — Stanislas Julim szerint — csak
Lkoriilbeliil 5000 szobol” a1, alig egy tucat lapbol. Mégis, Max Miiller ugy taldlja, hogy a
,,szOveg magyarazatok nélkiil értelmetlen, igy Julien-nek a forditasakor hatvannal is tébb ma-
gyarazatot kellett feldolgoznia. Ezek koziil a legkorabbi egészen i.e. 163-bol valé”. Latjuk
tehat, nem még korabbi id6bol. Ezt a ,,legkorabbi” magyarazét megel6z6é négy és fél szazad
boségesen elegendd 1d6- volt, hogy Lao-ce valodi tanitdsat beavatott.papjai kivételével min-
denki el6tt elrejtsék. A japanok, akik k6zott most Lao-ce legtanultabb papjait és kovetoit talal-
Juk, egyszerlien nevetnek az eurdpai Kina-kutatok tévedésein €s elméletein. A hagyomany
pedig hatarozottan allitja, hogy azok a magyarazatok, amelyekhez a nyugati Kina-kutatok
hozzaférhettek, nem a valodi okkult feljegyzések, hanem szandékosan homalyos szovegek, és
hogy a valodi magyarazatok, ahogyan szinte az 0sszes szoveg is régota eltint az avatatlanok
szeme eldl.

Konfuciusz munkair6l az alabbiakat olvashatjuk:

Ha Kina felé fordulunk, azt latjuk, hogy Konfuciusz vallasa az 6t King- és a négy Shu kony-
von alapul. Ezeket az 6nmagukban is eléggé terjedelmes konyveket béséges magyarazatok kisé-
rik, amelyek nélkiil még a legképzettebb tudos sem vallalkozna szent kanonjuk mélységeibe ha-
tolni.>*°

De nem is hatoltak a mélyére, és ez bantja a Konfuciusz-kovetdket, amint ezt ennek a cso-
portnak egyik nagyon képzett tagja Parizsban, 1881-ben elpanaszolta.

Ha a tudodsaink a szemita vallasok 6si irodalmat, a kaldeai szentirasokat, a Mdzesi Biblia
1d6sebb ndverét €s tanitondjét, ugyszolvan foforrasat, a kereszténység alapjat ¢és kiinduld
pontjat kutatjak, vajon mit talalnak? Mi maradt meg, hogy megorokitse Babilon Gsi vallasai-
nak emlékét, hogy feljegyezze a kaldeai magusok terjedelmes csillagaszati megfigyeléseit,
hogy igazolja nagyszeri és kivalé okkult irodalmuk hagyomanyat? Csak néhany toredék,
amelyr6l azt mondjdk, hogy Berosustdl szairmaznak.

Ezek azonban szinte értéktelenek, még vezérfonalként sem hasznalhatok annak jellemzésé-
re, ami eltiint. Ugyanis a caesareai piispok oméltosaga kezén mentek keresztiil, és kétségtele-
niil mai napig e rendkiviil igazsagszereté €s megbizhatd kéz nyomat viselik magukon. Ez a
pluspok onkényesen megnyirbalta mas vallasok szent feljegyzéseit, ¢és igy adta ki. De mi is a
torténete ennek az értekezésnek, amely az egykor olyan hatalmas.babiloni vallasrol szo1?

Berosus, Belus templomanak egyik papja Nagy Sandor szamara irta gorégiil azon csillaga-
szati és idérendi feljegyzések alapjan, amelyeket e templom papjai megériztek, és amelyek
200.000 éves id6szakot fedtek le. Ez az értekezés elveszett. Az i. . elsé szazadban Alexander
Polyhistor egy sorozat kivonatot készitett beldle, amelyek ugyancsak elvesztek. Eusebius (i.
sz. 270-340) ezeket a kivonatokat hasznalta fel, amikor Chronicon-jat irta. Eusebius, aki az 1j

B Tao-te King XXVII. o.
B/10 Max Miiller: idézett mii, 114. oldal
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vallas védo és eloharcosi szerepét vallalta, nagyon veszélyesnek tartotta a kaldeai szentiraso-
kat, mert hasonlok, szinte teljesen azonosak voltak a zsido szentirassal.®*! Az uj vallas pedig
elfogadta a zsido szentirdsokat, €s ezzel egyiitt egy képtelen idészamitast.

Majdnem bizonyos, hogy Eusebius nem kimélte Manetho egyiptomi, az egy id6ében tortént
eseményeket dsszefoglal6 tablait sem, annyira nem, hogy Bunsen®'? a torténelem leggatlasta-
lanabb megcsonkitasaval vadolja. Szokratész pedig, egy otddik szazadbeli torténetiro, vala-
mint Syncellus, Konstantindpoly alpatriarchaja a nyolcadik szdzad kezdetén, a legmerészebb
és legelszantabb hamisitonak tartjak. Feltételezhet6-¢ tehat, hogy kiméletesebben bant volna a
kaldeai feljegyzésekkel, amelyek mar fenyegették az olyan hirteleniil elfogadott uj vallast?

fgy tehat e tobb mint bizonytalan toredékek kivételével az egész kaldeai szent irodalom tel-
jesen eltiint az avatatlanok szeme el6l, ahogyan eltiint az elsiillyedt Atlantisz. Berosus Torté-
nelmébdl néhany adatot a késdbbiekben bemutatunk. Ezek jelentdsen megvilagithatjak a Bu-
kott Angyalok valodi eredetét, akiket Bel és a Sarkany személyesitenek meg.

Ha pedig most a legrégibb arja irodalom, a Rig Véda felé fordulunk, és ha a tanulmanyozé
szorosan maguktol az orientalistaktol szdrmaz6 adatokat koveti, azt fogja talalni, hogy bér a
Rig Véda csak kortilbeliil 10,580 verset, vagy 1028 himnuszt tartalmaz, a Brahmandk és a
rengeteg mas jegyzet €s magyarazat ellenére a mai napig sem értik meg helyesen. Miért van
ez? Nyilvanvaléan.azért, mert a Brahmanakhoz, ,,az eredeti himnuszokra vonatkozé skolasz-
tikus és legrégibb értekezésekhez” magukhoz is egy kulcs sziikséges, amit az orientalistaknak
nem sikeriilt megszerezni.

Es vajon mit mondanak a tudosok a buddhista irodalomrol? Rendelkeznek-e vele a maga
teljességében? Hatarozottan nem. Az északi buddhistak Kanjur-janak és Tanjur-janak 325
kotete ellenére, amelyekrdl azt mondjak, hogy ,,négy-ot fontot nyomnak”, i%azébél semmit
sem tudnak a valodi ldmaizmusrol. Azt mondjak, a Saddharmaélankdra-han®'™ levé szent ka-
non pedig 29,368,000 betlit tartalmaz, vagyis az értekezéseken €s magyarazatokon kiviil 6t-
szor vagy hatszor annyi anyagot, mint amennyi a Bibliadban van, ami Max Miiller szerint csak
3,576,180 betiibol-all. Noha ott volt ez a 325 kotet (valdjaban 333, mert a Kanjur 108, a
Tanjur pedig 225 kétet), ,,a forditok ahelyett, hogy a szoveg pontos forditasat adtak volna
meg, beleszotték sajat magyarazataikat, hogy kiilonb6zo iskolaik dogmait igazoljék”.B/ Y Mi
tobb, Max Miiller professzor azt mondja hallgatésaganak: ,,Mind a déli, mind az északi budd-
hista iskolak egyik hagyomanya szerint a szent buddhista Kanon eredetileg 80,000 vagy
84,000 értekezést tartalmazott, de azok legtobbje elveszett, és csak 6,000 maradt meg”. El-
vesztek, mint altalaban, az eurdpaiak szamara. De ki allithatna teljes bizonyossaggal, hogy a
buddhistak ésa brahminok szamara is ugyanugy elvesztek?

Figyelembe véve, hogy a-buddhistak mélyen tisztelnek minden sort, amely Buddhardl és a
Jo Torvényrdl szol, a kozel 76,000 értekezés elveszése csodalatosnak tinik. Mindenki, aki
ismeri az események természetes menetét, alairnd, hogy inkabb az ellenkezdje torténhetett.
Vagyis ebbdl a 76.000 értekezésbol 6t- vagy hatezer esetleg megsemmisiilhetett az Indiaban
tortént ildozések €s az onnan valé kivandorlasok ideje alatt. Ezzel szemben teljesen bizonyos,
hogy buddhista arhatok mar idészamitasunk elétt 300 évvel® megkezdették térité utjaikat,

hogy az 1j vallast Kasmiron és a Himalajan tal terjesszék. Kinaba i. sz. 61-ben értek,®® ami-

Bl Erre csak most jottek ra, és bizonyitottak be George Smith felfedezése nyoman. (Lasd: Chaldean Account
of Genesis cimi konyvét.) Eusebiusnak, ennek az 6rmény hamisitonak kdszonhetjiik, hogy t6bb mint 1500 éven
keresztiil félrevezettékraz 6sszes ,.civilizalt nemzetet”, és ezeket a zsido levezetéseket kozvetlen isteni Kinyilat-
koztatasként fogadtak el.

B12 Bunsen: Egypt's Place in History, 1. kétet, 200. o.

813 Spence Hardy: The Legends and Theories of the Buddhists, 66. 0.

814 E Schlagintweit: Buddhism in Tibet, 77 o.

815 | assen (Ind. Althersumkunde, II. két. 1072. 0.) bemutat egy buddhista kolostort, ami a Kailas hegységben
i. e. 137-ben épiilt, Cunningham tdbornok pedig egy még ennél is korabbit emlit.

B18 Rev. T. Edkins: Chinese Buddhism, 87. old.
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kor Ming-ti csaszar meghivasara Kashyapa oda utazott, hogy megismertesse az ,,Eg Fiat” a
buddhizmus tanaival. Furcsdn hangzik tehat, amikor az orientalistak egy ilyen veszteségrol
gy beszélnek, mintha valoban megtorténhetett volna, Ugy tiinik, egy pillanatra sem gondol-
nanak arra a lehetéségre, hogy a szoveg csak a nyugat €s az § szamukra veszett el, vagy hogy
az azsiai népek olyan példatlanul arcatlanok legyenek, hogy legszentebb feljegyzéseiket ide-
genek szamara hozzaférhetetlenné tegyé€k, igy megakadalyozzék, hogy mas, hozzajuk képest
,,sokkal felsobbrendii” fajok azokat kiginyolhassak, és visszaélhessenek veliik.

Szinte az Osszes orientalista altal hangoztatott sajnalkozasra és szamos beismerésre~ " ala-
pozva a nagykozonség elég biztosnak érezheti, hogy (a) a régi vallasok tanulmanyozdinak
valoban nagyon kevés adat all rendelkezésiikre, amelyek alapjan levonhatjak azokat a végso
kovetkeztetéseket, amelyekhez e vallasokkal kapcsolatban altalaban eljutnak, és (b) ez az
adathiany a legkevésbé sem akadalyozza meg 6ket abban, hogy ellentmondast nem tiiré han-
gon beszéljenek. Azt képzelnénk, hogy az egyiptomi teogoniara és misztériumokra vonatkozo
szamtalan feljegyzésnek kdszonhetden, amelyeket sok régi ir6 €s a klasszikusok munkai meg-
Oriztek, a faradi Egyiptom szertartasait €s hittételeit legalabb-is jol kellene ismerniink, minde-
nesetre jobban, mint India nagyon nehezen érthetd filozofidjat és panteizmusat, aminek valla-
sarol és nyelvérél Eurdpanak a jelenlegi évszazad kezdete el6tt alig volt fogalma. A Nilus
mentén, az egész orszag teriiletén ott allnak a folyamatosan feltart maradvanyok, és ezek ékes
szoval mondjak el torténetiiket. Es ez még sincs igy. A képzett oxfordi filologus maga vallja
be az igazsagot, amikor azt mondja:

B/17

Meég latjuk allni a piramisokat, a templomok és labirintusok romjait, amelyeknek falait hie-
roglifikus irasok, istenek €s istennok kiilonds képei boritanak. Az id6 pusztitasaval dacolo papi-
rusztekercseken még olyan toredékeket is talalunk, amelyeket hivhatunk az egyiptomiak szent
konyveibdl valoknak. Mégis, bar e titokzatos faj dsi feljegyzéseibdl sokat megfejtettek, Egyip-
tom vallasanak f6 hajtoereje €s szertartasos istentiszteletének eredeti értelme még tavolrol sin-
csen eléttiink teljesen felfedve.®®

Itt is fennmaradtak a titokzatos hieroglifas dokumentumok, viszont eltlintek a kulcsok, pe-
dig csakis ezek segitségével lennének érthetok.

Tulajdonképpen legnagyobb egyiptoldgusaink olyan kevéssé ismerik az egyiptomiak te-
metkezési szertartasait, és a kiilonb6zé nemeket jelzd kiils6 jeleket a mumidkon, hogy ez a
legnevetségesebb tévedésekbe sodorta 6ket. Csak egy vagy két éve annak, hogy Boulag-ban,
Kair6 mellett felfedeztek egy ilyet. A mumiardl, amelyet egy jelentéktelen farad feleségének
tekintettek — hala a nyakan fiiggé amulett feliratanak —, kidertilt, hogy Sesostrisnak, Egyiptom
legnagyobb kiralyanak a mamiaja!

Mindamellett, hogy a professzor azt talalta, hogy ,,a nyelv és a vallas kozott természetes
Osszefiiggeés van”, €s hogy ,,volt egy kozos arja vallas az arja faj kiillonvalasa elétt, egy kozos
szemita vallas a szemita faj kiilonvalasa el6tt, és egy kozds turani vallas a kinai €s a tobbi,
turani osztalyba tartozd torzs kiilonvalasa eldtt”, és valdban csak ,,harom 6si vallasi kzpon-
tot” és ,,harom nyelvi kozpontot” fedeztek fel, mégis, bar egyaltalan nem ismeri azokat a kez-
deti vallasokat és nyelveket, sem az eredetiiket, habozas nélkiil kijelenti, ,.,hogy valodi, torté-
nelmi alapot szereztek a vilag vezeto vallasainak tudomanyos targyalasahoz”.

Egy kérdés ,,tudomanyos targyalasa” még nem biztositék annak ,,torténelmi alapjara”, €s
még a legkivalobb filologusnak sem szabad ennyire hianyos adatok mellett sajat kovetkezteté-
seit torténelmi tényekként bemutatnia. Kétségtelen, hogy a kivalo orientalista a vilag megelé-
gedésére teljesen bebizonyitotta, hogy a Grimm-féle térvény fonetikus szabalyai alapjan Odin
¢s Buddha két kiilonbozd személyiség, egymastol teljesen kiilonallok, és ezt tudomdanyosan
igazolta. Amikor azonban megragadja az alkalmat, és ugyanakkor azt is mondja, hogy Odin-t

B17 1 45d példaul Max Miiller: Lectures
B/18 1dézett mii, 118. oldal
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»mint legfobb istenséget egy olyan korszakban imadtak, amely a Veédak és Homérosz idejét
joval megelozte B9 orre a legcsekélyebb ,,torténelmi alapja” sincs. A tortenelmet és a teé-
nyeket sajat kdvetkeztetéseinek rendeli ala, ami lehet, hogy az orientalista tudosok szemében
nagyon ,,tudomanyos” eljaras, de a valosagtol nagyon tavol esik. Az, hogy a kiilénb6z6 kivalo
filologusoknak ¢és orientalistaknak, Martin Haugtol magaig Max Miiller professzorig ellenté-
tes nézetlik van az id6szamitasrol a Veddak esetében, egyértelmil bizonyiték arra, hogy az alli-
tasnak nincs torténelmi alapja. A ,,belsé meggy6z6dés” gyakran-csak lidércfény, biztosan 1t-
baigazito vilagitétorony helyett. De a modern 6sszehasonlitd: mitolégia tudomanya sem tud
semmilyen jobb bizonyitékkal el6allni, hogy megcafoljak azokat a képzett irokat, akik az el-
mult szdzadokban azt bizonygattak, hogy ,kellett 1éteznie egy 0Osi kinyilatkoztatasnak, amely
az emberi nem Oseinek jutott... és amelynek toredékeit Gorogorszag €s Olaszorszag templo-
maiban Orizték meg”. Mert ez az, amit minden keleti beavatott ¢s pandit* 1d6rdl-idére hirdetett
awvilagnak. Egy kivalo szingaléz pap jol ismert dologként mondta az ironak, hogy a buddhista
szent kdnonhoz tartozo legfontosabb értekezéseket elrejtették europai panditok szamara hoz-
zdférhetetlen orszagokban és helyeken. A néhai Swami Dayanand Sarasvati pedig, koranak
legnagyobb szanszkrit tuddsa Indiaban, az 6si brahmani munkdkkal kapcsolatban ugyanerrél a
tényrdl biztositotta a Teozodfiai Tarsulat néhany tagjat. Amikor elmondtdk neki, hogy Max
Miiller professzor Eldadadsaiban kijelentette a hallgatosagnak, hogy ,,mostanaban csak kevés
tamogatoja van annak az elméletnek, amely szerint volt dsi természetfolotti kinyilatkoztatas,
amely az emberi faj atyainak adatott”, a szent és tanult ember csak nevetett. Valasza sokat-
mond¢ volt: ,,Ha Mr. Moksh Mooller — igy ejtette ki a nevét — brahmin volna, és velem jonne,
elvezethetném egy gupa barlangba (rejtett kripta) Okhee Math kozelében a Himalajaban, ahol
hamarosan rajonne, hogy ami Indiabol a Kalapanin (az 6cean fekete vizén) keresztiil eljutott
Europaba, szent konyveink egyes részletei kiselejtezett masolatainak csak darabjai voltak. Ige-
nis, volt egy ,,6si kinyilatkoztatas”, és az még most is megvan, nem is fog soha elveszni a vi-
lag szamara, hanem 0jbol meg fog jelenni, noha a Mlechchha-knak természetesen varniuk
kell.”

Amikor tovabb kérdezték errél, mar nem mondott tobbet. Ez Meerut-ban tortént, 1880-ban.

Kétségtelen, hogy kegyetlen volt az a megtévesztés, amellyel a brahminok a mult szazad-
ban Calcuttaban kijatszottak Wilford ezredest és Sir William Jones-t, de nagyon is raszolgal-
tak, €s senki masnak sem tehetiink ebben az iigyben szemrehanyast, mint maguknak a misszi-
ondriusoknak és Wilford ezredesnek. Sir William Jones maga tanuskodik arro1®/?, hogy a
misszionariusok elég ostobak voltak, és azt allitottak, hogy a ,,hinduk még most is majdnem
keresztények, mert az 6 Brahma-juk, Vishnu-juk és Mahesha-juk nem mas, mint a keresztény
Szenth'élrornség.B/21 J6 lecke wolt ez. Kétszeresen Ovatossé tette az orientalistakat, de egyeseket
talan tal félénkké-is, és erre valaszul az elére eldontdtt dolgok ingdja tulsdgosan a masik
iranyba lengett ki. Mert a Wilford ezredes kérésére valaszul gyartott ,,az elsd szallitmany a
brahmani piacrél” mostanra azt a nyilvanvalod kényszertiséget €s kivansagot keltette fel az
orientalistdkban, hogy szinte minden 6si szanszkrit kéziratot modernnek nyilvéanitsanak, €s
igy teljesen igazoljak a misszionariusokat, ha ezek azutan felhasznaljak a lehetdséget. Hogy
ezt meg is teszik, még pedig teljes értelmi képességiik felhasznalasaval, azt mutatjak legutob-
bi abszurd kisérleteik, amelyekkel azt akarjak bizonyitani, hogy a Krishnardl szo6lo teljes
puranai torténetet a brahminok a Bibliabol olloztak ki! De a tények, amelyeket az oxfordi pro-
fesszor a Lectures-ében idéz ezekkel a mar hires — el6szor Wilford ezredes kedvére, késGbb

P19 1dézett mi, 318. old.

“ Brahmin tudésok cime — a ford.

B120 Asiatic Researches I. 272.

B/21 1 4sd Max Miiller: idézett mii, 288. és kov. oldalak. Ez arra az iigyes hamisitasra vonatkozott, hogy a
régi puranai kéziratok kézé lapokat illesztettek be, amelyekre helyes és régi szanszkrit nyelven megirtak min-
dazt, amit a panditok Wilford ezredestél hallottak Adamrol és Abrahamrol, Noérol és harom fiarél stb. stb.
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banatara késziilt — betoldasokkal kapcsolatban, egyaltalan nem zavarjak azokat a kdvetkezte-
téseket, amelyekhez elkeriilhetetleniil el kell jutnia annak, aki a Titkos Tanitast tanulmanyoz-
za. Mert ha az eredmények azt mutatjak, hogy sem az Uj-, de még az Oszovetség sem kol-
csonzott semmit a brahminok és buddhistak dsibb vallasabol, ebb6dl nem kovetkezik az, hogy
a zsidok nem vettek a4t mindent, amit ismertek a kaldeai feljegyzésekbdl, amelyeket Eusebius
késobb megcsonkitott. Ami a kaldeaikat illeti, 6k kezdeti miiveltségliket kétségteleniil a
brahminoktol kaptak. Rawlinson ugyanis tagadhatatlan védikus hatast mutat ki Babilon kerai
lonia kezdettdl fogva a szanszkrit és brahmin tudés székhelye volt. Mindezeknek a bizonyité-
koknak el kell vesziteniiik értékiiket Max Miiller professzor legijabb elmélete jelenlétében.
Hogy mi ez az elmélet, azt mindenki ismeri. A fonetikus térvények gyiijteménye mostanra
egyetemes eszkozzé valt a sok nemzet istenei kozotti. ,,0sszefliiggés” megéllapitasara. Igy bar
Merkur (Budha, Thot-Hermes, stb.) anyja Maia volt, Gautama Buddha anyja is M4ja, és Jézus
anyja is Maja (az I1lazi6, mert Maria annyi, mint Mare, a tenger, szimbolikusan a nagy Illa-
zi0), mégis e harom személy kozott nincs kapcsolat, de nem is lehet semmilyen, amidta Bopp
»megalkotta afonetikus térvények gylijtemenyét”.

Abban a torekvésiikben, hogy 6sszegylijtsék az iratlan torténelem sok fonalat, orientalista-
ink merész lépést tesznek, amikor eleve tagadnak mindent, ami nem.illeszkedik sajat kovet-
keztetéseikhez. Igy mikozben naponta 0j felfedezések bizonyitjék, hogy az id6k hajnalan, a
messze multban nagyszerli miivészet és tudomany: létezett, 6k a legrégibb nemzetek néhanya
esetében még az irds ismeretét is tagadjak, és barbaroknak mindsitik azokat civilizaltak he-
lyett. Ezzel egyiitt egy hatalmas civilizaciéo nyomai folyamatosan bukkannak €16, még Kozép-
Azsiaban is. Ez a civilizacio tagadhatatlanul torténelem elétti. Es hogyan lehetne civilizacid
valamilyen irodalom, évkonyvek vagy kronikak nélkiil? Csak a jozan észnek kellene a leha-
nyatlott nemzetek torténelmének eltordtt lancszemeit potolnia. Az a folytonos 6riasi hegyfal,
amely az egész Tibeti fennsikot korbezarja, a Khuan-Khé folyo felsé folyasatol le a Karako-
rum hegyekig, az-€évezredek sordn egy civilizacionak volt szemtan@ja, €s kiilonos titkokat
mondhatna el az emberiségnek. E vidék keleti és kozépso részeit, a Nan-chant és az Altyn-
tagot valamikor olyan varosok foglaltak el, amelyek versenyezhettek Babilonnal. Amidta e
varosok utolsé lehelete is elszallt, egy teljes geoldgiai korszak séport at a vidéken, amit a Ta-
rim-medence kozepén elteriild hatalmas siksag futéhomok-buckai ¢s.ma terméketlen, kihalt
foldje bizonyit. Az utazo felilletesen kizardlag a hatarszéli vidékeket ismeri. E homok-
fennsikok belsejében van viz, és vannak friss, viragzo oazisok. Erre a megbizhatatlan talajra
eurdpai ember még soha nem merészkedett. A z61diilé oazisok kdzott vannak olyanok, ame-
lyek még az avatatlan bennsziilott utazok szamara is elérhetetlenek. Hurrikanok ,.felkorba-
csolhatjak a homokot, ¢€s elsodorhatnak egész siksagokat”, de nem pusztithatnak el olyasmit,
amihez nem férhetnek hozza. Mélyen a f6ld mélyébe épitve, a foldalatti raktarak biztonsagban
vannak, és mert bejarataik ilyen oazisokban vannak elrejtve, nem Kell att6l tartani, hogy barki
is felfedezze azokat, még akkor sem, ha hadseregek tornének is be a homoksivatagba, mert:

Sem tocsa, sem bokor, sem haz nincs egy sem arra,
S hegylanc emel falat fogakra szétszakadva,
A perzselt hatii messze sivatag koriil . . .

De nincs sziikség arra, hogy atkiildjiik az olvasét a sivatagon, amikor az.6si civilizacio
ugyanazon bizonyitékai- megtaldlhatok ugyanannak az orszagnak még viszonylag lakottabb
vidékein 1s. A Csercsen-oazist példaul, amely koriilbeliil 1400 méterrel magasabban fekszik a
Csercsen-Darja folyo szintje felett, most minden' oldalrol si varosok romjai veszik kéril
Mintegy 3000 ember képviseli annak a koriilbeliil szaz kihalt nemzetnek és fajnak a maradva-
nyat, amelyeknek még a neve is ismeretlenek etnologusaink szamara. Egy antropologus nagy
zavarban volna, ha rendeznie, osztalyokba és alosztalyokba kellene sorolnia 6ket, annal is
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inkabb, mert mindezen viz6zon el6tti fajok és torzsek leszdrmazottai maguk is éppen olyan
keveset tudnak elddeikr6l, mintha a Holdbodl estek volna le. Amikor eredetiik fel6l kérdezik
Oket, azt valaszoljak, hogy nem tudjak, 6sapaik honnan jottek, de ugy hallottak, hogy elso
vagy legkorabbi dseiken e sivatagok nagy dzsinnjei-uralkodtak. Ezt tekinthetjiik tudatlansag-
nak €és babonanak, a Titkos Tanitds szempontjabol nézve azonban a vélasz dsi hagyomanyo-
kon alapulhat. Egyediil a Khoorassan-torzs allitja azt, hogy joval Nagy Sandor ideje ¢létt arrol
a vidékrdl jott, amelyet most Afganisztannak neveznek, €s egy népmondéval tamasztja-ala
allitasat. Az orosz utazd, Prjevalszkij ezredes (késobb tabornok) egészen kozel a Csercsen-
oazishoz két hatalmas véros romjait taldlta meg. Ezek koziil a régebbit a helyi hagyomany
szerint egy hds orids pusztitotta el 3000 €vvel ezeldtt, a masikat pedig a mongolok romboltak
le a X. szdzadban.

A két varos teriiletét most furcsa és vegyes maradvanyok boritjak, torott porcelanok, kony-
haeszkdzok €s emberi csontok, amelyeket a futbhomok €s sivatagi szél hordtak 6ssze. A benn-
szillottek gyakran taldlnak réz- és aranypénzeket, kiolvasztott eziist bugakat, gyémantokat, tiir-
kizeket, €s ami a legmeglepdbb: torott tiveget... Talaltak valamilyen nem korhadé fabol, vagy
mas ilyenféle anyagbol késziilt koporsokat is, benniik pedig nagyon jo allapotban levé bebal-
zsamozott holttesteket... A férfi mimiak mind rendkiviil magas, erételjes emberek, hosszu, hul-
lamos hajjal... Talaltak egy kriptat is, amelyben tizenkét férfi holttest iilt. Egy masik alkalommal
kiilén koporsoban egy fiatal leanyt fedeztlink fel. Szemeit arany korongok zartak le, allkapcsat
egy arany karika tartotta, amely az alla aldl kiindulva koriilfogta a fejét. Egy sziik gyapju ruhat
viselt, keblét arany csillagok boritottak, mig a labat mezteleniil hagytak.®?

Ehhez a hires utaz6 hozzafiizi, hogy egész utjukban a Csercsen folydé mentén legendakat
hallottak a sivatag futbhomokjaban réges-régen eltemetett huszonharom varosr6l. Ugyanez a
hagyomany €l a Lob-nor mellékén és a Kerya-oazisban is.

Ilyen civilizacid6 nyomai, valamint ezek és a hasonlé hagyomanyok feljogositanak arra,
hogy hitelt adjunk az India €s Mongo6lia miivelt és tanult bennsziilottjei altal is megerdsitett
legendanak, amely- a homoktol visszahoditett oriasi konyvtarakrol és a régi magikus tudo-
many kiilonb6z6 maradvanyairdl sz6l, amiket mind biztonsagba helyeztek.

Osszefoglalva az eddigieket: a Titkos Tanitas az 6si és torténelem el6tti vildg egyetemesen
elterjedt vallasa volt. Elterjedtségének bizonyitékai, torténetének hiteles feljegyzései, a doku-
mentumok teljes lanca, amelyek bemutatjak jellemzoit és jelenlétét minden orszagban, vala-
mint minden nagy adeptusanak tanitésait, jelenleg is megvannak az Okkult Testvériséghez
tartozo titkos barlangkonyvtarakban.

Ez az allitas még hitelt érdemlébbé valik a kovetkezd tények figyelembevételével: 1étezik a
hagyomany, hogy az Osrégi pergamenek ezreit megmentették, amikor az alexandriai konyvta-
rat leromboltak, ahogyan a sok ezer szanszkrit munkat is Indidban, ami Akbar uralkodésa alatt
eltlint. Kinaban és Japanban altalanosan elterjedt az a hagyomany, hogy a valodi 6si szovegek
— a tobb ezer kotetnyi magyarazattal egyiitt, amelyek nélkiil érthetetlenek — avatatlan kezek
szamara réges régen elérhetetlenné valtak. Babilon oriasi szent €s okkult irodalma eltiint, el-
vesztek azok a kulesok, amelyek nélkiil lehetetlen megfejteni az egyiptomi hieroglif feljegy-
zések ezer rejtélyét. Indiaban €l az a hagyomany, hogy a valodi titkos magyarazatok, amelyek
a Vedakat érthetdvé teszik, tovabbra is megvannak titkos sirboltokban és barlangokban a be-
avatottak szdmara, bar az avatatlanok szamara mar nem lathatok. A buddhistak is ugyanezt
hiszik sajat titkos konyveikrél.

Az okkultistak azt allitjak, hogy mindezek biztonsagban vannak a Nyugat fosztogat6 kezei
eldl, hogy ujra megjelenjenek valamilyen felvildgosodottabb korszakban, amelyre a néhai
Swami Dayananda Sarasvati szavaival ¢élve: ,,a mlechchhak-nak, (kik6zositettek, barbarok, az
arja civilizacio6 teriiletén kiviil levok) véarniuk kell.”

B122 N M. Prjevalszkij egyik eléadasabol.
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Nem a beavatottak hibaja ugyanis, hogy ezek a dokumentumok az avatatlanok szamara
most ,,elvesztek”, és politikajukat nem is vezette onzés vagy az a vagy, hogy az ¢letet ado
szent tudomanyt maguknak foglaljak le. Voltak a Titkos Tudomanynak olyan részei, ame-
lyeknek mérhetetlen idokre rejtve kellett maradniuk az avatatlanok eldl. De ez csak azért volt,
mert ilyen rendkiviili fontossagu titkokat a felkésziiletlen tomegeknek 4tadni annyit jelentett
volna, mintha egy I6por-raktarban ég6 gyertyat adnank egy gyermek kezébe.

Korvonalakban megvalaszolhatunk egy kérdést, amely gyakran felmeriil a tanitvanyok-fe-
jében, amikor ehhez hasonlo kijelentésekkel talalkoznak.

,Ertjiik — mondjak —, hogy a témeg el6l el kell rejteni olyan titkokat, mint példaul a Vril,
vagyis a sziklarobbantd erd, amelyet a philadelphiai J.W. Keely fedezett fel, de nem értjiik,
milyen veszély szdrmazhat egy olyan tisztdn filozofiai tanitas. felfedésébdl, mint példaul a
bolygolancok fejlodése.”

A veszélyt az jelentette, hogy olyan tanitasok, mint a bolygolanc, vagy a hét faj, azonnal az
ember hetes természetének nyomara vezet, mert minden principium Osszefiigg valamelyik
sikkal, bolygoval és fajjal, az emberi principiumok pedig minden sikon Osszefiiggnek a hét-
szeres okkult erékkel, amelyek a felsébb sikokon rendkiviil erések. fgy barmely hetes felosz-
tas.azonnal a rendkiviili okkult er6k nyomara vezet, és az ezekkel vald visszaélés kiszamitha-
tatlan bajt hozna az emberiségre. Ez a nyom talan nem volna nyom a jelenlegi nemzedék
szamara — kiilonosen nem a nyugatiaknak, akiket megvéd az okkult tudassal szembeni vaksa-
guk ¢s tudatlan materialista hitetlenségiik —, de nagyon is nyom lett volna a kereszténység elso
szazadaiban azok szamdra, akik az okkultizmus valdsagarol teljesen meg voltak gy6zddve,
ugyanakkor beléptek egy hanyatlo korszakba, amikor az okkult er6kkel vald visszaélés és a
leggonoszabb boszorkanysag mindennapos dolog volt.

Val6 igaz, hogy a dokumentumokat elrejtették, de magat a tudast és annak tényleges léte-
7ését soha sem titkoltak a templomok papjai, amelyekben a MISZTERIUMOK mindig is tan-
targyak és az erényes élet.0sztonzbéi voltak. Ez nagyon régi hir, és a nagy adeptusok —
Pithagorasztol és Platontol a neo-platonikusokig — allanddan Gjra ismertették. A nazarénusok
) vallasa volt az, amely az évszazadok rendszerét rossz iranyba valtoztatta.

Van ezen kiviil egy jol ismert, egy nagyon kiilénos tény, amit az ironak egy pap erositett
meg, aki éveken at egy orosz kovetséghez volt beosztva. A szentpétervari cari konyvtarakban
ugyanis tobb dokumentum van, amelyek bizonyitjak, hogy tobb orosz misztikus utazott az
Ural hegységen 4t Tibetbe, hogy Kézép-Azsia ismeretlen kriptdiban tudasra és a beavatasra
tegyenek szert. Ez még a mult szazad végén és a jelenlegi évszazad elején tortént, amikor a
szabadkomiivesség ¢és a misztikusok titkos tarsasagai mar zavartalanul mikodtek Oroszor-
szagban. Az utazok koziil sokan tértek vissza évekkel késébb olyan nagy tudassal, amilyet
Europaban sehol sem szerezhettek volna meg. Idézhetnénk tobb esetet és jol ismert neveket,
ha a nyilvanossagra keriilés nem volna kellemetlen az érintett beavatottak még €16 rokonai-
nak. Aki a szabadkémiivesség évkonyveit €s torténetét lapozgatja az orosz vildgvaros levélta-
raiban, maga is meggy6zddhet az emlitett tény valodisagarol.

Ez csak annak megerésitése, amit korabban mar sokszor allitottak — sajnos, tilsagosan
meggondolatlanul. Ahelyett, hogy hasznaltak volna az emberiségnek, még rossz karmat is
okoztak maguknak azok, akik rosszindulatian, szandékos talalgatassal és szélhamossaggal
vadoltak az igaz, bar csak kevéssé ismert tények hirdetdit. A baj azonban megtortént, €s az
igazsadgot nem szabad tovabb tagadni, barmi is legyena kdvetkezménye.

Azt kérdezik t6link, 0 vallas-e a teozofia? Semmi esetre nem vallds, €s filozofidja sem 1,
mert amint mar mondtuk, olyan régi, mint a gondolkoz6 ember. Tanai nem el6szor keriilnek
nyilvanossagra, hanem koriiltekintden ‘atadtak nem is egy europai beavatottnak, akik tanitot-
tak is ezeket — kiilondsen a néhai Ragon.

Tobb nagy tudos is kijelentette, hogy soha nem volt olyan vallasalapito, akar arja, akar
Szemita, akdr turani, aki egy 0j valldst talalt ki, vagy egy 10j igazsagot nyilatkoztatott volna ki.
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Ezek az alapitok mind csak kozvetiték voltak, nem pedig eredeti tanitok. Uj formak és magya-
razatok szerz6i voltak, mig az igazsdgok, amelyeken tanitasaik alapultak, olyan régiek, mint
maga az emberiség. Kezdetben sok igazsagot ¢l6szdban tartak az emberek elé. Ezeket a temp-
lomok adyta-iban érizték és orokitették meg a misztériumok soran torténd beavatas Gtjan és
személyes atadassal. E nagy igazsagok koziil — amelyek csak a valodi Bolcs és Latnok szama-
ra valosagok — valasztottak ki a vallasalapitok egyet vagy tobbet, €s kinyilatkoztattak azokat a
tomegnek. Igy sorban minden nemzet kapott néhanyat az emlitett igazsdgokbol, sajat helyi és
egyedi szimbolizmusanak fatyla alatt. Ez fejlodott ki azutan az idok folyamén tobbé-kevésbé
filozofikus vallassa, egy mitikus alruhaba §ltoztetett panteonna. Ezért Konfucius is a torté-
nelmi idészamitas szerint nagyon régi torvényhozo, bar a vilag térténelmében nagyon modern
bolesnek szamit. Dr. Legge™* azt 4llitja rola, hogy ,,félreérthetetleniil kozvetits, nem pedig
alkot6”. Ahogyan Konfucius maga is mondja: ,,Csak tovabb adok, nem tudok uj dolgokat te-
remteni. Hiszek a régiekben, ezért szeretem ket B2

E mi ir6ja is szereti a régieket, ezért hisz benniik és Bolcsességlik modern 6rokoseiben.
Mivel pedig mindkettében hisz, most tovabbadja azt, amit 6 maga kapott, és tanult, minda-
zoknak, akik elfogadjak. Ami azokat illeti, akik esetleg visszautasitjak bizonyitékait, vagyis a
nagy tobbséget, az ir6 nem neheztel rajuk, mert éppugy igazuk van a maguk mddjan a taga-
dassal, ahogyan igaza van az ir6nak is az allitassal, mivel az Igazsagra két teljesen eltérd né-
zOpontbol tekintenek. Az igényes tudomanyossag szabalyaival megegyezden az orientalista-
nak eleve el kell utasitania minden olyan bizonyitékot, amelynek helyességérol nem tud sze-
mélyesen meggy6z6dni. Es hogyan fogadhatni el a nyugati tudds hallomasbol azt, amir6l
nem tud semmit? Tulajdonképpen, amit e kotetekben kozreadunk, azt legalabb annyi €16 szo-
val kapott, mint amennyi irott tanitasbol valogattuk 6ssze. Az ezoterikus tanitdsok ezen elsd
részlete olyan stanzakon alapul, amelyek a néprajz szamara ismeretlen nép feljegyzései. Azt
allitjak, hogy olyan nyelven irodott, amely a nyelvészetben ismert nyelvek és dialektusok
jegyzekébdl hianyzik. Azt mondjak, hogy olyan forrasbél, az okkultizmusbol erednek, ame-
lyet a tudomany nem ismer el. Végiil pedig olyan kozvetiton keresztiil jutottak ide, akinek
allandoan rossz hirét keltik a vilag el6tt azok, akik gyiilolik a nem szivesen latott igazsagokat,
vagy akik valamilyen kiilonleges vesszOparipajukat akarjak megveédeni. Ezért e tanitasok visz-
szautasitasa elvarhato, €s fel kell ra késziilnlink. Senki, aki az egzakt tudoméany barmely aga-
ban ,,tudosnak™ tartja magat, nem engedheti meg maganak, hogy komolyan vegye ezeket a
tanitasokat. Eleve kiglinyoljak és visszautasitjak majd azokat ebben a szazadban, de csakis
ebben. Mert idoszamitasunk XX. szazadanak tudésai majd elkezdik felismerni, hogy a Titkos
Tanitds nem Kkitalacid, és nem is tulzas, hanem ellenkezbleg, csak vazlatos 0sszefoglalas, vé-
giil pedig azt, hogy tanitasai korabbiak, mint a Véddk. Ez nem jovendolés akar lenni, hanem
egyszerlien egy olyan kijelentés, amely a tények ismeretén alapul. Minden évszazadban torteé-
nik arra kisérlet, hogy a vilagnak megmutassak, az okkultizmus nem iires babona. Ha egyszer
megengedik, hogy a kapu egy kissé nyitva maradjon, minden 0 szdzaddal jobban ki fog ta-
rulni. Az id6k megértek egy komolyabb tudadsra, mint amilyet eddig megengedtek, bar ez a
tudds még most is nagyon korlatozott.

Nem gunyoltadk-e a Védakat még 6tven évvel ezelbtt 1s, nem utasitottdk-e vissza €s nevez-
ték-e azokat ,,modern hamisitvanyoknak”? Nem mondtak-e egy iddben, Lempriére és mas
tudosok nyoman, hogy a szanszkrit a gorogbdl szarmazik, és ennek egyik dialektusa? Max
Miiller professzor azt mondja nekiink, hogy 1820 koriil a brahminok, a magusok és a buddhis-
tak szent konyveit,nem is ismerték, még a létezesiiket is kétségbe vontak, és nem volt egyet-
len tudos sem, aki a Védabol... a Zend Avestabol, vagy... a buddhista Tripitakabol egy sort is
fordithatott volna. Most pedig a Veddkrol bebizonyosodott, hogy a legrégibb 6si miivek, ame-
lyek megmaradésa szinte csodaszamba megy.”

B123 I iin-Yii (§. L. a.), Schott: Chinesische Literatur 7. o. Idézi: Max Muller
B/24 | jfe and Teachings of Confucius, 96. o.
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Ugyanezt fogjak mondani a Titkos Osi Tanitasrol, amikor majd letagadhatatlanul be fogjak
bizonyitani 1étezését és feljegyzéseit. De évszazadok fognak eltelni, miel6tt sokkal tobbet
kozzé tesznek beldle. Amikor az ir6é az Isis Unveiled-ben koriilbeliil tiz €vvel ezeldtt a
zodiakusi misztériumok kulcsairdl azt mondta, hogy-ezek majdnem eclvesztek a vilag szamara,
megjegyezte: ,,Az emlitett kulcsot hétszer kell megforgatni, miel6tt az egész rendszer nyilva-
nossagra keriil. Mi csak egyet forditunk rajta, €s ezzel az avatatlannak egyetlen pillantast en-
gediink a misztériumba. Boldog az, aki az egészet megérti!”

Ugyanez mondhaté el az egész ezoterikus rendszerr6l. Az Isis Unveiled-ben egyet forditot-
tunk a kulcson, nem tobbet. Ezekben a kotetekben viszont sokkal tobbet magyarazunk meg.
Abban az idében az ir6 alig ismerte a nyelvet, amelyen a miivet irta, és sok olyan dolgot nem
volt szabad nyilvanossagra hoznia, amelyrél most mar nyiltan beszélnek. A, XX. szazadban a
Bolcsesség Mesterei talan egy képzettebb és sokkal alkalmasabb tanitvanyt kiildenek, hogy
végso és megcafolhatatlan bizonyitékot adjon arra, hogy 1étezik egy Gupta Vidya-nak neve-
zett tudomany, és hogy végiil megtalaltak a vilagban most ismert valamennyi vallés és filozo-
fia forrasat, amely — mint az egykor titokzatos Nilus forrasa — hosszi korszakokra feledésbe
ment, igy elveszett volt az emberiség szamara.

Ilyen munkat, mint ezt, nem egyszerd eldszoval, inkédbb egy egész kotettel kellene beve-
zetni. Olyannal, ami a tényeket ismertetn¢, nem pedig puszta fejtegetéseket, mivel a TITKOS
TANITAS nem egyfajta értekezés vagy bizonytalan elméleteknek sorozata, hanem tartalmaz-
za mindazt, amit ebben az évszazadban a vilagnak ki lehet adni.

Teljesen haszontalan volna kozzétenniink ezeken az oldalakon az ezoterikus tanitdsok még
azon részeit is, amelyek most kiszabadultak elzartsagukbol, ha nem allapithatndnk meg elobb
azt, hogy e tanitasok létezése valosag, hihetd, vagy legalabb is valoszini. Az ilyen megallapi-
tasokat, mint amilyeneket most tenni fogunk, ugy kell bemutatni, hogy kiilonb6z6 szaktekin-
télyek megerdsitsek, mint példaul régi filozofusok, klasszikus irék, sét bizonyos tanult egy-
hazatyéak is. Koziilik néhanyan ismerték ezeket a tanitdsokat, mert tanulmanyoztak, lattak és
olvastak roluk szolé munkakat, néhanyukat-pedig még személyesen is beavattak az dsi misz-
tériumokba, amelyek eldadésa soran a titkos tanitasokat allegorikusan jéatszottak el. Az iréonak
torténelmi és-megbizhatd neveket kell megadnia, jol ismert régi €s j szerzoket kell idéznie,
akik elismert képességiiek, éles itéloképességliek €és szavahihetdek. Meg kell neveznie néhany
hires szakértot a titkos miivészetekben €s tudomanyban €s az utobbi misztériumaiban, amint
ezeket kozzétették, vagyis inkabb részben nyilvanossagra hoztak kiilonos, 6si formajukban.

Hogyan kell ezt megtenniink? Mi a legjobb mddja, hogy egy ilyen célt elérjiink? Ez a min-
dig felmeriil6 kérdés. Hogy érthet6bbé tegyiik szandékunkat, egy példaval probaljuk megma-
gyarazni. Amikor egy jol ismert vidékrdl érkezd utazo hirtelen egy athaghatatlan sziklak fé-
lelmetes sancaval koriilvett ismeretlen teriilet hatarahoz ér, amely kilatasat elzarja, talan nem
fogadja el, hogy ezek felfedezo terveit meghitsitsak. A teriiletre nem lehet belépni. De ha mar
nem is juthat el személyesen a rejtélyes vidékre, még mindig taldlhat modot arra, hogy meg-
vizsgalhassa azt a lehet6 legkisebb tavolsagrol, ameddig eljuthat. Ha felmaszik az elétte levod
hegyek legmagasabb cstcsara, akkor a maga mogott hagyott vidékek ismeretének segitségé-
vel altalanos és elég helyes fogalmat alkothat az eldtte megjelend latvany alapjan. Ha egyszer
fent van, tetszése szerint szemlélheti meg a vidéket, most dsszehasonlithatja azt, amit homa-
lyosan lat, azzal, amit lent éppen elhagyott, amikor erdfeszitéseinek koszonhetden tul van a
kodos és felhdk-boritotta csticsok vonalan.

Ilyen el6zetes megfigyel6 pontot ezekben'a kotetekben nem kinalhatunk azoknak, akik sze-
retnék pontosabban megérteni a szovegben ismertetett dsi korszakok titkait. De ha az olvasé
tiirelmes, ¢és pillantast vet Eurdpa vallasainak ¢€s hiteinek jelenlegi allapotara, ezt 6sszehason-
litja és ellendrzi azzal, amit a torténelem a keresztény korszakot kozvetleniil megeldzo és ko-
vetd korokrol tud, akkor mindezt meg fogja talalni e munka egyik késébbi kotetében.
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Ebben a bizonyos késdbbi kotetben rovid attekintést fogunk adni a torténelemben ismert
valamennyi kivéalo adeptusrdl, és le fogjuk irni a misztériumok hanyatlasat, ami utan elkezdé-
dott a beavatas, a szent tudomény valddi természetének szisztematikus és végleges eltiintetése
az emberek emlékezetebol. Ettol az idotdl kezdve tanitasai okkultta valtak, ésa magia nagyon
gyakran a hermetikus filozofia tiszteletremélto, de gyakran félrevezetd zaszloja alatt hajozott.
Ahogyan az idészamitasunk el6tti szdzadokban a valodi okkultizmus terjedt el a misztikusok
kozott, ugy akereszténység kezdetét kovette a magia, vagy inkabb a boszorkanysag, okkult
fortélyaival.

Akéarmilyen nagy ¢és lelkes volt az a fanatikus eréfeszités azokban a korai szazadokban,
hogy a poganyok szellemi €s €rtelmi munkajanak minden nyomat kiirtsak, ez mégsem sike-
riilt. De a vakbuzgosag és tiirelmetlenség ugyanazon sotét démona azota is rendszeresen ki-
forgatott értelmébdl minden olyan fényes lapot, amelyet a kereszténység el6tti. korszakokban
irtak. De a torténelem még bizonytalan feljegyzéseiben is eleget 6rzott meg abbol, ami meg-
maradt, hogy targyilagos fényt vessen az egészre. 1d6zzon el tehat egy kicsit az olvasé.az iro-
val egyiitt a kivélasztott megfigyel6 ponton. Arra kérjiik, irdnyitsa teljes figyelmét arra az
évezredre, amelyet a Krisztus sziiletésének éve oszt ketté, a kereszténység eldtti és utani ido-
szakra. Ez az esemény — akar helyes torténelmileg, akar nem — mindenesetre elsé jelként
szolgalt arra, hogy.sokféle véddfalat emeljenek a mult gylilolt vallasainak esetleges visszaté-
rése ellen, s6t, még az azokra vald visszatekintés ellen is. Gyulolték azokat, és féltek tolik,
mert ezek a vallasok nagyon is erés fényt vetnek a most ,,Ujszovetségként” ismert tanitas 1j-
szerli és szandékosan burkolt értelmezésére.

Barmilyen emberfeletti ‘volt is a korai egyhazatyak erdfeszitése, hogy a Titkos Tanitast
még az emberek emlékezetébdl is kitoroljék, mindannyian kudarcot vallottak. Az igazsagot
sohasem lehet megdlni, ezért nem sikertilt, hogy a fold szinérdl teljesen elséporjék az 6si Bol-
csesség minden nyomat, és hogy bilincsbe verjenek ¢€s elhallgattassanak minden mellette bi-
zonyit6 tanut. Gondoljunk csak arra, hany ezer, s6t.millié kéziratot égettek el, hany olyan
emlékmiivet ztztak porra, amelyen tulsagosan indiszkrét feliratokat és jelképes abrakat talal-
tak. Gondoljunk a korai remeték és aszkétak csoportjaira, amelyek Felso- és Also-Egyiptom
romba dolt varosai kozott a sivatagban, a hegyekben, a volgyekben és a fennsikokon baran-
goltak, hogy felkutassanak €s elpusztitsanak minden obeliszket és oszlopot, minden tekercset
¢s pergament, amelyet meg tudtak kaparintani, ha d@ Tau szimboluma, vagy barmely mas jel
volt rajta, amelyet az 0j hit kolcsonvett és kisajatitott. Akkor tisztan fogjuk latni, miért olyan
kevés maradt meg a mult feljegyzéseibodl. Bizony, a korai és a kozépkori kereszténység és az
iszlam fanatizmuséanak satani szelleme kezdettdl fogva a sotétségben és tudatlansagban szere-
tett €lni, és mindketto elérte,-hogy:

A nap olyan legyen, mint a veér, a fold, mint Sirhaloza,
A sirhalom pokol és a pokol még nagyobb séotétség.

Mindkét vallas karddal hoditotta meg uj hivoit. Mindkettd az emberi dldozatok égigérd sir-
halmaira épitette fel templomait. Idészamitasunk 1. szazadanak kapuja felett végzetesen ott
izzottak a baljoslati szavak: ,,JZRAEL KARMAJA.” A mi szdzadunk kapuja felett a jovébe
lat6 mas szavakat olvashatna. Ezek a ravaszul meghamisitott térténelem, a szandékosan elfer-
ditett események, az utdodok altal megragalmazott és a felismerhetetlenségig eltorzitott nagy
egyéniségek miatti karmara mutatnak, a Jagannatha két kocsija — a bigottsag és a materializ-
mus — kozé: az egyik tilsagosan sokat fogad el, a masik pedig mindent tagad. Bolcs az, aki az
arany kozéputon halad, és a dolgok 6rok igazsagaban hisz.

Faizi Diwanjaban, amely egy ,,egy ezernyi szektdhoz tartozé szabadgondolkodo6 csodas be-
szédeirdl tanuskodik”, azt mondja:

“Lord Byron — a ford.
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A feltamadas napjanak gyiilekezetén, amikor minden elmult dolog megbocsattatik, a Ka'bah
biinei is megbocsattatnak a keresztény templomok pora kedvéért.

Erre Max Miiller professzor azt valaszolja:

Az Iszlam bunei épp annyira értéktelenek, mint a kereszténység pora. A feltamadds napjan
mind a mohamedanok, mind a keresztények meg fogjak latni vallasuk tanitasainak haszontalan-
sagat. Az emberek a vallasért harcolnak a f6ldon, de az égben majd rajonnek, hogy csak egyet-
len igazi vallas létezik, az ISTEN SZELLEMENEK imadéasa.®?

Mas szoval: ,NINCS MAGASZTOSABB VALLAS (VAGY TORVENY) AZ IGA-
ZSAGNAL" — (Satyat Nasti Paro Dharmah) — Benares maharadzsajanak jelszava, amelyet a
Teozofiai Tarsulat is magaéva tett.

Ahogyan az Elbsz6 az elsé kiaddshoz-ban mar elmondtuk, a Titkos Tanitds nem az ISIs
Unveiled egyik valtozata, amint ezt eredetileg terveztiik. Inkabb annak magyarazatara szolga-
16 munka, és bar teljesen fliggetlen téle, mégis annak nélkiilozhetetlen kiegészitdje. Az ISis-
ben leirt dolgok nagy részét alig érthették meg az akkori teozéfusok. A Titkos Tanitas most
meg fog vilagitani az el6bbi munkéban.még megoldatlanul maradt sok problémat, kiilondsen
a bevezet6 oldalakat, amelyeket sohasem értettek meg.

Az Isis két kotetében csak futolagos pillantast vethettiink az okkultizmus korképére, mert
csak a torténelmi latokoriinkbe esd filozofiakkal, és a letlint nemzetek szimbolizmusaval fog-
lalkoztunk. Ebben a munkaban részletes kozmogoniat mutatunk be, és a jelenlegi 6todik em-
beri fajt megel6z6 négy faj fejlédéstorténetét ismertetjiik, és most tobb kotetben magyarazzuk
el azt, amit az Isis Unveiled-ben az elsé lapon csak kijelentettiink, a miiben pedig itt-ott né-
hany célzassal érintettiink. Ezekben a kotetekben sem kisérelhettiik meg azonban, hogy az Osi
Tudomanyokat részletesen katalogizaljuk, miel6tt meg nem targyalunk olyan oridsi kérdése-
ket, mint amilyen a kozmikus €s bolygoéi evolucio, és a mi adami emberiségiinket megel6z6
rejtélyes emberiségek €s fajok fokozatos fejlodése. Ezért a jelenlegi eréfeszitésnek, hogy vila-
gossa tegyiik az ezoterikus filozofia néhany rejtélyét, valojaban semmi kéze sincs a korabbi
munkahoz. Engedjék meg az ironak, hogy egy példaval szemléltesse mondandojat.

Az Isis L. kotete egy ,,régi konyvre” vald hivatkozassal kezdodik:

Olyan régi, hogy korunk archeoldgusai vég nélkiil torhetnék lapjain a fejiiket, €s még akkor
sem értenének egyet abban, hogy milyen anyagra irédott. Ez az egyetlen létezo eredeti példany.
Az okkult tudomanyrol szolo, legrégibb héber dokumentumot, a Siphrah Dzenioutd-t ebbdl alli-
tottak 0ssze, mégpedig olyankor, amikor az emlitett konyv mar irodalmi ereklyének szamitott.
Az egyikillusztracidja az Isteni Esszenciat dbrazolja, amint fénylé ivként ADAM-bo1®?® kiarad,
kort kezd létrehozni, majd amikor eléri keriiletének legmagasabb pontjat, a leirhatatlan dicsfény
ujra visszahajlik, és visszatér a foldre, hogy 6rvényében egy magasabb tipusti emberiséget hoz-
zon. Amint egyre kozelebb ér bolygonkhoz, a Kiaradas egyre homalyosabba valik, amikor pedig
megérinti a foldet, olyan fekete, mint az ¢jszaka.

Ez a nagyon régi konyv az az eredeti munka, amelybdl Kiu-ti sok kotetét dsszeallitottak.
De nem csak ezt és a Siphirah Dzenioutd-t, hanem még a Sepher Jetzirah-t®%" is, amelyet a
héber kabbalistadk Abrahdm patridrkdjuknak tulajdonitanak(!), a Shu-King-et, Kina eredeti
Bibligjat, az egyiptomi Thoth-Hermes szent konyveit, a Puranakat Indiaban, ¢s a kaldeai Szd-
mok Konyvét, de magat a Pentateuch-ot is, és mindezek egyetlen kis kotetbdl sziilettek. A

5% 1dézett mii, 257. old:

B126 A nevet az dvfpawmoo gordg szo értelmében hasznaljuk.

B27 Jehoshua Ben Chananea rabbi, aki kériilbeliil i. sz. 72-ben halt meg, nyiltan kijelentette, hogy a Sepher
Jetzirah konyv segitségével ,,csodakat” hajtott végre, és visszautasitott minden kételked6t. Franck a babiloni
Talmud-bol idézve két mas csodatevét nevez meg, Chanina és Oshoi rabbikat. (Lasd: Jerusalem Talmud,
Sanhedrin, 7. stb. fej., és Franck: Die Kabbalah, 55-56. oldalak.) Sok kozépkori okkultista, alkimista és
kabbalista ugyanezt allitotta, és még az elhunyt modern magus, Eliphas Lévi is nyilvanosan megerésiti ezt a
magiarol sz616 konyveiben.
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hagyomany azt mondja, hogy szenzar nyelven irddott, a titkos papi nyelven, Isteni Lények
diktaltak a Fény Fiainak Ko6zép-Azsiaban, az 5. faj kezdetének kezdetén. Mert volt id6, ami-
kor nyelvét (a szenzart) minden nemzet beavatottjai ismerték, amikor a toltékok 6sei €pp
olyan konnyen megértették, mint az elveszett Atlantisz lakoi, akik viszont a manushi-kt6l, a 3.
faj bolcseitdl orokoltek, akik pedig kozvetlentil a 2. és az 1. fajok dévaitol tanultak. Az Isis-
ben emlitett illusztracio e fajok és a mi 4. és 5. emberi fajunk fejlédésére vonatkozik a
Vaivasvata Manvantaraban vagy korben. Minden kor az emberiség hét korszakanak jugaibol
all, amelyekbdl négy elmult a mi életciklusunkban, és lassan elérjiik az 6todik kézéppontjat.
Az illusztréci6 jelképes, ezt mindenki kdnnyen megértheti, €s a kezdettdl fogva fedi le a terii-
letet. A régi konyv miutan leirja a Vilagegyetem fejlédését, és megmagyarazza minden dolog
eredetét itt a Foldon, beleértve a fizikai embert is, bemutatja a fajok valodi torténetét az elsé-
t6l a mi 6todik fajunkig, de azon tGl nem megy. Egyszerre vége szakad a Kali Juga kezdetén,
pontosan 4989 évvel ezeldtt, Krishna, a ragyogod Napisten, az egykori hds és reformer haléla-
Kor.

Létezik azonban egy masik konyv is. Egyik tulajdonosa sem tartja nagyon réginek, mert a
Sotét Korszakkal egylitt sziiletett, és csak olyan idds, mint ez, vagyis koriilbeliil 5000 éves.
Nagyjabol kilenc év mulva (vagyis 1897-ben — a ford.) fog befejezédni az els6 6t évezred els6
ciklusa, amely a Kali Juga nagy ciklusaval kezd6dott. S ekkor be fog teljesedni e konyv — a
Sotét Korszakra vonatkozo joslatok elsé kotetének — utolso joslata. Nem kell sokaig varnunk,
és sokunk tantija lesz az Uj Korszak hajnalanak, aminek a végén a fajok kozoétt sok szamla fog
kiegyenlitddni és rendezddni. A joslatok II. kotete szinte készen van, mivel Buddha nagy ko-
vetdje, Shankaracharya ideje ota késziiloben van.

Me¢ég egy fontos pontot meg kell emliteniink, ami els6é helyen all az egyetemes, 6si Bolcses-
ség létezésére adott bizonyitékok sorozataban, legalabb is a keresztény kabbalistak és tanitva-
nyaik szamara. A tanitdsokat tobb egyhéazatya legalabb részben ismerte. Tisztan torténelmi
alapon azt éllitjak, hogy maga Origenész, Synesius, s6t még Alexandriai Kelemen is be voltak
avatva a misztériumokba, miel6tt azok gnézisat az alexandriai iskola neo-platonizmusahoz
kapcsoltdk a kereszténység leple alatt. S6t, a titkos iskolak néhany tanitasat, bar semmiképpen
sem valamennyit, a Vatikanban is megorizték. E tanok azéta a misztériumok alkoto részeive
valtak, eltorzitott kiegészitések formdjaban, amelyeket a latin egyhdz az eredeti keresztény
programhoz csatolt. Ilyen a szepldtlen fogantatasrol szolo, mostanta anyagi format oltott
dogma. Ez magyarazza meg azokat a nagy uldozéseket, amelyeket a romai katolikus egyhaz
az okkultizmus, a szabadkdmiivesség és altalaban a mas hitéi miszticizmus ellen meginditott.

Konstantin napjai jelentették az utolsé forduldpontot a torténelemben, annak a hatalmas
kiizdelemnek az iddszakat, amely azzal végz6dott a-nyugati vilagban, hogy megfojtottak a
régi vallasokat, a tetemeiken felépiilt Uj vallas kedvéért. Attol fogva minden tisztességes és
tisztességtelen eszkodzzel, erdszakosan €s konyorteleniil elzartdk az utdkor kivancsi tekintete
eldl a kilatast, hogy az ne tudjon a tavoli multba, az 6zénvizen és az Edenkerten tultekinteni.
Minden kijaratot eltorlaszoltak, minden feljegyzést, amelyet keziik elérhetett, megsemmisitet-
tek. Mégis elegendé maradt meg az igy megcsonkitott feljegyzésekbdl is, hogy biztonsaggal
azt mondhassuk, megvan benniik az eredeti tanitas tényleges 1étezésének minden sziikséges
bizonyitéka. A toredékek tuléltek a geologiai és politikai kataklizmakat, hogy elmondjak a
torténteket. Minden téredék azt bizonyitja, hogy a jelenleg titkos Bolcsesség egykor az egyet-
len forras volt, az allanddéan-aramlo, 6rokkévald forras, amelybdl minden folydcskaja egyfor-
man taplalkozott, minden nemzet késébbi vallasa, az els6t6] az utolsoig. Ez az id6szak, amely
Buddhaval és Pithagorasszal kezdddik, €s a neo-platonistakkal és gnosztikusokkal végzodik, a
torténelemben megmaradt egyetlen fokuszpont, amelyben végiil 6sszefutnak az elmult kor-
szakokbol aradd, ragyogo6 fénysugarak, amelyeket nem homalyosit el a vakbuzgosag ¢s a fa-
natizmus.
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Ez késztette az irot arra, hogy a legrégibb multbol vett tényeket mindig a torténelmi idok-
bol gylijtott bizonyitékokkal probalja megmagyarazni, még azt is megkockaztatva, hogy ismét
megvadoljak a mdodszeresség €s rendszeresség hidnyaval. Egyszerlien nem volt més lehetdsé-
ge. Meg kell ismernie a kézénségnek a sok vildgszinvonalu adeptus, beavatott kolto €s iro,
minden kor klasszikusai erfeszitését, hogy az emberiség feljegyzéseiben legalabb azt a tudast
megorizzék, hogy ilyen bdlcselet 1étezett, ha mar a tanitdsait nem is érizhették meg. 1888 be-
avatottjai ténylegesen érthetetlenck maradnanak, sot, latszolag lehetetlen mitoszok, ha nem
tudnank megmutatni, hogy hasonl6 beavatottak a térténelem minden korszakaban éltek. Ezt
csak ugy lehetett megtenni, hogy megneveztiik azt a fejezetet és verset, amelyekben ezeket a
nagy egyéniségeket megemlitik, akiket mas, vizozon eldtti €s vizozon utani hires tudos Mes-
terek hosszu, vég nélkiili sora megel6zott és kovetett. Részben a hagyomany, részben pedig a
torténelmi bizonyitékok alapjan csak igy mutathattuk meg, hogy az okkult tudéas és az altala
az embernek biztositott képességek, nem teljesen képzelgések, hanem olyan régiek, mint ma-
ga a vilag.

Multbeli €s jovendd biraloimnak ezért nincs mit mondanom, legyenek akar komoly iroda-
lomkritikusok; akar azok az irodalmi iivoltd dervisek, akik az iré népszerlisége vagy népsze-
rutlensége szerint itélnek meg egy kdnyvet, ¢s akik alig tekintenek bele a tartalmaba, halalos
bacilusokként telepednek a test leggyengébb pontjaira. Oda sem ereszkedem le, hogy tudo-
mast vegyek azokrdl az {itddott ragalmazokrol — szerencsére nagyon kevesen vannak —, akik
azt remélve, hogy a kozonség figyelmet azzal vonjak magukra,.rossz hirét keltik minden na-
luk ismertebb ironak, és akik még sajat arnyékukat is megugatjak. Ok éveken 4t azt hajtogat-
tak, hogy a Theosophist-ban ismertetett tanitasokat,”amelyek az Esoteric Buddhism-ban csu-
csosodtak ki, mind a jelen ir6 taldlta ki, végiil pedig megfordultak, és az Isis Unveiled-rél és a
tobbirdl azt hiresztelték, hogy Eliphas Lévitol(!), Paracelsustol(!!) és még kimondani is elké-
pesztd, a buddhizmusbdl és a brahmanizmusbol (!!!) vett plagium. Ugyanigy megvadolhatnak
Renan-t, hogy a Vie de Jésus-t az evangéliumokbol.lopta, és Max Miillert, hogy a Sacred
Books of the East,vagy Chips cimii munkait a brahminok és Gautama Buddha filozo6fiajabol
vette. De a kozonségnek altalaban és a TITKOS TANITAS olvaséinak megismételhetem,
amit mindig 1s hangoztattam, és amit most Montaigne szavaiba oltoztetek:

5, Uraim, én itt csak bokrétaba kotottem a leszedett viragokat, sajatombol nem adtam hozza
semmit, csak a szalat, amely dket dsszetartja’.

Tépjék a ,,szalat” darabokra, és vagjak szét foszlanyokra, ha gy tetszik. Ami a tények
csokrat illeti, azt soha nem tudjék eltiintetni. Legfeljebb figyelmen kiviil hagyhatjak, de tobbet
nem tehetnek.

Egy bucsuszoval zarhatjuk errdl az elso kotetrdl szolo részt. Bizonyos szoba hozott témak
talan nem latszanak helyénvalonak egy olyan bevezetésben, amely elsdsorban kozmogoniaval
foglalkozo fejezeteket el6z meg, de a mar emlitett megfontolasokhoz még egy masik is jarult,
¢s ez inditott arra, hogy azokat is érintsem. A megéllapitasokat minden olvaso sziikségszeriien
sajat tudasa, tapasztalata és tudatossaga alapjan fogja megitélni, arra épitve, amit mar ismer.
Ezt a tényt az ironak allandéan szem el6tt kell tartania, ezért hivatkozik olyan gyakran ebben
az elsd kotetben is olyan dolgokra, amelyek tulajdonképpen a munka egy késobbi részéhez
tartoznak. De nem lehetett ezek mellett csendben tovabblépni, nehogy az olvaso gy tekintsen
erre a kotetre, mint egy tiindérmesére, mint valamilyen mai ész képzelddésére.

fgy a mult segitségiinkre lesz abban, hogy megértsiik a jelent, ez pedig abban, hogy jobban
megbecsiiljiik a multat. A mai tévedéseket meg kell magyaraznunk, és el kell soporniink. Mé-
gis tobb mint valészini — s6t, a jelenlegi esetben biztosra vehetd —, hogy a hosszu korszakok
¢és a torténelem tanuisadga ‘csak néhany nagyon intuitiv emberre lesz hatassal, tigy is mondhat-
juk, hogy nagyon kevésre. De ebben ¢s minden hasonlo esetben az igazsagszeretd €s szilard
ember azzal vigasztalodhat, hogy megajandékozza a szkeptikus modern szadduceust megatal-
kodott makacssaganak és vakbuzgosaganak matematikai bizonyitékaval és emlékeztetdjével.
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A Francia Akadémia levéltaraban még mindig megvan valahol a hires valosziniiségi torvény,
amelyet egy algebrai eljarassal néhany matematikus dolgozott ki a szkeptikusok szamara, gy
sz6l: Ha két személy bizonyit egy tényt, és igy mindketté /g -0s bizonyossaggal allitja, akkor
e tény %/36-08 bizonyossaggal fog rendelkezni, vagyis valoszintisége ugy fog aranylani valo-
szinlitlenségéhez, mint 35 az 1-hez.. Ha harom ilyen bizonyiték taldlkozik, a bizonyossag
215/,16 lesz. Tiz személy egyezése, akik mindegyike ¥4 bizonyossaggal allit, 1023/, .4t ad, stb.
Ilyen bizonyossaggal megelégedhet az okkultista is, s ennél tobbet nem kivanhat.
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ELOHANG: LAPOK EGY T(")BTENELEM ELOTTI
KONYVBOL

Egy 0Osi kézirat van az ir6 szeme el6tt, palmalevelek gylijteménye, amelyeket valamilyen
kilonleges, ismeretlen eljarassal vizzel, tizzel és levegdvel szemben ellenallova tettek. Az
elsd lapon egy tiszta fehér korlap lathato, fénytelen, fekete alapon. A kdvetkez6 lapon ugya-
naz a korlap van, de egy ponttal a kdzepén. Az elsO, amint ezt a tanitvany tudja, a vildgmin-
denséget abrazolja-az 6rokkévalosagban, miel6tt a még szunnyado energia ujra felébredt, mie-
16tt a vildg kiaradt volna a késébbi rendszerekbe. A pont az eddig tiszta korlapon, a tér és az
orokkévalosag a pralayaban, az elkiiloniilés hajnalat jelzi. Ez a pont'a vilagtojasban, a benne
levd csira, amely a vildgegyetemmé, a mindenn€, a hatartalan, a periodikus kozmossza fog
valni, mert ez a csira idészakonként és valtakozva szunnyado és tevékeny. A kor az isteni
egység, ahonnan minden ered, és ahova minden Visszatér. Keriilete — egy, az emberi elme
korlatoltsaga kovetkeztében sziikségképpen korlatolt jelkép — jelzi az absztrakt és mindenkor
megismerhetetlen JELENLET-et, ¢és a sikjat, az Egyetemes Lelket, noha a kettd egy. Az, hogy
csak a korlap fehér és az alapja korben fekete, vilagosan mutatja, hogy csupan-a sikjat ismer-
heti meg az ember, noha ez az ismeret is még homalyos és kodés. Ez az a sik, ahol a
manvantarikus megnyilvanulasok elkezdddnek, mert ebben a LELEK-ben szunnyad a Pralaya
alatt az Isteni Gondolat™*, amelyben minden jévendd kozmogoénia és teogénia terve van el-
rejtve.

Ez az EGY ELET, az 6rokkévalo, lathatatlan, de mégis mindeniitt jelenlev®, kezdet és vég
nélkiili, és ' mégis rendszeres megnyilvanuldsaiban periodikus, amely id6szakok kozott a nem-
létezés sdtét misztériuma uralkodik. Ontudatlan, és mégis az Abszolut Tudatossag, elképzel-
hetetlen, mégis az egyetlen onmagéaban létezd valdsag, igazan ,.egy kdosz az érzékeknek, egy
kozmosz az értelemnek”. Egyetlen abszolut sajatossiga, ami Onmaga, az orok, sziintelen
mozgas. Ezt hivjak ezoterikus kifejezéssel aNagy LélegzetnekE/Z, amt a vilagegyetem éllando
mozgasa, a hatartalan, 6rokké 1étez6 Tér értelmében. Ami mozdulatlan, nem lehet Isteni. Ak-
kor pedig val§jaban nincs semmi abszolit mozdulatlan az egyetemes lelken beliil.

Idoszamitasunk el6tt majdnem 6t évszazaddal Leucippus, Demokritos tanitoja azt allitotta,
hogy a Tér mindorokkeé tele van sziintelen mozgasra 6sztonzott atomokkal, amelyek a megfe-
lel6 1d6ben, miutan 6sszetomoriiltek, forgd mozgast hoznak 1€tre, a kolcsonos Osszetitkbzések
pedig oldaliranyt mozgésokat teremtenek. Epicuros és Lucretius ugyanazt tanitottak, kiegé-
szitették azonban az atomok oldalirdinyl mozgasat a vonzodas vagy affinitas fogalmaval, ami
okkult tanitas.

=% Aligha sziikséges az olvasot emlékeztetniink arra, hogy az ,,Isteni Gondolat” kifejezésre — hasonléan az
»~Egyetemes Elméhez” — nem szabad uigy tekinteni, mintha még csak homalyosan is, valami értelmi folyamatot
jelezne, hasonlot ahhoz, amilyet az ember kifejt. Az ,,Ontudatlan” — von Hartmann szerint — a hatalmas teremté-
si, vagy inkabb fejlodési tervhez a ,,minden tudatossagnal magasabb, tisztanlatd bolesesség” révén jutott, ami a
vedanta nyelvben abszolut bolcsességet jelent. Csak azok, akik megeértik, hogy az intuicié milyen magasan szar-
nyal a racionalis gondolkodas nehézkes folyamata f616tt, alkothatnak nagyon halvany fogalmat arrél az abszolut
bolcsességrodl, amely az id6 és a tér fogalmat meghaladja. Az elme — ahogyan.mi ismerjiikk — valtozé idGtartama,
intenzitasu, dsszetettségu, stb. tudatossagi allapotokra bonthatd, amelyek mindegyike végiil is az érzékelésen
alapul, ez pedig Maya. Az érzékelés viszont sziikségszerlien ismét korlatozassal jar. Az ortodox teizmus szemé-
lyes Istene érzékel, gondolkozik, és érzelmek befolyasoljak, banatot és ,,adaz haragot” érez. De az ilyen lelkial-
lapotok elképzelése vilagosan magaban foglalja azt a hihetetlen feltevést, hogy az izgatd ingerek kiviilrél hatnak
ra. Nem is beszélve arrdl a lehetetlenségrol, hogy valtozatlanként irnak le egy olyan lényt, akinek érzelmei
egyiitt hullamzanak azon vilagok eseményeivel, amiken uralkodik. igy ezek egy olyan személyes Istenrél alko-
tott elképzelések, aki valtozatlan,és végtelen, 1élektanilag, vagy, ami még rosszabb, filozofiailag sem helyesek.

E2 Platén beavatottnak bizonyul, amikor a Cratylus-ban azt mondja, hogy a feéc sz6 a Géev, ,,mozogni”,
»futni” igétél szarmazik, mert az els6 csillagaszok, akik megfigyelték az égitestek mozgasat, a bolygokat Heoi-
nek, isteneknek nevezték. Késobb a sz6 egy masik kifejezést hozott 1étre: dAnbeia — ,,az Isten lélegzete”.
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Amiota az ember elfoglalta 6rokségét, amidta eldszor jelentek meg a bolygd épitdi, ame-
lyen él, a meg nem nyilvanult Istenséget csak egyetlen filozofiai aspektusadban ismerték fel és
gondoltak el, egyetemes mozgasként, a teremtd 1élegzet természetben vald rezdiiléseként. Az
okkultizmus az Egy Létezeést igy foglalja 6ssze: ,, Az Istenseg rejtett, élo (vagy mozgo) Tiiz, és
ennek a lathatatlan Jelenlétnek orok tanui a Fény, Ho és Nedvesség”, ez a haromsag magaba
foglal a természetben minden jelenséget,™ és minden jelenségnek az oka. A kozmoszok ko-
zOtti mozgas orok és sziintelen, a kozmikus mozgas — ami lathato, vagy ami az érzékelés tar-
gya — véges és periodikus. Orokkévald absztrakcioként az Ordk Jelenlevé, megnyilvanulas-
ként mind a jovO irdnydban, mind az ellenkezOben véges, a kettd pedig az egymast kovetd
ujraépitések alfaja és omegaja. A kozmosznak — a noumenonnak — semmi kéze sincs a jelen-
ségek vilaganak okozati viszonyaihoz. Csakis a kozmoszok kozotti 1élekkel, a megvaltoztat-
hatatlan Isteni Gondolatban lev6 eszményi vilagegyetemmel kapcsolatban mondhatjuk: ,,.Soha
sem volt kezdete, és vége sem lesz”. Bar testére, vagy kozmikus szervezetére nem jelenthet-
juk ki, hogy volt elsd, vagy valaha lesz utols6 megnyilvanuldsa, mégis minden uj
manvantarakor szervezetét ugy tekinthetjiik, mint az elsét és az utolsot a maga a fajtajabol,
mert minden alkalommal egy magasabb sikon bontakozik ki.

Csak néhany éve, hogy a kovetkezdket allapitottuk meg:

Az ezoterikus tanitas a buddhizmushoz, a brahmanizmushoz, s6t,"még a kabbalizmushoz is
hasonloan azt hirdeti, hogy az egyetlen végtelen és ismeretlen Lényeg 6rokt6l fogva 1étezik,
rendszeres €s harmonikus egymasutanisagban vagy passziv, vagy aktiv. A Manu koltoi kifeje-
zésmodja ezeket az allapotokat Brahma Nappalainak és Ejjeleinek nevezi. Brahma vagy ,,ébren”
van, vagy ,.alszik”. A svabhavikak, vagyis a buddhizmus legrégebbi — Nepalban még most is 1¢-
tez0 — iskolajanak filozofusai ennek a Lényegnek csak az aktiv allapotardl elmélkednek, és ezt
Svabhavat-nak nevezik. Ostobasdgnak tartjak, hogy a passziv allapotban levd absztrakt és
,megismerhetetlen” erérél elméleteket allitsanak fel. Ez&rt mind-a keresztény teologusok, mind
a modern tudosok ateistaknak nevezik Oket, mert egyikiik sem képes filozofiajuk mély értelmii
logikajat megérteni. A keresztények nem ismernek mas Istent, mint a megszemélyesitett masod-
lagos erdket, amelyek megalkottak a lathato vilagegyetemet, és amelyek az 6 vallasukban az
emberi alakot 6ltott Istenné valtak, a‘himnemt Jehovava, aki mennydorgés és villamlas koze-
pette tombol. A racionalis tudomany pedig a buddhistakban és a-svabhavikakban az 6si korok
»pozitivistait” latja. Ha ez utobbiak filozofiajat egyoldaltan itéljik meg, akkor materialistaink-
nak sajat szempontjukbol igazuk lehet. A buddhistak azt allitjak, hogy nincs Teremtd, hanem a
teremtd erék végtelen sokasaga, amelyek egylittesen alkotjdk az egyetlen orok szubsztanciat.
Ennek Iényege kiismerhetetlen, igy semmilyen valodi filozofus nem elmélkedhet réla. Szokra-
tész mindig visszautasitotta, hogy az egyetemes létezés misztériumarol vitatkozzon, mégsem
gondolt soha senki arra, hogy ateizmussal vadolja, kivéve azokat, akik vesztére tortek. A Titkos
Tanitas azt mondja, hogy egy aktiv korszak kezdetén ez az Isteni Lényeg 6rok és megvaltoztat-
hatatlan torvénynek engedelmeskedve kiviilrél befele és beliilrol kifelé terjeszkedik. Ez a jelen-
ségekben megnyilvanulo, vagy lathatd vilagegyetem az igy fokozatesan mozgasba hozott koz-
mikus erék hosszu lancanak végsé eredménye. Hasonloképpen, amikor visszatér a passziv alla-

B8 A nominalistak, akik Berkeley-vel egyiitt gy érvelnek, hogy ,.lehetetlen... a mozgas elvont fogalmat meg-
alkotni a mozgo testtol fiiggetleniil” (Principles of Human Knowledge, Bevezetés, 10. bekezdés), feltehetnék a
kérdést: ,,Mi az a test, amely azt a mozgast el6idézi? Valamilyen szubsztancia? Akkor 6nok a Személyes Isten-
ben hisznek?” stb. stb. Ezekre késobb valaszolunk konyviink tovabbi részében. Addig is koncepcionalistaként
koveteljiik jogainkat Roscelini nominalizmusrol és realizmusrolszol6 materialista nézeteivel Szemben. Edward
Clodd, az iranyzat egyik legképzettebb sz6szoloja azt mondja: ,,Felfedezett-e a tudomany valamit is, ami gyengi-
ti az Osi szavakat, vagy ellentmond azoknak, amelyekben minden multbeli, jelenlegi és eljovendd vallas 1ényege
benne van, vagyis: cselekedj helyesen, légy irgalmas, jarulj alazatosan Istened elé”? Egyetértiink, feltéve, hogy
az Isten szoval nem a durva antropomorfizmust jeldljiik, amely még mindig a jelenlegi altalanos teologiank ge-
rince, hanem annak a szimbolikus fogalmat, ami a viligegyetem Elete és Mozgéasa. Ha ezt fizikailag ismerjiik,
akkor ismerjiik a jelen,’a mult és a jovo id6t, amint a jelenségek egymasutanjaban létezik, és ha ezt erkodlcsi te-
kintetben ismerjiik, akkor ismerjiik, hogy mi volt, mi van, és mi lesz az emberi tudaton beliil. (Lasd: Science and
the Emotions. London, Finsbury-ben, a South Place Chapel-ben tartott eldadas, 1885. dec. 27-én.)
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pot, az Isteni Lényeg 6sszehtizddasa torténik meg, és az el6z0 teremtés miive fokozatosan meg-
semmisiil. A lathato vilagegyetem felbomlik, anyaga szétszorodik, és a ,,sotétség” ismét maga-
nyosan, egyedill mereng a ,mélyseég” szine felett. Hogy a titkos konyvekbdl vett hasonlatot
hasznaljuk, amely a gondolatot még tisztabban fejezi ki, a vilagot az ,,ismeretlen lényeg” egy ki-
1égzése hozza létre, és egy belégzése okozza eltinését. Ez a folyamat 6rokkon orokké zajlik, és
a jelenlegiE /Xilégegyetemﬁnk csak egy a végtelen sorozatban, amelynek nem volt kezdete €s nem
lesz vége.

Ezt a bekezdést, amennyire csak.lehet, meg fogjuk magyarazni ebben a munkaban. Bar
ahogyan itt szerepel, abban semmi 0j nincs az orientalista szamara, de ezoterikus értelmezése
taldn sok olyat tartalmaz, ami eddig teljesen ismeretlen maradt a nyugati tanitvany elott.

Az elsO abra egy iires korlap: O. A masodik abra az 6si jelképben szintén egy korlap, de

egy pont van benne: ® — az els6 megkiilonbdz6dés az 6rokkon-orok természet periodikus
megnyilvanuldsaban, a nem-nélkiili és végtelen ,,Aditi az AZ-ban”=", vagyis a potencialis tér

az absztrakt Térben. Harmadik szakaszaban a pont atalakul egy atmér6vé: ©. Most egy isteni
szeplotlen Anya-Természetet szimbolizal a mindent atdleld, abszolut Végtelenségen beliil.

Amikor a vizszintes atmérét egy fliggdleges metszi: @, a vildg-keresztté valik.” Az emberiség
elérte harmadik gy6kérfajat, ez az emberi élet eredetének jele. Amikor a kor keriilete elttinik,
és csak a 4 jel marad meg, ez azt jelzi, hogy az ember anyagba torténd lebukasa beteljesedett,
¢s elkezdddik a negyedik faj. A koron beliili kereszt tiszta panteizmust jelképez, amikor a
kereszt kor nélkiil marad, az abra fallikussa valik. Ugyanaz, de mégis mas jelentése volt pél-

=
daul a korbe irt tau-nak: 1/, vagy a.,,Thor kalapacsdnak”, az igynevezett Jaina-keresztnek,
vagy szvasztikanak: O akoron beliil.

A harmadik jelkép — egy vizszintes atmérdvel két részre osztott kor — a teremtd (még pasz-
sziv, mert ndnemil) Természet elsd megnyilvanulasat jelenti. Az ember nemzéssel kapcsola-
tos, els6 homalyos. észlelése ndnemii, mert.az ember jobban ismeri az anyjat, mint az apjat.
Ezért szentebbnek tartottdk a ndi istenségeket, mint a férfi istenségeket. A Természet ezért
nénem, €s bizonyos fokig targyiasult €s tapinthaté, a szellemi principium pedig, amely meg-
termékenyiti, el van rej‘[ve.E/6 A korben levo vizszintes vonalra merdlegest allitva kialakult a
tau — a T — betli legrégibb formaja. Ez a harmadik gyokérfaj jele volt a szimbolikus biinbe-
esésének napjaig — vagyis amikor a természetes fejlodés eredmenyeként a nemek kiilonvaltak,

ekkor az 4bra kettés jellé, vagy szimbolumma valt: “.. vagyis a nem-nélkiiliség atalakult,
vagy kiilénvalt. Otodik gyokérfajunk alfajaival ez a jel a szimboldgidban az elészor kialakult
fajok §acr’-jévé és a héber N’cabvah-va valt™’, majd atvaltozott az egyiptomi ¢let embléma-
java T, még késébb pedig Vénusz jelévé Q. Ez utén a szvasztika (Thor kalapacsa, vagy a
mostani hermetikus kereszt) kovetkezik, amely teljesen kiilonvalt a korétol, igy tisztan falli-

“* Isis Unveiled, 1. 264-265.

5 Rig Véda

= & nyugati matematikusok és néhany amerikai kabbalista azt mondja, hogy a Kabbalaban is ,,a Jehova
névnek érteke egy kor atmérdjének az ért€éke”. Tegyiik hozza ehhez azt a tényt, hogy Jehova a harmadik
Sephiroth, azaz Binah, ami nénemii sz6, és megvan a rejtély kulcsa. Ez a név a Genezis elsé fejezeteiben kétne-
mii, de bizonyos kabbalisztikus atalakitasok utjan teljesen himnemivé, kainikussa és fallikussa valik. A zsidok a
pogany istenek koziil valasztottak egy istenséget, és kiilonleges nemzeti Istenné tették. Hozza fordultak, mint az
»egy €16 Istenhez”, az ,,Istenek Istenéhez”, majd ezt az istentiszteletet monoteistanak hirdették meg. Ez azonban
nem valtoztatja ezt az istenséget azza az Egy Principiumma, akinek ,.egysége nem engedi meg a tobbszorozo-
deést, a valtozast vagy a format”, kiilondsen egy priapikus istenség esetében, amilyennek Jehovat most bemutat-
jak.
" Lasd a The Source of Measures cimii jelent6s miivet, ahol a szerz6 elmagyarazza a Sacr’ szo valddi jelen-
tését, amelytol a ,,sacred” (szent) és a ,,sacrament” (szentség) szavak szarmaznak. Ezek, bar tisztan fallikusak,
mostanra a ,,holiness” (szentség) szinoniméajava valtak.
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kussa valt. A kali juga ezoterikus jelképe a megforditott 6tagu csillag, két agaval (csticsaval)

ég felé forditva: ", ami az emberi boszorkanyséag jele, ezt a helyzetet minden okkultista ,,bal
kézrél” valonak tekinti. Ez a szimbolum a szertartadsos magidban hasznalatos.

Reméljiik, hogy konyviink attanulmanyozasa soran az olvasé panteizmussal kapcsolatos al-
talanos, téves fogalmai meg fognak valtozni. Helytelen és igazsagtalan, hogy a buddhistakat
¢s az advaita okkultistakat ateistaknak tekintik. Ha nem is mindegyik filoz6fus, de legalabb
mind logikusan gondolkodo, mert érveik és ellenérveik szigort kovetkeztetésen alapulnak.
Valdban, ha a hinduk Parabrahman-jat ugy tekinthetjiik, mint mas nemzetek rejtett €s névtelen
1stenségeinek keépviseldjét, akkor azt talaljuk, hogy ez az abszolit Principium az a prototipus,
amelyrol az dsszes tobbit masoltak. Parabrahman nem ,,Isten”, mert 6 nem egyik Isten. L0 az,
ami legfobb €s nem legfobb (paravara)”.E/8 Legfobb, mint ok, nem legfébb, mint okozat.
Parabrahman egyszertien, mint ,,Paratlan Valdsdg”, a mindent magéban foglalé Kozmosz,
vagyis inkabb a végtelen kozmikus Tér — természetesen a legmagasabb spiritualis értelemben.
Mivel Brahman (semleges) a valtozatlan tiszta, szabad, mulhatatlan, legfébb Gyokér, az ,,Egy
valodi Létezés, Paramarthika”, és az abszolut Chit és Chaitanya (értelem, O6ntudat), igy nem
lehet megismerd, ,,mert az AZ szamara nem létezik megismerés targya”. Nevezhetjik-e a
langot a tiiz Iényegének? Ez.a Lényeg a ,,Vilagegyetem Elete és Fénye, mig a lathato tiiz és a
lang — pusztulés, halal €s gonosz”. ,,A tiz €s a lang elpusztitja egy arhat testét, 1ényegiik
azonban halhatatlanna teszi 6t”.5° Az abszoltt szellem megismerése, mint a Nap ragyogésa,
vagy mint a tiiz melege nem egyéb, mint ,maga az abszolut Lényeg” — mondja
Shankaracharya. O ,.a Tiiz Szelleme”, nem a tiiz maga, ezért ,a tiiz jellemzéi a hé, vagy a
lang, nem jellemz6i a Szellemnek, hanem annak, aminek ez a Szellem az 6ntudatlan oka”. A
fenti mondat nem valddi alapeszméje-e a késobbi rozsakeresztes filozofianak? Parabrahman,
roviden mondva, a Kozmosz egyiittes 0sszessége annak végtelenségében €s orokkévalosaga-
ban, az ,,AZ” és ,,EZ”, amire felosztd 0sszességek nem alkalmazhatok.F/*° ,,Kezdetben EZ
volt az En, csak egyetlen”.E/ 1A nagy Shankaracharya Uigy magyarazza, hogy',,EZ a vilag-
egyetemre (Jagat-ra) vonatkozik, mig a ,kezdetben” sz6 azt jelenti; hogy a megnyilvanult
vilagegyetem Ujra létrejdtte elott.

Ezért amikor a panteistak visszhangozzék az Upanishadokat, amik a Titkos Tanitashoz ha-
sonloan kijelentik, hogy ,,Ez” nem tud teremteni, nem a Teremt6t, vagy inkabb a teremtok
egyiittes 0Sszességét tagadjak, csak nagyon logikusan visszautasitjak, hogy ,teremtést” és
kiilondsen elrendezést — tehat valami végest — a Végtelen Principiumnak tulajdonitsanak. Sze-
rintiik Parabrahman passziv, mert egy abszolut Ok, a feltételekt6l figgetlen Mukta. Csak a
korlatozott mindentudast és mindenhatdsagot utasitjak el ez utdbbi esetében, mert ezek mégis
csak tulajdonsagok, amelyek az emberi felfogasban visszatiikr6z6dnek, és mert Parabrahman-
nak — mivel a Legfébb MINDEN —, a Természet mindenkor lathatatlan Szellemének ¢és Lel-
kének, a valtozatlannak ¢€s 6roknek nem lehetnek tulajdonsagai. Az abszolutsag természetesen
kizérja azt, hogy a véges vagy a feltételes barmilyen fogalma kapcsolatos legyen vele. Es haa

crer

A_ A9y

ezt elnevezi ,Isvara plusz Maya’-nak és Avidya-nak (inkabb agnoszticizmus és inkabb nem-
tudas, mint tudatlansag), akkor nehéz ebben a felfogasban ateizmust talalnunk. 52 Minthogy

®% Mandikya Upanishad, (1. 28.)

& Bodhimiir, IL. konyv.

107 45d G. A. Jacob 6rnagy: Vedanta Sdra, valamint Cowel forditasaban: The*Aphorisms of Shandilya, 42.
oldal.

B Ajtareya Upanishad.

E12 Ezzel egyiitt az elfogult és inkabb fanatikus keresztény orientalistak szeretnék bebizonyitani, hogy ez
tiszta ateizmus. Jacob Ornagy is,bizonyitja ezt Veddnta Sdra cimii munkajaban. Mégis az egész okor visszhan-
gozza a kovetkezo gondolatot:

Omnis enim per se divom natura necesse est, immortali aevo summa cum pace fruatur.
(Ugyanis ugy kell legyen, hogy az istenek egész természete mindorokké teljes békét élvez magaban.)
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nem lehet sem két végtelen, sem két abszolut egy hatartalannak feltételezett vilagegyetemben,
ezt az Onmagdban Létezést aligha foghatjuk fel ugy, hogy személyesen teremt. A véges lé-
nyek érzékei és felfogdképességei szamara AZ a Nem-Lény, abban az értelemben, hogy 6 az
egyetlen Lérezdség. Mert ebben a MINDEN-ben rejtézik a vele egyiitt 6rokkévalo €s egyideji
emandcioja, vagy az elvalaszthatatlan kisugarzésa, amely periodikusan Brahma-va (a him-nd
potenciava) valva a megnyilvanult vilagegyetemmé terjeszkedik ki. ,,Narayana az (absztrakt)
Tér vizein mozogva” atalakul az altala mozgatott konkrét szubsztancia vizeivé, aki ekkor a
megnyilvanult Igévé, vagy Logossza valik.

Az ortodox brahminok kelnek ki legjobban a panteistak és advaitak ellen, és ateistaknak
nevezik Oket. Kénytelenek azonban elfogadni azt — ha ugyan a Manu valamilyen tekintélynek
szamit ebben a kérdésben —, hogy Brahma, a Teremté meghal istensége minden korszakanak,
100 isteni esztenddének a végén, ami olyan idszak, amelyet a mi éveinkben mérve tizenot
szamjeggyel lehet csak kifejezni. Még sincs kozottiik olyan filozofus, aki ezt a ,halalt” mas
értelemben fogna fel, mint a 1étezés megnyilvanult sikjardl vald ideiglenes eltiinés, vagyis
periodikus pihenés.

Ezért az okkultistdk a fenti nézettel kapcsolatban egyetértenek az advaita vedanta filoz6fu-
sokkal. Megmagyarazzak, hogy lehetetlen filozofiai alapon elfogadni azt a gondolatot, hogy
az abszolut MINDEN teremti, vagy akar bontakoztatja ki az Arany Tojast, amelybe szerintitk
belép, hogy atalakuljon Brahma-va, a Teremtdvée, aki késobb az istenekké és az egész lathato
Vilagegyetemme terjeszkedik ki. Azt mondjak, az abszolut Egység nem valhat végtelenségge,
mert a végtelenség valaminek a hatartalan kiterjedését, és ennek a valaminek az allandosagat
tételezi fel. Es az Egy Minden — a Térhez hasonléan, amely ezen a foldon, vagyis a létezési
sikunkon egyetlen mentélis ¢és fizikai képviseldje — az észlelésnek nem is targya, és nem is
alanya. Ha feltételeznénk, hogy az 6rék végtelen Minden, a mindeniitt jelenlevé Egység, ahe-
lyett, hogy az Orokkévaldsagban létezne, periodikus megnyilvanuldson keresztiil sokféle Vi-
lagegyetemmé, vagy egy tobbszords Személyiséggeé .valna, akkor ez az Egység megsziinne
egyetlen lenni. Helytelen Locke azon gondolata;, hogy ,,a puszta tér sem ellenallasra, sem
mozgasra nem képes”. A Tér nem ,,hatdrtalan iiresség”, és nem is ,,feltételekhez kotott telitett-
ség”, hanem mind a kettd. Az abszolut elvontsag sikjan az 6rokkeé megismerhetetlen Istenség,
amely csak a véges elmék™? szamara és a mayavikus észlelés sikjan tliresség, a Plénum (teli-
tettség), minden létezé abszolut tartalmazoja, akar megnyilvanult, akar megnyilvanulatlan,
ezért 6 az' ABSZOLUT MINDEN. Nincs kiilonbség a keresztény apostol mondasa: ,,Benne
¢link, mozgunk és 1éteziink”, és a hindu rishi-¢ kozott: ,,A Vildgegyetem Brahma-ban ¢€l, téle
ered, és hozza tér vissza”, mert Brahman (semleges) a meg nem nyilvanult, ez a vilagegyetem
rejtett formaban, Brahma pedig a megnyilvéanult, a Logosz — akit him-n8ve®* tettek a jelké-
pes ortodox dogmakban —, a beavatott apostol és a rishi Istene, aki a lathatatlan és a lathato
Tér. Az ezoterikus szimbolikdban a Tért ,a Hétbérli Ordk Anya-Atyanak” nevezik. A
megkiilonbozdédetlen feliiletétd] a megkiilonb6zddott feliiletéig hét rétegbdl all.

»Mi az, ami volt, van és lesz, akar van vilagegyetem, akdr nincs, akar vannak istenek, akar
Nincsenek? ” — kérdezi az ezoterikus szenzar katé. Meg is valaszolja: —,,a Tér”.

Tehat nem az Egy, ismeretlen, mindig jelenlevd Istent a Természetben, vagy a rejtett for-
maban levo Természetet utasitjak el, hanem az emberi dogma Istenét €s a emberive tett ,,Igét”.
Végtelen onteltségében €s vele sziiletett gogjében ¢€s hiisagaban az ember szentségtord kezé-

- ahogyan Lucretius fogalmaz, ami tiszta vedanta felfogas.

B3 A Kkét legf6bb istenségnek, Brahma-nak €és Vishnu-nak a neve mar régen sejtetnie kellett volna ezoterikus
jelentésiiket. Brahman vagy Brahm gyokerét egyesek a brih, ,,ndvekedni” vagy ,.terjeszkedni” szobol szarmaz-
tatjak (lasd: Calcutta Review, LXVI. kotet, 14. old.). Vishnu-ét pedig a vish gyokértdl, ,athatni”, ,.behatolni a
lényeg természetébe”, igy Brahma-Vishnu az a végtelen TER, amelynek az Istenek, a Rishik, a Manuk, és ebben
a vilagegyetemben minden csak a potenciai — Vibhiitayahai.

®1% 1 4sd Manu beszamolojat Brahma-rol, aki testét him- és nénemiire osztja, utobbi a nénemii Vach, akiben

sy
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vel maga formalta meg az Istent abbodl az anyagbol, amelyet sajat kicsi agy-miihelyében talalt,
és rakényszeritette embertarsaira, mintha az egy fel nem fedett TER-t61 15 ereds, kozvetlen
kinyilatkoztatas lenne. Az okkultista elfogad kinyilatkoztatast, de csak ha az isteni, mégis
véges Lényekt6l, a megnyilvanult Eletektdl szarmazik, nem pedig a meg nem nyilvanulhat6
EGY ELET-t6l. Azokt6l a 1ényekt6l, akiket Legelsé Embernek, Dhyani-Buddhaknak, vagy
Dhyan-Chohanoknak hivnak. Ok a hindu Rishi-Prajapatik, a zsido Elohim vagy Isten Fiak,
valamennyi nemzet Bolygoi Szellemei; akik az emberek szemében Istenekké valtak. Az-ok-
kultista Adi-Sakti-ra is — Mulaprakriti kozvetlen kidradasara, az AZ o6rok gyokerére, és
Brahmara, a Teremt6 Ok, az Egyetemes Lélek akéashai alakjdban valé ndnemi aspektusara —
filozo6fiailag Mayaként, és az emberi Maya okaként tekint. De ez a néz6pont nem akadéalyozza
meg abban, hogy higgyen a létezésében addig, amig ez a létezés tart, Vagyis egy
Mahamanvantara idejére, és abban sem, hogy az Akashat — Milaprakriti kiaradasat®™"® — gya-
korlati célokra alkalmazza; mivel a Vilag-Lélek kapcsolatos valamennyi, a tudomanyban is-
mert s ismeretlen természeti jelenséggel.

A vilag legrégibb vallasai — exoterikusan, mert az ezoterikus gyokér vagy alap ugyanaz — a
hindu, a mazdaizmus ¢és az egyiptomi: Ezutan kovetkezik az ezekbdl ered6 kaldeai, amely
mara teljesen elveszett a vilag szdmara, kivéve az eltorzitott szabeanizmust, amellyel a régé-
szek most ismerkednek. Majd atlépve j6 sok valldason, amelyeket késdbb megemlitiink, kovet-
kezik a zsido, amely ezoterikusan a babiloni magia nyomat kéveti, példaul a Kabbaldban,
exoterikusan .pedig allegorikus legendak gytijteménye, mint a Genezisben és a Pentateuch-
ban. Ha a Genezis négy bevezeto fejezetét a Zohar fényében olvassuk, azt latjuk, hogy ezek a
vilag-kozmogonia egyik rendkiviil filozofikus lapjanak toredékei. Szimbolikus formajukban

E15 Az okkultizmus tényleg ,,a levegében 16g” évszdzadunk végén. A mostanaban megjelent sok mas munka
koziil kiilonosen egyet, Dr. Henry Pratt miivét,’a New Aspects of Life and Religion-t ajanlanank az elméleti ok-
kultizmus tanitvanyainak, akik kiilonleges emberi sikunk birodalman til nem merészkednek. Tele van ezoterikus
tételekkel és filozofiaval, amit a befejez6 fejezetekben azonban a szerzd feltételekhez kétott pozitivizmusnak
latsz6 szellemisége tobbé-kevésbé korlatoz. Mindazonaltal érdemes idézni, amit a Térrdl, mint ,,az ismeretlen
Els6 Ok”-r61 mond:

,»Ez az ismeretlen valami, amint igy az Egyetlen Egység ‘elsoédleges megtestesiilésének fogadnak el, és azzal
azonositjak, lathatatlan és felfoghatatlan (eleve feltessziik, hogy az absztrakt térrél van sz6), és mert lathatatlan
és felfoghatatlan, ezért megismerhetetlen is. Es ez a megismerhetetlenség arra a téves feltevésre vezetett, hogy
csak egyszeriien iiresség, merd befogadd képesség. De még ha abszolut iirességnek tekintjiik is, el kell fogad-
nunk, hogy a tér vagy dnmagaban 1étez0, végtelen és 6rok, vagy volt egy rajta kiviil levo, mogotte €s felette allo
els oka.”

,Es mégis, ha taldlhatnank és meghatarozhatnank egy ilyen okot, ez csak oda vezetne, hogy atruhaznank
azokat a tulajdonsagokat, amelyek egyébkeént a tér részei, €s igy-az eredet problémajat csupansegy 1épéssel hat-
rabb tolnank anélkiil, hogy tobb fényt vetnénk az elsddleges okra”. (Idézett mii, 5 .oldal)

Pontosan ezt tették azok, akik egy antropomorfikus teremtdben, egy vilagegyetemen kiviili Istenben, nem pe-
dig a vilagegyetemben lévo Istenben hisznek. Dr. Pratt sok teméaja — mondhatnank a legtobb — régi kabbalista
elképzelés és elmélet, amelyeket teljesen (ij kontdsben mutat be, tényleg ,,Uj néz6pontok™ a természetben rejld
okkultrél. A Tér azonban, ha egy szubsztancialis egységként tekintjik — az Elet eleven forrasaként —, csakigy,
mint az Ismeretlen Oknélkiili Ok is, a legrégibb hittétel az okkultizmusban, évezredekkel korabbi, mint a goro-
g0k és latinok Pater-Aetherje. [gy az ,,eré és anyag, mint a Tér potencidi, elvalaszthatatlanok és az Ismeretlennek
ismeretlen megnyilvanit6i”. Valamennyit megtalaljuk az arja filozofiaban, ahol Vishvakarman, Indra, Vishnu,
stb. stb. személyesitik meg 6ket. Mégis az emlitett munkaban nagyon filozofikusan és sokféle szokatlan megyvi-
lagitasban jutnak kifejezésre.

B8 §zemben a megnyilvanult anyagi univerzummal, a Malaprakriti kifejezést (miila - gySkér és prakriti —
természet), vagy a meg nem nyilvanult sanyagot = amit a nyugati alkimistik Addm Féldjének neveznek — a
vedantistak a Parabrahman-ra alkalmazzak. Az anyag a vallasi metafizikdban dudlis, az ezoterikus tanitdsokban
pedig hetesség, mint minden mas a vildgegyetemben. Milaprakritiként meg nem kiilonb6zodott és orok,
Vyaktaként megkiilonbozodotte és feltételessé valik a Shvetashvatara Upanishad 1. 8, €s Devi Bhagavata
Purana szerint. A Bhagavad Gitarol sz616 négy eléadas szerzdje Miilaprakriti-rél szblva azt mondja: ,,Az 6 (a
Logosz) objektiv szempontjabol Parabrahman Milaprakritinek latszik... Természetesen neki ez a Mulaprakriti
anyagi, ahogyan barmely anyagi targy nekiink anyagi... Parahrahman abszolut és feltétel nélkiili valosag,
Mulaprakriti pedig egyfajta ravetett fatyol™. (Theosophist, VIII. kotet, 304. 0.)
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egyszerl gyerekmesék, csiinya tovisek a tudomany ¢€s a logika testében, a karma nyilvanvalo
hatasa. A rabbik, akik jol tudtak, hogy Pentateuch-juk mit jelent, kegyetlen bosszibol hagy-
tak, hogy ezek a fejezetek bevezetésiil szolgaljanak a kereszténységhez. Néma tiltakozas volt
ez kirablasuk ellen, és a zsidok mostanra hatarozottan elényben vannak hagyomanyos ild6z6-
ikkel szemben. A fent emlitett ezoterikus vallasokat az egyetemes tanitas fényében a tovabbi-
akba fogjuk megmagyarazni.

Az Okkult Katé a kovetkezo kérdéseket és valaszokat tartalmazza:

Mi az, ami mindig van? — A Tér, az 6rok Anupddaka (Sziil6 nélkiili). Mi az, ami mindig
volt? — 4 Csira a Gydkérben. Mi az, ami mindig jon és megy? — A Nagy Lélegzet. Akkor tehdt
hdarom Ordkkévalé van? — Nem, a hdrom az egy. Az, ami mindig van, egy, az, ami mindig volt,
egy, az, ami mindig lesz és valtozik, szintén egy: és ez a Ter.

Magyarazd meg, o, Lanoo (tanitvany). — Az Egy egy folyamatos kor (gyiirii), keriilet
nélkiil, mert sehol sincs és mindeniitt van. Az Egy a Kor hatartalan sikja, amelyben atméro
csak a manvantarai iddészakok alatt jelenik meg. Az Egy az oszthatatlan pont, mely sehol nem
talalhato, de ezekben az idoszakokban mindenhol észlelhetd. Az Egy a fiiggoleges és a vizszin-
tes, az Atya és az Anya, az Atya csucsa és alapja, az Anya két vége, amelyek valosagban seho-
va sem érnek, mert az Egy a ' gytrii, ugyanakkor az e gyiiriiben levd gyiiriik is. Fény a sotétben
és sotétség a fényben, a ,, Lélegzet, ami orok”. Kiviilrol befelé halad,” amikor mindenhol van,
és beliilrdl kifelé, amikor sehol sincs. (vagyis Mayd="', az egyik kozpont). ¥*® Kiterjeszkedik
és Osszehuzodik (ki- és belégzés). Amikor kiterjeszkedik, az Anya kibocsat és szétszor, amikor
osszehuzodik, az Anya mindent visszavon, és magaba gytijt. Ez hozza létre a fejlodés és felosz-
las ciklusait, a manvantarat és a pralaydt. A Csira ldthatatlan és tiizes, a Gydker (a kor sikja)
hitvos, de a fejlodeés és a manvantara alatt ruhdja hideg és ragyogo. Forro lélegzet az Atya,
aki felfalja a sok-arcu (heterogén) elem ivadékat, és meghagyja az egyarcuakat (homogéne-
ket). Hiivos Lélegzet az Anya, teherbe esik veliik, alakitja, sziili, és kebelébe visszafogadja
oket, hogy (Brahmd napja, vagy a manvantara) virradatkor ujra megformdlja oket.

Ahhoz, hogy az atlag-olvaso vilagosabban megértse, meg kell mondanunk, hogy az okkult
tudomany /et kozmikus elemet ismer. Négy teljesen fizikai, az 6todik (éter) pedig félig anya-
gi, ami a negyedik koriink vége felé lathatova fog valni a levegdben, hogy legfébbként ural-
kodjon a tobbi elemen az egész 6todik kor idején. A tovabbi kettd most még teljesen kiviil
esik az emberi érzékelés korén. Koriink hatodik és hetedik fajdban azonban mar elvétve meg-
jelennek, majd a 6. és a 7. korben teljesen ismertté fognak valni.5"® Ez a hét elem szdmtalan

EN7 Az ezoterikus filozofidnaks amely Mayéanak (vagyis a tudatlansag kaprazatanak) tart minden véges dol-
got, sziikségképpen ugyanabban a megvilagitasban kell néznie minden intrakozmikus bolygora és égitestre,
amelyek rendezett testekként végesek is. Ezért a kifejezés: ,.kiviilr6l befelé halad, stb.” a mondat els6 részében a
mahamanvantara virradatara utal, vagyis a nagy. Gjrafejlodésre, amely id6szakonként bekovetkezik, miutan, a
természet minden Osszetett formaja a bolygotol a molekulaig teljesen felbomlott végso Iényegebe €s alkotoele-
meébe. A mondat masodik resze a részleges vagy helyi manvantarara vonatkozik, ez lehet nap- vagy akar csak
bolygé-manvantara is.

El18 Kozponton” egy energiakbzpontotvagy egy kozmikus gyujtopontot értiink. Amikor egy bolygé tigyne-
vezett ,teremtését” vagy kialakitasat az az erd, amelyet az okkultistak Eletnek, a tudoméany pedig energidnak
nevez, elvégzi, akkor a folyamat beliilrél kifelé.megy végbe, azt mondjék, minden atom az isteni lehelet teremtd
energiajat tartalmazza. Ezért, amig egy-egy abszolut pralaja utdn, amikor az addig 1étez6 anyag csak Egyetlen
Elembdl all, és a Lélegzet ,,van mindeniitt”, ez a Lélegzet kiviilr6l befelé mikodik. Ezzel szemben egy kisebb
pralaja utan, amikor minden megmaradt korabbi allapotdban, ugymond megdermedt allapotban, mint a Hold, a
manvantara elsd megrezdiilésekor a bolygo vagy bolygok beliilrdl kifelé kezdenek életre kelni.

E19 Az eszmék fejlédési ciklusaiban érdekes megfigyelni, hogy az 6si gondolat hogyan tiikr6zddik vissza a
modern elméletekben. Vajon Herbert Spencer olvasta-e, tanulmanyozta-e a régi hindu filoz6fusokat, amikor
First Principles cimli munkajanak bizonyos bekezdését (482.,0ld.) irta? Vagy talan a belsé, eszlelés fiiggetlen
felvillanasa késztette arra, hogy félig helyesen, félig helyteleniil azt mondja: ,,a mozgas — ahogyan az anyag is —
mennyiségében rogzitett(?), tgy latszik, hogy az anyag eloszlasaban valtozas torténik, ami a mozgas hatasa,
barmely iranyu is legyen, elér egy hatart (?), az elpusztithatatlan mozgas ezzel ellentétes eloszlast tesz sziiksé-
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al-elemével, amelyek sokkal tobben vannak, mint amennyit a tudomany ismer, az Egy ¢és
egyetlen Elem egyszerl feltételhez kotott modosulatai €s aspektusai. Ez utobbi nem éter, 520
de még dkdasha sem, hanem ezek forrasa. Az 6todik elem, amelyet a tudomany most egészen
nyiltan helyesel, nem a Sir-Isaac Newton altal feltételezett éter, bar 6 igy nevezi el, mivel el-
méjében valoszintileg az Atherrel, az dkor ,,Atyja-Anyjaval” tarsitotta. Ahogyan Newton in-
tuicid alapjan mondja: ,,A természet egy allandoan kérbenforgé munkas, folyadékot hoz 1étre
szilard anyagbol, szilard testeket 1116 anyagbol és légnemiicket a szilardbol, finomat a durva-
bol, durvat a finombol... Igy talan minden dolog az étert6l szdrmazhat.”&'%

Az olvasonak észben kell tartania, hogy a kozolt Stanzak csak a sajat bolygdrendszeriink
kozmosz fejlédésére vonatkozo titkos tanitasok nem ismertethetok, mert még a legfejlettebb
elmék sem tudnak megérteni ebben a korszakban, és gy tlinik, még a legnagyobbak kozott 1s
nagyon kevés az olyan beavatott, akinek megengedett, hogy errdl a témardl elmélkedjen. S6t,
a Tanitok nyiltan elmondjak, hogy még a legmagasabb Dhyan Chohanok sem hatoltak be so-
ha azokon a hatarokon tulterjedo titkokba, amelyek a naprendszerek milliardjait elvalasztjak
az ugynevezett Kozponti Naptol. Ezért az, amit itt dtadunk, csak a mi l4that6é vilagegyete-
miinkre vonatkozik, Brahma, egy Ejjele utan.

Miel6tt tovabb haladnank, hogy megvizsgéljuk a jelen munka alapjat képez6 Dzyan Kény-
ve stanzait, feltétleniil sziikséges, hogy megismerkedjiink azzal a néhany alapvetd fogalom-
mal, amely az egész gondolatrendszer .alapjaul szolgal, azt athatja, és amire figyelmiinket fel
kell hivni. Ezen alapelvek szama ugyan kevés, de azok vilagos megértésétdl fiigg, hogy a he-
lyes modon értiink-e meg mindent, ami azutan kovetkezik. Ezért nem kell mentegetdzniink,
amikor az olvasot arra kérjiik, hogy elébb ezekkel ismerkedjék meg, miel6tt az eredeti mi
tanulmanyozasahoz kezdene.

A Titkos Tanitas harom alapveto tételt vezet be:

. Létezik egy mindeniitt jelenlévé, 6rok, hatartalan és valtozhatatlan PRINCIPTUM (Alap-
elv), amelyrdl lehetetlen elmélkedni, mert meghaladja az ember felfogd képességét, €s mert
barmilyen emberi kifejezés vagy dsszehasonlitas csak kisebbitheti: Tl van a gondolat hatokd-
rén és elérési lehetdségén, Mandlkya szavaival: ,,elgondolhatatlan €s kimondhatatlan”.

Ahhoz, hogy ezek a gondolatok az atlagolvaso eldtt vilagosabba valjanak, induljunk ki ab-
bol a feltevésbdl, hogy van egy feltétlen Valdsag, amely megel6z minden feltételes, megnyil-
vanult 1étezét. Ez a végtelen és 6rok Ok — amit korunk eurdpai filozofidjaban homalyosan,
mint ,,tudhatatlant” és ,,megismerhetetlent” emlitenek —, a gyokértelen gyokere ,,mindennek,
ami volt, van és valaha lesz”. Az 6rok Ok természetesen minden tulajdonsagtél mentes, €s
alapjaban véve a megnyilvanult véges 1étezével semmilyen kapcsolatban nincs. Inkabb ,,Léte-
z¢s”, mint Létez6 (a szanszkritban Sat), és minden gondolat vagy elme¢lkedés felett all.

Ezt a Létezés a Titkos Tanitasban két megnyilvanulasdban szerepel. Egyrészt az abszolut
elvont térként, amely puszta szubjektivitast (targyiasulatlansagot) jelent. A tér az egyetlen

gessé. Nyilvanvalo, hogy a vonzas €s taszitas egyetemesen egyiitt 1étez6 eréi, amelyek — amint lattuk — sziikség-
képpen ritmust hoznak 1étre minden kisebb valtozasban szerte a vilagegyetemben, ugyancsak sziikségessé teszik
ritmust a valtozasok sszességében is. Ezek az er6k ekkor mérhetetleniil hosszu ciklust hoznak 1étre, amelyben a
talsulyban levé vonzési erdk altalanos Osszehuzodast eredményeznek, majd pedig egy mérhetetleniil hosszi
ciklust, amelyben a taszitd er6k vannak talstulyban, és altalanos ‘szétszorodast okoznak — tehat'a fejlédés és fel-
bomlas valtakozo korszakait.”

<0 Barmilyen nézetet vall is a természettudomany errdl a témarol, az okkult tudomany korszakok ota azt ta-
nitotta, hogy az akasha (amelynek az éter a legdurvabb alakja) az 6t6dik egyetemes kozmikus principium (ennek
felel meg, és ettdl ered az emberi manasz), kozmikusan egy ragyogo, hlivis, hoateresztd, rugalmas anyag, amely
fizikai természetében teremtd, legdurvabb aspektusaban és részeiben egymassal kolcsonhatasban allo, magasabb
principiumaiban viszont alland6. Teremtd allapotaban al-gyokeérnek nevezik, és a ragyogo hével egyiitt ,,holt
vilagokat kelt 1j életre”. Magasabb aspektusaban a Vilag Lelke, az alsobban — a Rombolé.

=21 Hypoth. 1675.
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dolog, amelyet az emberi elme semmiféle fogalombdl nem zarhat ki és az egyetlen, amelyet
onmagéaban nem foghat fel. Masrészt az abszolut, elvont mozgasként, amely a feltétlen 6ntu-
datot jelenti. Még nyugati gondolkodoink is kimutattak, hogy az dntudat szdmunkra felfogha-
tatlan, ha a valtozastol elkiilonitjiik; a valtozast pedig legjobban a mozgas jellemzi. Az Egy
Valosag ezen utobbi megnyilvanuldsét a ,,Nagy Lélegzet” kifejezés is tiikrozi. Ez olyan szem-
l¢letes jelkép, ami nem szorul tovabbi magyarazatra. Igy tehat a Titkos Tanitas elsd alapiga-
zsaga ez a metafizikai Egy Abszolat LETEZES, amelyet a véges-értelem a teologiai Szenthé-
romsaggal jelképez.

De talan segithetiink a tanulmanyozoénak, ha itt néhany tovabbi magyarazatot adunk.

Herbert Spencer ujabban azzal az allitassal modositotta agnoszticizmusat, hogy az ,,Els6
Ok”%?2 természete — amelyet az okkultista sokkal logikusabban az ,,Ok nélkiili Oktol”, az
,,Orokkévalotol” és a ,,Megismerhetetlentd]” szarmaztatja — 1ényegében talan ugyanaz, mint
az Ontudaté, amely benniink feltor: roviden, hogy a Kozmoszt athaté személytelen Valosag a
gondolat tiszta noumenonja. Spencert ez a felfogasa nagyon kozel hozza az ezoterikus és
vedanta tanitashoz.5*

Parabrahman, az Egy Valosag, az Abszolut, az Abszolut Tudatossag teriilete, vagyis az a
Lényeg, amely a feltételes 1étezéssel valdo minden kapcsolaton tul van, és amelynek a tudatos
1étezés csak feltételes jelképe. De amint gondolatban eltdvolodunk ettdl a (szamunkra) abszo-
lut tagadastol, azonnal jelentkezik a kett6sség: a szellem (vagy tudat) és az anyag, az alany és
a targy ellentétében.

A szellemet (vagy tudatot) és az anyagot azonban nem szabad fiiggetlen valosagnak tekin-
tenlink, hanem mint az Abszolut (a Parabrahman) két oldalanak vagy megnyilvanulasanak,
amelyek a feltételes Létez6 — akar szubjektiv, akar objektiv — alapjat alkotjak.

Ha erre a metafizikai harmassagra ugy tekintiink, mint minden megnyilvanulas gyokerére,
akkor a Nagy Lélegzet a kozmosz-el6tti gondolatalkotas jellegét veszi fel. Az eré és minden
egyéni tudat forrasa és eredete, és a kozmikus fejlodés nagy tervében a vezérld. értelmet szol-
galtatja. Masrészt a kozmosz-el6tti gyokér-anyag (Milaprakriti) az Abszolut azon aspektusa,
amely a természet Osszes targyias sikjanak alapjat képezi.

Ahogy a kozmosz-elétti gondolatalkotas minden egyéni 6ntudat gyokere, Gigy a kozmosz-
eldtti anyag az anyag alapja, elkiilontilésének kiilonboz6 fokain.

Ebbdl kideriil, hogy az Abszolut e két aspektusanak ellentéte a Megnyilvanult Vilagegye-
tem létezéséhez alapvetden sziikséges. A kozmikus anyagtol elkiiloniilten a kozmikus gondo-
latalkotas egyéni tudatként nem nyilvanulhatna meg, mivel a tudat csak anyagi eszkozon
(upddhi) at arad ki, mint ,,én vagyok én”. Ez a fizikai alap sziikséges az Osszetettség bizonyos
fokan az Egyetemes Elme egy sugaranak dsszpontositasahoz. Viszont a kozmikus gondolatal-
kotastol elkiiloniilten a kozmikus anyag iires elvontsag maradna, és az Ontudat kibontakozasa
nem torténhetne meg.

Ennélfogva a megnyilvanult vilagegyetemet kettsség hatja at, amely megnyilvanulasként
mintegy a Kiviil-1ét (Ex-istence) igazi 1ényege. De ahogyan az objektum és a szubjektum, a
szellem és az anyag csupan az Egy Egység ellentétes polusai, megnyilvanulasai, amely azokat
egységbe fogja, éppugy a megnyilvanult vilagegyetemben ott van ,,az”’, ami a szellemet az
anyaghoz, a szubjektumot az objektumhoz koti.

Ezt a valamit, amit a nyugati gondolkodas jelenleg még nem ismer, az okkultistak Fohat-
nak nevezik. Ez az a ,,hid”, amelyen 4t az isteni gondolatban Iétezd eszmék a természet torveé-
nyeiként vésédnek a kozmikus anyagba. A Fohat igy a kozmikus gondolatalkotas dinamikus

B2 Az ,,els0” sziikségképpen feltételez valamit, ami ,,elsonek jott 1étre”, ami ,,els6 az iddben, térben, rang-
ban”, és ezért véges és feltételes. Az ,,els6” nem lehet abszolut, mert valamilyen megnyilvanulas. Ezért a keleti
okkultistak az Elvont Mindent az ,,Egy Ok nélkiili Oknak”, a ,,Gyokértelen Gyokérnek™ nevezik, és az ,,Els6
Okot” a Logoszra korlatozzak abban az értelemben, amelyet Platon ad ennek a kifejezésnek.

B3 Lasd T. Subba Row négy kivalé eléadasat a Bhagavad Gitarél, The Theosophist, 1887. februar.
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energidja, vagy a masik oldalrol nézve értelmes kozvetitdje, minden megnyilvanulas vezérld
ereje, az Isteni Gondolat, amelyet a Dhyéan Chohanok,¥?* a l4thato vilag épitészei adnak to-
vabb és tesznek lathatova. Igy a szellemtdl, vagy kozmikus gondolatalkotastol ered a tuda-
tunk, és a kozmikus anyagbol erednek a kiilonféle tudathordozo eszk6zok, amelyben a tudat
egyeénive valik és on- vagy visszatiikrozodo tudatot ér el. A Fohat pedig kiilonféle megnyilva-
nulasaiban az elme €s az anyag kozotti titokzatos lancszem, az éltetd principium, amely min-
den atomot ¢letre kelt és éltet.

A kovetkezd dsszefoglalo majd vilagosabb képet ad az olvasonak:

(1) Az ABSZOLUT: a vedantistdk Parabrahman-ja, vagy az Egy Valosag, Sat, amely —
ahogyan Hegel mondja — mind Abszolut Létezés, mind Nem-Létezés.

(2) Az Elso Logosz: a személytelen, a filozofiaban pedig a meg nem nyilvanult Logosz, a
megnyilvanult elédje. Bz az eur6pai panteistak ,,Elsé Oka”, az ,,Ontudatlan”.

(3) A Mdsodik Logosz: a Szellem-Anyag, az Elet, a ,,Vilagegyetem Szelleme”, Purusha és
Prakriti.

(4) A Harmadik Logosz: a kozmikus fogalomalkotas, mahat vagy értelem, az egyetemes
vilag-1élek, az-anyag kozmikus noumenonja, az értelmes miikodés alapja a természetben, amit
Maha-Buddhinak is neveznek.

Az EGY VALOSAG, annak kettés aspektusai a feltételekhez kotott vilagegyetemben.

A Titkos Tanitas azt is allitja, hogy:

Il. A Vilagegyetem orokkévalosaga dsszességében, mint egy hatartalan sik, idészakonként
»jatszotere a sziinteleniil megnyilvanulé és eltiind szamtalan vilagegyetemnek”. Ezeket ,,meg-
nyilvanul6é csillagoknak” ¢és az ,0rokkévalosag szikrainak” nevezik. ,,4 zardndok
(')'ré'kkévalésdgaE/ 2 olyan, mint az Onmagdaban Létez6 szemének egy-egy rebbenése” — aho-
gyan a Dzyan kényve mondja. ,,4 vilagok megjelenése és eltiinése olyan, mint a tengerjards
rendszeres apdlya és dagdlya”.

A Titkos Tanitas e masodik allitasa a kidradas és visszahlizodés, az apaly és dagaly idésza-
kossaga orok térvényenek feltétlen egyetemességét jelenti, amelyet a fizikai tudomany a ter-
mészet minden tertiletén megfigyelt és leirt. A nappal és éjszaka, az €let és halal, alvas és éb-
renlét valtakozasa annyira altalanos és kivétel nélkiili tény, hogy benniik konnyt felismerni a
vilagegyetem abszolut alapyetd torvényeinek egyikét.

Ezen kiviil a Titkos Tanitas azt is tanitja, hogy:

I11. Minden I¢lek alapvetden azonos az Egyetemes Felsé Lélekkel, mivel ez maga is az
Ismeretlen Eredet egy aspektusa. Minden 1éleknek — az el6bbi egy-egy szikrajanak — a cikli-
kus és karmikus torvény szerint végig kell zarandokolnia a megtestesiilés vagy.a ,.kényszeri-
ség” korforgasanak teljes id6északan. Mas szoval, semmilyen tisztan szellemi Buddhi-nak (is-
teni Léleknek) nem lehet fliggetlen tudatos 1étezése, mieldtt a szikra, amely az egyetemes ha-
todik principium — vagyis a Felsd Lélek — tiszta lényegébdl eredt, (a) 4t nem ment az adott
Manvantara megnyilvanult vilaganak minden elementalis forméjan és (b) egy€niséget nem
szerzett. Erre ez a szikra eleinte a természetes 0sztonzes, késobb pedig a maga gerjesztette &s
maga tervezte, a karmaja altal ellenérzott erdkifejtés utjan tehet szert. Igy emelkedik a szikra
az értelem minden fokan athaladva a legalsobb Manasz-tol a legfelsObbig, az asvanytol €s a
noveénytol fel a legszentebb Arkangyalig (Dhyani-Buddhaig). Az ezoterikus bdlcselet alapvetd
tétele nem tesz lehetéveé az ember szaméra semmilyen kivaltsagot vagy kiilonleges képessé-

EeOR keresztény teologia arkangyaloknak, szerafoknak, stb. nevezi éket.

B/25 | Zarandoknak? nevezik Monadunkat (a kettét az egyben), megtestestiléseinek ciklusai alatt. Ez az egye-
diili halhatatlan és 6rok principium benniink, a teljes egész, az Egyetemes Szellem elvalaszthatatlan része, ahon-
nan kiaradt, és ahova visszameriil a ciklus végén. Amikor azt mondjuk, hogy az Egy Szellembdl kiarad, megfele-
16 sz6 hianyaban iligyetlen €s pontatlan kifejezést hasznalunk. A vedantistdk Sutratma-nak (Fonalléleknek), ne-
vezik, de magyarazatuk némileg eltér az okkultistakétol; a killonbségnek magyarazatat azonban magukra a
vedantistakra hagyjuk.
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get, csakis azokat, amelyeket sajat En-je szerzett meg személyes eréfeszités és érdem atjan,
l1élekvandorlasok €s Ujrasziiletések hosszi soran at. Ezért mondjak a hinduk, hogy a vilag-
egyetem Brahman és Brahma, ugyanis Brahman benne van a vilagegyetem minden atomja-
ban, mivel a természetben-1évo hat principium mind eredménye — sokféleképpen elkiiloniilt
aspektusa — a Hetediknek és az Egynek, az egyetlen valosagnak a vilagegyetemben, legyen az
akar kozmikus, akar mikrokozmikus. Ezért tekinti a metafizikai antifrazis Maya kaprazata-
nak a megnyilvanulas és forma sikjan a hatodik principium (Brahma-nak, Brahman hordozo-
jénak) pszichikai, szellemi és fizikai valtozatait. Mert, noha eza hetedik principium, vagyis az
Egy Valosidg minden egyes atomnak, és 0sszess€gében minden egyes formanak a gyokere,
mégis a megnyilvanult, érzékelhet6 és idéleges megjelenésében semmivel sem tobb, mint
¢rzékeink mulékony kaprazata.

Kizarélagossagaban az Egy Principium a két aspektusaban (Parabrahman és Mulaprakriti)
nem nélkiili, feltétlen és 6rok. Idoszakonkénti manvantarikus kiaradasa — vagy legelsé kisu-
garzasa — szintén Egy, de kétnemii és a jelenségek szintjén véges. Amikor a kisugarzas maga
is kisugaroz, akkor valamennyi kisugarzasa szintén kétnemii, hogy alsobb megnyilatkozasaik-
ban him- és nénemi principiumokka véljanak. A Pralaja utan — legyen az akar nagy, akar ki-
sehb Pralaya — (az utobbi kordbbi 4llapotaban™? hagyja a vilagokat) az els6, ami tevékeny
életre Ujraébred, a képlékeny Akasa, az Atya-Anya, az Eter Szelleme és Lelke, vagyis a kor
feliiletének sikja. A teret kozmikus tevékenysége elétt ,,Anyanak”, az jraébredés elsé szint-
jén pedig Atya-Anyanak hivjak. A kabbalaban is Atya-Anya-Fita. De amig ezek a keleti tani-
tas szerint a megnyilvanult vilagegyetem hetedik principiuma, vagyis annak Atma-Buddhi-
Manasza (Szellem, Lélek, Ertelem), s ez a hdrmassag szétagazik, és a hét kozmikus és hét
emberi principiumra oszlik, addig a keresztény misztikusok nyugati kabbalajaban ez a Har-
massag, vagyis a Szenthdromsag, okkultistaiknal pedig a him-n6 Jehovah, Jah-Havah. Ebben
rejlik az egész kiilonbség az ezoterikus €s a keresztény Harmasség kozott. A misztikusok és a
filoz6fusok, a keleti és a nyugati panteistak a vilagkeletkezés eldtti Harmassagukat a tiszta
isteni absztrakcidban foglaljak egységbe. Az ortodoxok emberi alakba oltoztetik.
Hiranyagarbha, Hari és Shankara a megnyilvanulo ,,Legfobb Szellem Szellemének” egyetlen
személyt alkotdé haromja, ezzel a cimmel iidvozli Prithivi-— a Fold \— Vishnut, elsé
Avatarjiban. Ok az alkotas, a fenntartas és a rombolas tisztin metafizikai, elvont tulajdonsa-
gai, és 0k annak a harom, isteni (egyetlen személyt alkotd) Avasthjja, ,,ami nem mulik el a
teremtett dolgokkal”, Achyutdé¢, ami Vishnu egyik neve. Az ortodox keresztény pedig a sze-
mélyes teremto Istenségét felosztja'a Szentharomsag harom személyére, és nem ismer el ma-
gasabb Istenséget. Ez a magasabb Istenség az okkultizmusban az elvont haromszdg, az orto-
doxoknal a tokéletes kocka. ‘A teremtd istenre, vagy az istenek 0sszességére a keleti filozofus
ugy tekint, mint Bhrantidarshanatah-ra — a,hamis latszatokra”, olyasmire, ,,amit megtévesz-
té megjelenések miatt anyagi formanak gondolunk™, és gy magyarazza, hogy ez a sajat énjé-
be szédiilt személyiség €és emberi I¢lek (az alsobb 6tddik principium) megtévesztd elképzele-
sébbl keletkezik. Ezt remekiil kifejezik azoknak a jegyzeteknek az 0j forditasai, amelyeket
Fitzedward Hall ftizott a Vishnu Purdna \Wilson-féle forditasahoz. ,,Ez a Brahma a maga tel-
jességében lényegét tekintve Prakriti aspektusa, mind a kifejlett, mint a ki nem fejlett
(Mulaprakriti), u% anakkor a Szellem és az 1d6 aspektusa is. Szellem, a kétszer sziiletett, a
Legfébb Brahma " elsd aspektusa. A kovetkezd egy ketts aspektus, a kifejlett €s ki nem

" Szavak hasznalata ellenkezé értelmiikben. —a ford.

E126 Nem a fizikai szervezetek azok, amelyek a nagy kozmikus Pralajak alatt — de meg a Nap-Pralajak alatt
sem — koréabbi allapotukban maradnak, legkevésbé pedig pszichikai principiumaik, hanem csak akashai vagy
asztralis ,,fényképeik”. A kisebb pralajak alatt azonban a bolygok, ha egyszer utolérte oket az ,,gjjel”, sértetlentil
maradnak, bar holtan, ahogyan egy hatalmas allat ugyanaz marad korszakokon at, ha a sarki,jég elnyelte és be-
agyazta.

e Igy Spencer — bar 8 Schopenhauerhez és von Hartmannhoz hasonldan a régi ezoterikus filozofusok tani-
tasainak csak egyik aspektusat tiikrozi vissza, és ezért olvasoit az agnosztikus kétségbeesés kopar partjara juttatja
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fejlett Prakriti, és az utolso, az id6”. Az orphikus teogéniadban Kronoszt is egy létrehozott is-
tennek, vagy kozvetitének tekintik.

Ujraébredésének ezen a szintjén a szent szimbolizmus a Viligegyetemet egy teljes korként
abrazolja a gyokérponttal a kozepén. Ez a jel egyetemes volt, ezért megtalaljuk a kabbaldban
IS. A nyugati kabbala azonban, amely most a keresztény misztikusok kezében van, egyaltala-
ban nem ismeri, bar a Zohar-ban vilagosan benne szerepel. Ezek a szektarianusok a végén

kezdik, és a megsziiletés eldtti kozmosz jelképeként hasznaljak a @ jelet, és a ,,R6zsa és Ke-
reszt Egyestilésének”, az okkult nemzés nagy rejtélyének nevezik, innen szarmazik a rozsake-
resztesek (rozsa, kereszt) neve! Ez a rozsakeresztesek egyik legfontosabb és leginkabb ismert
jelképébdl lathato, abbol, amit eddig soha nem értettek meg még a modern misztikusok sem.
Ez a jelkép a'pelikan, amely felhasitjaa mellét, hogy hét kicsi gyerekét megetesse — €z a'Ro-
zsa-Kereszt Testvéreinek valodi hitvallasa, ¢és a keleti titkos tanitas kozvetlen szarmazéka.

Brahmant (a semlegest) Kalahamsa-nak nevezik, ami a nyugati orientalistdk magyarazata
szerint, az Orokkévalo Hattytt vagy libét jelenti, és igy nevezik Brahmat, a Teremtot is. Ezzel
egy nagy tévedésre hivjuk fel a figyelmet. Brahman (a semleges) az, akire Hamsa-vahana-
ként kellene hivatkozni, (O, amely a hattyat hasznalja hordozéjaul) és nem Brahma-t, a terem-
tot; aki az igazi Kdlahamsa; mig Brahman (a semleges) Hamsa és A-hamsa, ‘ahogyan ezt a
Magyarazatokban ki fogjuk fejteni. Ertsiik meg, hogy a Brahma és a Parabrahman kifejezése-
ket nem azért hasznaljuk itt, mert ezoterikus nevezéktanunkba tartoznak, hanem egyszertien
azért, mert a nyugati tanitvanyok jobban ismerik azokat. Mind a kett6 teljesen egyenértékii a
mi egy, harom és hét maganhangzoju kifejezéseinkkel, amelyek az EGY MINDEN-t és az
Egy ,,Mindent a mindenben”-t jelentik.

Ezeken az alapfogalmakon nyugszik a Titkos Tanitas.

Nem volna itt helyénvald, ha e fogalmakban rejlo észszertiség védelmére kelnénk, vagy ha
azok bizonyitdsdba bocsatkoznank. Annak bemutatasara sincs idénk, hogy ezek valdjaban
benne vannak — bar nagyon gyakran félrevezeté 6ltdzékben — minden gondolatrendszerben
vagy filoz6fidban, amely megérdemli ezt a nevet.

Amint az olvas6 vilagosan megérti azokat, és meglatja a fényt, amelyet az €¢let minden kér-
désére vetnek, nem lesz sziiksége tovabbi bizonyitasokra, mert igazsaguk olyan nyilvanvalo
lesz, mint a Nap az égen. Attériink tehat az ebben a kétetben ismertetett Stanzak anyagara,
kiegészitve azokat egy didhéjnyi 6sszefoglaldssal, abban a reményben, hogy megkonnyitjiik a
tanitvany dolgat, ha néhany szoval elmagyarazzuk a Stanzék altalanos gondolatmenetét.

A kozmikus fejlédés torténete, ahogyan azt a Stanzak nyomon kdvetik, ugyszolvan ennek a
fejlédésnek az elvont algebrai képlete. Ezért a tanulmanyozo nem varhatja el, hogy megtalalja
a beszamolot valamennyi szintrdl és atalakulasrol, amelyek az egyetemes fejlodés elsé kezde-
te és jelenlegi allapotunk kozott megtortént. Ilyen leirdst adni lehetetlen volna, és érthetetlen
lenne olyan emberek szamara, akik még-annak a létezési siknak a természetét sem tudjak fel-
fogni, amelyre jelenleg tudatuk korlatozodik.

A Stanzak tehat egy elyont formuldt mutatnak be, amelyet a sziikséges valtoztatdsokkal
minden fejléddésre alkalmazhatunk, a mi kicsiny Foldiinkre, a bolygoi lancokra, amelynek ez a
Fold egyik bolygoja, a Naprendszerre, amelyhez ez a lanc tartozik, és igy tovabb, mindig fel-
jebb emelkedve, amig az elme elszédiil, és az er6feszitéstél kimertil.

A hét Stanza, amit ebben a kotetben ismertetiink, ennek az elvont formulanak a hét idosza-
kat képviseli. A fejlodési folyamat azon hét nagy szintjére vonatkoznak, és azokat irjak le,
amelyekrél a Purana-k ,,hét teremtésként”, a Biblia pedig a teremtés ,,napjair6l” beszélnek.

— ahitatos szavakba foglalja a nagy titkot: ,,Az, ami mennyiségében valtozatlanul megmarad, de formajaban
orokke valtozik, ezekben az érzékelhetd megjelenésekben, amelyeket a vilagegyetem nekiink mutat, egy ismeret-
len és megismerhetetlen erd, amelyrdl kénytelenek vagyunk elismerni, hogy hatartalan a Térben, kezdet és vég
nélkiili az Id6ben”. Csupan a merész teologia torekszik arra, hogy megmeérje a végtelent, és leleplezze az kifiir-
készhetetlent ¢s a megismerhetetlent, de a tudomany vagy a filozofia sohasem.
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Az |. Stanza leirja az EGY MINDEN allapotat a Pralaya alatt, az ujraébredé megnyilvanu-
las els6 megrezdiilése elott.

Egy pillanatnyi gondolkozas utdn megértjiik, hogy egy ilyen allapot csak szimbolikusan fe-
jezheté ki, azt leirni lehetetlen. De még képletesen is csak tagado kifejezésekkel fogalmazhato
meg, mivel ez az onmagéban val6 abszolutsag allapota, igy nem rendelkezhet olyan meghata-
rozott tulajdonsagokkal, amelyek arra szolgéalnak, hogy pozitiv kifejezésekben irjunk le tar-
gyakat. Ezért ezt az allapotot csak sejtetni lehet mindazoknak a-legelvontabb tulajdonsagok-
nak tagadé forméival, amelyeket az emberek a felfogd képességiik szamara elérhetd legtavo-
labbi hatarokként inkébb éreznek, mint megértenek.

A 1l. Stanza egy olyan szintet ir le, amelyet a nyugati elme szinte azonosnak lat az I. Stan-
zaban emlitettel, igy a kiilonbség gondolatanak kifejtése maga is egy egész értekezést kivan-
megertse a hasznalt allegorikus kifejezések jelentését. Valdjaban emlékeztetniink kell arra,
hogy mindezekhez a Stanzakhoz inkabb a belsé képességekre van sziikség, mint a fizikai agy
kozonséges felfogasara.

A lll. Stanza leirja a vildgegyetem életre vald wjracbredését a Pralaya utan. Ecseteli a
mondadok felbukkanasat az Egyben levd feloldottsaguk allapotabol, ami a vilagok kialakuldsa-
nak legkorabbi €s legmagasabb szintje. A monad fogalma olyan, ami egyarant alkalmazhat6 a
legnagyobb naprendszerre vagy a legaprobb atomra.

A V. Stanza a Vilagegyetem ,,Csirajanak™ szétvalasat mutatja be a tudatos Isteni Hatalmak
hetes hierarchiajaba. Ok az Egy Legfébb Energia aktiv megnyilatkozasai. Ok az egész meg-
nyilvanult vilagegyetem tervezoi, formaloi és végiil teremtdi, abban az egyetlen értelemben,
amelyben a ,teremté” név felfoghaté. Ok hatjak at és vezetik a vilagegyetemet, 6k azok az
értelmes Lények, akik a fejlddést iranyitjak és ellendrzik, akik megtestesitik az Egy Torvény
azon megnyilvanulasait, amelyeket a ,,természet torvényeiként” ismeriink.

Altalaban Dhyan Chohanokként ismerjiik ket, bar.a Titkos Tanitasban kiilonb6z6 csoport-
jaik mindegyikének megvan a sajat elnevezése.

A fejlédés e szintjérdl a hindu mitolégiaban az ,,Istenek teremtéseként” beszélnek.

Az V. Stanza a vilag kialakitasanak folyamatat irja le. E16szor a szétszort kozmikus anyag,
majd a ,.tlizes forgoszél” egy csillagkdd képzddésének elsd szintje. Ez a csillagkdd 6sszehu-
z6dik, €s kiilonbozo atalakulasokon keresztiil egy naprendszerré, esetleg bolygo-lancca, vagy
egyedi bolygova formalodik.

A VI. Stanza egy ,,Vilag” kialakuldsanak tovabbi szintjeit ismerteti, és végigviszi egy ilyen
vilag fejlodését egészen a negyedik nagy iddszakaig, amely megfelel annak az id6szaknak,
amelyben most éliink.

A VII. Stanza felytatja a torténetet, és az ember megjelenéséig kéveti nyomon az é€let le-
ereszkedését, és ez zarja a Titkos Tanitas elsé konyvét.

A IL. konyv témdja az',,Ember” fejlédése ebben a korben, Foldiinkon valo elsé megjelené-
sétdl addig az allapotig, ahol most tart.

A Stanzakat, amelyek az egyes fejezetek alaptételét alkotjak, mindvégig modern, lefordi-
tott alakjukban adjuk meg, mert a feleslegesnél is rosszabb volna, ha még nehezebbé tennénk
a témat azzal, hogy az eredeti Osi nyelvezetét hasznaljuk talanyos stilusaval és szavaival. A
Dzyan Konyvehez irt eredeti szenzar magyarazatok €s jegyzetek kinai, tibeti és szanszkrit for-
ditasaibol kivonatokat készitettiink. Ezek most el6szor jelennek meg eurdpai nyelven. Szinte
sziikségtelen leszogeznlink, hogy itt csak részleteket kozliink a hét Stanzabol. Ha teljes egeé-
szlikben ismertetnénk azokat, a néhany magasan képzett okkultista kivételével senki sem ér-
tené meg. Arrol sem kell biztositanunk az olvasoét, hogy a legtobb avatatlanhoz hasonloan az
ir6, vagyis inkdbb a szerény feljegyz6 sem érti meg azokat a letiltott bekezdéseket. Hogy az
olvasast megkonnyitsiik, és hogy ne kelljen nagyon gyakran labjegyzetekre hivatkoznunk, azt
gondoltuk a legjobbnak, hogy Osszefésiiljiik a szoveget €s a magyarazatokat, és inkabb a
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szanszkrit ¢s tibeti tulajdonneveket hasznaljuk az eredetiek helyett, amikor nem lehetett eze-
ket kikeriilni. Azért is tettiik ezt, mert az emlitett kifejezések mind elfogadott szinonimak, mig
az eredeti kifejezéseket csak a Mester és csélai (tanitvanyai) hasznaljak egymas kozott.

Igy, ha az 1. Sloka forditasanal csak a féneveket és szakkifejezéseket hasznalnank, ahogyan
a tibeti és a szenzar szovegek egyikében, az igy nézne ki:

Tho-ag Zhi-gyu-ban aludt hét Khorlo-n at. Zodmana-nak zhiba-ja. Minden Nyug ke-
bel. Konch-hog nem; Thyan-Kam nem; Lha-Chohan nem; Tenbrel Chugnyi nem;
Dharmakaya megsziint; Tgenchang nem lett; Barnang és Ssa Ngovonyidj-ban, egyediil
Tho-og, Yinsin, Sun-chan és Yong-grub éjjelében (Paranishpanna), stb. stb.

Ez igy teljesen értelmetlen zagyvasagnak hangzana.

Mivel ezt a munkat az okkultizmus tanul6inak oktatasara irtuk, és nem nyelvészek szama-
ra, batran keriilhetjiik az ilyen idegen kifejezéseket; amikor csak lehetséges.-Kizarolag a le-
fordithatatlan kifejezéseket hagytuk meg, ezek érthetetlenek volnanak, ha jelentésiiket nem
magyaraznank meg, viszont valamennyi ilyen kifejezést szanszkrit alakjaban adjuk meg.
Sziikségtelen az olvasot emlékeztetniink, hogy ezek szinte minden esetben a szanszkrit nyelv
késobbi fejleményei, és az 0todik gyokérfajhoz tartoznak. A -szanszkritot, ahogyan most is-
merjilk, nem beszélték az atlantisziak, ¢és a legtobb filozofiai kifejezést, amelyet a
mahabharatai id6szak utani India rendszereiben hasznaltak, nem talaljuk meg a Véddkban, de
az eredeti Stanzakban sem fordulnak ¢l6, hanem csak a veliik egyenértéki kifejezések. A nem
teozofus olvaso, ha ugy tetszik neki, tekintheti az itt kovetkezoket tiindérmesének, vagy leg-
jobb esetben almodozok még be nem bizonyitott elmélkedésének, legrosszabb esetben pedig
egy olyan elméletnek, amely hozzdadodik a mult, jelen és jovo sok tudomanyos hipotézisé-
hez, amik koziil néhany mar megddlt, masok pedig még tartjdk magukat. Ez semmi esetre sem
rosszabb, mint sok tgynevezett tudomanyos elmélet, de mindenesetre filozofikusabb és valo-
szin{ibb.

Tekintettel a sziikséges bdséges magyarazatokra ¢s értelmezésekre, a labjegyzetekre torténd
hivatkozasokat a szokasos modon jeleztiik, mig a Stanzak megmagyarazott mondatait betiik-
kel jeloltiik. Tovabbi anyag talalhatd a.Szimbolizmusrol szo6l6 fejezetekben, amelyek gyakran
teljesebb ismertetést adnak, mint a Magyarazatok.
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I. RESZ: A KOZMIKUS EEJLODES

HET STANZA A ,,DZYAN KONYVEBOL”
MAGYARAZATOKKAL
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Sem van, sem nincs nem voltak, sem deriilt egek,
Sem messze nyulo téres égi boltozat.

Mi az,-mi mindent eltakart? Mi volt a rejt6?

A viz fenéktelen mélysége volt-e az?

Nem volt halal — és mégsem volt semmi halhatatlan,
Nem volt hatér az éj és nap kozott. Csak az
Egyetlen Egy 1¢legzett 1¢lekzettelen,

Es addig nem volt mas Rajta kiviil.

Sotétség volt és mindent strii kodbe burkolt

A mély homaly — a fénynélkiili 6cean —

A rejté méhben rejlo csira, egy egész

Természet, megpezsdiilt a forrongd melegre.

Ki a titok tudoja? Itt ki hirdetdje?
Honnan, honnan valé e nagyszeri teremtés?
Maguk az Istenek késobb sziilettek -
Ki tudja, honnan jétt e milli6 1étez6?
Azt, hogy honnan val6 e nagyszerli teremtés,
Akar maga akarta, vagy ha néma volt is,
A Legfébb Latnok, O, ki font a mennybe tronol,
O tudja azt csupan — vagy tan még O se tudja.
(Rigveda, Mandala X. 129. 1-7.)

Oroklét tivolaba nézve- . .

Mikor a Foldnek nem volt még alapja sem,
Voltal. S ha majd a féldalatti lang

Szétzizza bortonét, s a format elnyel,

Te mégis ugy leszel, mint voltal azelott,

S nem ismersz véltozast, ha megsziint az 1do.
Végtelen gondolat! O, Isteni OROKLET.

John Gay (1685 — 1732) A Thought on Eternity
(Gondolat az orokkévalosagrol).Szabo Lorinc forditasa.
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A KOZMIKUS FEJLODES DZYAN STANZAIBOL

l. STANZA
¥ Az Ordkkévalé Sziild, mindenkor lathatatlan ruhjaba burkolva, ujbol hét drokkévalo-
sdgon at szunnyadt.
2. Az 1d6 nem volt, mert az allandésag végtelen 6lében aludt.

3. Az Egyetemes Elme nem volt, mert nem voltak Ah-hi-k, hogy magukba foglaljak.

4, Az iidvdsséghez vezetd hét ut nem volt. A nyomortsag nagy okai nem voltak, mert
nem volt senki, aki 0ket eldidézze és senki, akit 0k térbe csalhattak volna.

S. Egyediil a sotétség toltotte meg a hatartalan mindenséget, mert az Atya, az Anya és a
Fiu ujra egy volt, a Fiu pedig még nem ¢€bredt fel az uj kerékre €s azon valé zarandoklatara.

6. A hét fenséges Ur és a hét Igazsag megsziintek, és a Vildgegyetem, a sziikségesség fia,
elmeriilt a Paranishpanna-ban, hogy kilehelje 6t az, ami van, és még sincs. Semmi sem volt.

73 A létezés okai megsziintek; a Lathato, ami volt és a Lathatatlan, ami van, az Orokké-
valo Nem-létezésben, az Egy Létezésben pihent.

8. Egyediil a 1étezés egyetlen formaja teriilt el hatartalanul, végteleniil, ok nélktl, dlomta-
lan alvésban, és az Elet ontudatlanul liiktetett az Egyetemes Térben, mindenhol abban a Min-
deniitt-Jelenlétben, amelyet a Dangma Megnyilt Szeme érzékel.

Q. De hol volt a Dangma, amikora Vilagegyetem Alaya-ja-a Paramartha-ban volt, és a
Nagy Kerék Anupadaka volt?

1. "STANZA
1. ...Hol voltak az EpitSk, a manvantarikus virradat fényld fiai?... Az ismeretlen sotét-

ségben, Ah-hi Paranishpanna-jukban. A nem-formébol — a vilag gydkerébdl = a format alko-
tok, a Devamatri és Svabhavat a nem-létezés tidvosségeében pihentek.

2. ...Hol volt a csend? Hol voltak a fiilek, hogy azt érzékeljék? Nem, nem volt se csend,
se hang. Semmi, csak a sziintelen, 6rok I¢legzet, amely nem ismeri onmagat.

3. Az 6ra még nem 1itott, a Sugdr még nem villant bele a Csirdba, a Matripadma még
nem duzzadt meg.

4. Szive még nem nyilt meg az Egy Sugar befogadéasara, hogy innét lehullva, mint ha-
rom, azutan néggy¢ valjon Maya o6lében.

S. A Hét Fi még nem sziiletett meg a Fény halojabol. A Sotétség egyediil volt Atya-
Anya, Svabhavat, Svabhavat pedig a Sotétségben volt.

6. Ez a kettd a Csira, és a Csira Egy. A Vilagegyetem még az Isteni Gondolatban és az
Isteni Kebelben rejt6zott.

I11. STANZA

1. A hetedik 6rokkévalosag utolsé rezgése rezdiil at a végtelenségen. Az Anya megduzzad,
¢és mint a l6tusz bimboja, beliilrol kifelé terjeszkedik.
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2. A rezgés végig suhan, gyors szarnyaval megérintve az egész vilagegyetemet €s a Csirat,
amely a Sotétségben lakozik, a S6tétségben, amely az Elet szunnyado vizei folott 1élegzik.

3.« A Sotétség Fényt sugaroz, €s a Fény egy maganyos sugarat bocsat le az anyamélységbe.
A sugar atvillan a szliz tojason, a sugar az 6rdk tojast rezgésre, s a nem-orok csira elengedé-
sére készteti, amely a vilag-tojassa stirtisodik.

4. Azutan a Harom a Négyre oszlik. A ragyogod esszencia beliil.is Hétté, kiviil is Hétté valik.
A fényl6 tojas, amely énmagaban Harom, megalvad, és tejfehér pelyhekben terjed szét az
Anya mélységeiben, a Gyokérben, amely az Elet 6ceanjaban novekszik.

5. A Gyokér megmarad, a Fény megmarad, a Pelyhek megmaradnak, és mégis Oeaohoo
Egy.

6. Az Elet Gyokere benne volt a Halhatatlansag Oceanjanak minden cseppjében, az Ocean
pedig ragyogoé fény volt, ami tliz, h6 és mozgés volt. A s6tétség elenyészett, és nem volt tob-
bé, eltlint sajat Iényegében, a tiiz és viz, az atya és anya teStében.

7. Nézd, 6 Lanoo! A Kettd ragyogd Gyermeke, a paratlan tiindokld Dics6ség, a Sotét Tér
Fia, a Vilagos Tér, aki felmertiil a nagy Sotét Vizek mélységeibol. Ez Oeaohooy a Fiatalabb, a
***_Felragyog, mint a Nap. O a Bolcsesség Langolo Isteni Sarkanya. Az Egy Négy, és a
Négy magahoz vesz Harmat, és az egyesiilés 1étrehozza a Sapta-t, akiben benne van a Hét,
amely Tridasha-va, a Seregekké és a Sokasagokka valik. Nézd, felemeli a Fatylat, és kiteriti
keletr8l nyugatra. Kirekeszti a fels6t, és meghagyja az alsot, hogy a nagy Amitasként lathat6
legyen. Kijeloli a Ragyogok helyét, és atvaltoztatja a fels6bbet egy partnélkiili Tliz-tengerré,
az Egy Megnyilvanultat pedig a Nagy Vizekké.

8. Hol volt a Csira, és hol volt most a S6tétség? Hol van a Lang szelleme, amely a lampad-
ban ég, 6 Lanoo? A Csira Az, €s Az a fény, a rejtett, sotét apa fehér, fényld fia.

9. A fény hideg lang, és a lang tliz, a tliz pedig hét hoz 1étre, amely vizet hoz létre, az élet
vizét a Nagy Anyaban.

10. Az Atya-Anya egy halot fonnak, amelynek felsé vége a Szellemhez, az Egy Sotétség Feé-
ny€hez van erésitve, az also pedig annak arnyékos végéhez, az Anyaghoz, és ez a halé a Vi-
lagegyetem, a Két Szubsztanciabol egybeszove, amely Svabhavat.

11. Kiterjeszkedik, amikor a Ttz lehelete rajta van, 6sszehtizodik, amikor az Anya lehelete
megérinti. Azutan a Fiak szétvalnak, és eloszlanak, hogy a Nagy Nap végén anyjuk kebelébe
visszatérjenek, és vele Gjra eggyé valjanak. Amikor lehil, ragyogo lesz, Fiai sajat Enjeiken és
sziveiken keresztiil kiterjeszkednek, €és 6sszehuzddnak, atolelik a Végtelenséget.

12. Azutan Svabhavat kikiildi Fohatot, hogy megkeményitse az atomokat. Mindegyik a halé
egy része. Mint egy tiikor, visszatiikrozik a ,,Magaban-Létez6 Urat”, mindegyik 6nmaga is
egy-egy vilagga valik.

IV. STANZA

1. ...Hallgassatok, ti Fold fiai, tanitoitokra, a Tliz Fiaira. Tudjatok meg, hogy nincs sem elso,
sem utolso, mert minden csak Egy: Szam, amely a Nem-szambol ered:

2. Tudjatok meg, amit mi, az Els¢ Hét leszarmazottai, amit mi, akik az Os-Langbdl sziilet-
tiink, Apéinktol tanultunk...

3. A Fény ragyogasabol — az 6rok sotetség sugarabol — kipattantak a Térben az tjra felcbredt
energidk: az Egy a Tojasbol, a Hat és az Ot. Azutan a Harom, az Egy, a Négy, az Egy, az Ot —
a Kétszer Hét, a Végosszeg. Es ezek az Esszenciak, a Langok, az Elemek, az Epitok, a Sza-
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mok, az ArGipa, a Riipa ¢és az erd, vagy az Isteni Ember — a Végosszeg. Es az Isteni Emberb6l
aradtak ki a formak, a szikrak, a szent allatok €s a szent atyak hirndkei a szent négyen beliil.

4. Ez volt a Hang Serege, a Hét Isteni Anyja. A Hét szikrai alarendeltek, €s szolgai a Hét ko-
ziil az Elsének, a Masodiknak, a Harmadiknak, a Negyediknek, az Otddiknek, a Hatodiknak
¢s a Hetediknek. Ezeket hivjak koroknek, haromszogeknek, kockéknak, vonalaknak és alaki-
toknak, mert igy 4all az Orok Nidana — az Oi-Ha-Hou.

5. Az Oi-Ha-Hou, amely a S6tétség, a Hatartalan vagy a Nem-Szam, Adi-Nidana Svabhavat,

a O:
I. Az Adi-Sanat, a Szam, mert 6 Egy.
Il. Az Ige Hangja, Svabhavat, a Szamok, mivel 6 Egy ¢és Kilenc.
III. A ,,Forma nélkiili Négyzet”.

Es ez a Harom, a O-be zarva a Szent Négy, és a Tiz az Arpa Vilagegyetem. Azutan jon-
nek a Fiak, a Hét Harcos, az Egy, a kihagyott Nyolcadik és Lehelete, amely a Fényhozé.

6. ... Azutan a Mésodik Hét, akik a Harom altal teremtett Lipikak. Az elutasitott Fii Egy, a
Fia-Napok szamtalanok.

V..  STANZA

1. A Legelsoé Hét, a Bélesesség Sarkanyanak elso hét 1¢legzete hozza 1étre szent korforgd
Leheletébdl a Tiizes Forgoszelet.

5 Akaratuk hirnokévé teszik. A Dzyu Fohatta valik, az Isteni Fiak — akiknek fiai a
Lipikédk — gyors Fia teljesiti visszatérd kiildetését. Fohat a paripa, a Gondolat pedig a lovas.
Villamként halad at a tiizes felh6kon; harmat és 6tot és hetet 1ép a hét felsé és a hét also régi-
on keresztiil. Felemeli hangjat, és hivja a megszamlalhatatlan szikrat, €s egymashoz kapcsolja
oket.

< O az iranyit6 szellemiik és vezet6jilk. Amikor munkajat megkezdi, szétvalasztja az
alsobb birodalom szikrait, amelyek ragyogd hajlékukban lebegnek, és 6romiikben rezegnek,
¢s ezekbdl formalja a kerekek csirit. A tér hat irdnyaban helyezi el dket, és egyet a kdzépre —
a kozponti kereket.

4. Fohat spiralis vonalakat rajzol, hogy a hatodikat egyesitse a hetedikkel — a Koronaval.
A Fény Fiainak egy-egy serege all minden saroknal, a Lipikak pedig a kdzépsé-kerékben. Azt
mondjak: ,,Ez jol van.” Az elsé Isteni Vilag kész, az els6 most a masodik. Azutan az ,,Isteni
Artpa” visszatiikr6z6dik Chhaya Loka-ban, Anupadaka els6 ruhdjaban.

S. Fohat 6t6t 1ép, és egy-egy szarnyas kereket épit a négyzet mindegyik sarkan a Négy
Szent Egy ¢€s seregeik szamara.

6. A Lipikak koriilhataroljak a hdromszoget, az elsot, a kockat, a mésodikat és az 6tszo-
get a tojason beliil. Ez a ,,Ne lépd at”-nak nevezett gylirii azok szdmara, akik leszallnak, és
felemelkednek, akik a Kalpa alatt a , Légy veliink” nagy napja felé haladnak... igy formalé-
dott meg az Ariipa és a Riipa; egy fénybdl hét fény; a hét mindegyikébdl hétszer hét fény. A
Kerekek vigyaznak a Gytirtire...

VI.. " STANZA
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1. A Konyoriilet és Tudas Anyjanak, Kwan-Yin-nek, a Kwan-Yin-Tien-ben székelé Kwan-
Shai-Yin Harmassaganak hatalmanal fogva Fohat, az 6 leszarmazottaik lchelete, a Fiak Fia,
el6hivta az alsobb mélységbdl Sien-Tchan képzeletbeli formajat és a hét elemet.

2. A Gyors ¢és Ragyogo létrehozza a hét Laya-kdzpontot, amelyeken a ,,Légy veliink” nagy
napjaig semmi sem gydzedelmeskedik, €s rahelyezi a vilagegyetemet ezekre az 6rok alapokra,
koriilvéve Sien-Tchan-t az Elsédleges Csirakkal.

3. A hét koziil elészor megnyilvanult egy, hat rejtett. Megnyilvanult kettd, 6t rejtett.. Meg-
nyilvanult harom, négy rejtve maradt. Négy létrej6tt, hdrom rejtve maradt. Négy €s egy tsan
feltarult, két és egy fél rejtve maradt. Hatnak meg kell nyilvanulnia, egy félre téve. Végiil hét
Kis kerék forog, egyik sziili a masikat.

4. Az id6sebb Kerekek hasonlosagara épiti azokat, ésaz el nem pusztuld kdzpontokra helyezi
Oket.

Hogyan épiti ket Fohat? Osszegytijti a tiizes port. Gdmboket készit a tiizbdl, atfut rajtuk és
korilottiik, eletet ontve beléjiik, azutan mozgasba hozza dket, egyeseket erre, masokat arra.
Hidegek, felforrésitja dket. Szarazak, megnedvesiti 6ket. Ragyognak, legyezi és lehiiti oket.
Igy cselekszik Fohat az egyik Virradattol a masikig, Hét Ordkkévalosagon at.

5. A negyedikben a fiaknak azt mondjak, hogy teremtsék meg képmasaikat. Egyharmaduk
megtagadja. Kettd engedelmeskedik.

Kimondatik az atok. Meg fognak sziiletni a negyedikben, szenvedni fognak, és szenvedést
fognak okozni. Ez az els6 habord.

6. Az iddésebb kerekek lefelé és felfelé keringtek... Az Anya sarjadéka megtoltotte az egészet.
A TeremtOk és a Rombolok csataztak egymassal, €s csatdztak a Térért. A mag megjelenik, és
folyton ujra megjelenik.

7. Szamitsd ki, 6 Lanoo, ha ismerni akarod a kis kereked pontos korat. Negyedik kiilléje a mi
anyank. Erd el a Nirvanahoz vezet6 tudéas negyedik 6svényének negyedik gylimolcsét, €s ér-
teni fogsz, mert latni fogsz.

VII. STANZA

1. Nézd az érzo, forma nélkiili €let kezdetét!

El6szor az istenit, az Anya-szellemtdl valot, azutan a szellemit, a Harmat az Egytol, a Né-
gyet az Egyt6l, és az Otot, amelytél a Harom, az Ot és a Hét. Ezek a hdromszorosak és a
négyszeresek lefelé, az Elsé Ur elmesziilte fiai, a Ragyogd Hét.

Ok azok, 6 Lanoo, akik te, én és & vagyunk. Ok, akik feletted és anyad, Bhiimi f616tt 6r-
kodnek.

2. Az Egy Sugar megsokszorozza a kisebb sugarakat. Az élet megeldzi a format, és az élet
tuléli az utols6 atomot. A szamtalan sugaron keresztiil az életsugar, az Egy olyan, mint a sok
dragakovon athuzott fonal.

3. Amikor az Egy Kett6vé valik, megjelenik a haromszoros. A Harom Egy, és ez a mi fona-
lunk, 6 Lanoo, a Saptaparna-nak nevezett ember-novény szive.

4. Ez a gyokér, a négy kanoc haromnyelvii langja, ami sohasem hal meg. A kandcok a szik-
rak, amelyek a Hétbol kicsapo, haromnyelvil langb6l veszik langjukat, az egy Hold sugarai €és
szikrai, amelyek visszatiikr6zédnek a Fold valamennyi folyojanak hompolygd hullamaiban.

5. A szikra Fohat legfinomabb fonalan fiigg a langb6l. Atutazik Maya hét vilagan. Megall az
els6ben, ekkor fém és ko, atlép a masodikba, és ime — egy névény. a névény hétszer alakul at,
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¢és egy szent allatta valik. Ezek egyesitett tulajdonsagaibol alakul ki Manu, a gondolkodé. Ki
formalja meg 6t? A hét ¢let és az egy é€let. Ki fejezi be? Az 6tsz6rds Lha. Es ki tokéletesiti az
utolso testet? Hal, biin és szoma...

6. A Hallgatag Figyel6 €s az arnyéka kozotti fondl az elso sziilottol kezdve minden valtozas-
sal er@sebbé és ragyogobba valik. A reggeli napfény dics6séges déli ragyogasra valtozik...

7. ,Ez ate jelenlegi kereked” — mondta a Lang a Szikranak. ,,Te vagy én magam, a képma-
som ¢€s az arnyékom. Beléd oltozkodtem, €s te vagy a vahanom, a ’Légy veliink’ napig, ami-
kor te Gjra magamma ¢és masokka valsz, magadda ¢s magamma.” Ekkor az épitOk, miutan
felvették elsé ruhajukat, leszallnak a ragyogd Foldre, és uralkodnak az embereken — akik 6k
maguk...

[Igy végzédik a sotét, zavaros, szinte érthetetlen Gsi elbeszélésnek ez a része. Most pedig meg-

kiséreljiik, hogy féenyt gyujtsunk ebben a sotétségben, érthetévé tegyiik ezt a latszolagos értel-
metlenseget.]
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MAGYARAZATOK

A HET STANZAROL ES A BENNUK SZEREPLO KIFEJEZESEKROL
A STANZAK ES SLOKAK SZAMOZASANAK MEGFELELOEN,

I. STANZA

1. AZ OROKKEVALO SZULO", MINDENKOR LATHATATLAN RUHAJABA BUR-
KOLVA, UIBOL HET OROKKEVALOSAGON AT SZUNNYADT.

A ,,Sziil6”, a Tér az 6rok, mindig jelenlevé oka mindennek, a felfoghatatlan ISTENSEG,
amelynek ,lathatatlan ruhai” minden anyag €s a Vilagegyetem misztikus gyokere. A Tér az
egyetlen orok dolog, amelyet a legkonnyebben elképzelhetiink, elvontsagaban megvaltozha-
tatlan, és nem befolyasolja, hogy van vagy nincs benne targyiasult Vilagegyetem. Minden
értelemben dimenzié nélkiili, és donmagaban 1étezd. ,,AZ”-bol az elsd elkiiloniilés a Szellem,
amely mind a Szellemnek, mind az Anyagnak ok nelkiili oka. Az Ezoterikus Katé tanitasa
szerint sem ,,hatartalan tiresség”, sem ,,feltételekhez kotott teltség”, hanem mind a kettd. Volt
¢és mindig lesz.

fgy a ,,ruhdk” a meg nem kiilonboz6dott Kozmikus Anyag noumenonjat jelentik. Ez nem
az az anyag, ahogyan ismerjik, hanem az anyag szellemi lényege, ¢és az elyont értelemben
vett Térrel egyiitt 6roktol fogva 1étezd, sot vele egy. A gyokér-természet a lathatd anyagban
levé finom, lathatatlan tulajdonsagoknak is a forrasa. Ugy is mondhatjuk, hogy az Egy Végte-
len Szellem Lelke. A hinduk Milaprakriti-nek nevezik, és azt mondjak, hogy ez az 6s-allag,
amely minden jelenség Upadhi-janak, vagy hordozo6janak alapja, legyen akar fizikai, pszichi-
kai vagy mentélis. Ez az a forras, ahonnan Akésha kisugarzik.

A ,Hét Ordkkévalosag” hét acont vagy idszakot jelent. Az Ordkkévalosag szonak — aho-
gyan ezt a keresztény teologia felfogja — nincs értelme az azsiai ember szadmadra, kivéve, ha az
Egy Létezésre alkalmazzak. Ugyanigy az ,,0rokkétartosag” kifejezés, amely csak a jovore
szolo orokkévaldsagot jelent, sem egyéb, mint téves elnevezés. - Ilyen szavak nem léteznek,
¢s nem is létezhetnek a filozofiai metafizikaban, és az egyhazi kereszténység eljoveteléig is-
meretlenek voltak. A Hét Orokkévalosag, a hét periddust jelenti, vagyis azt az egy korszakot,
mely iddtartamban megfelel egy Manvantara hét periddusanak, és kiterjed egy egész
Mahakalpa, vagyis a ,,Nagy Korszak™ iddtartamara, Brahma 100 évére, ami Osszesen
311,040,000,000,000 év. Brahma minden éve 360 Napbol és ugyanannyi Ejszakabél all (a
Chandrayana vagy holdév szerint szamitva), Brahma egy napja pedig 4,320,000,000 emberi
évbol all. Ezek az Orékkévaléségok a legtitkosabb szamitasok kozé tartoznak, amelyekben,
ha a valodi dsszeghez akarunk eljutni, minden szamnak 7* alaktinak kell lennie, ahol az X a
szubjektiv, vagyis a valosagos vilagban levd ciklusok természete szerint valtozik. Minden
szamnak, amely a kiilonféle ciklusokra vonatkozik, vagy azokat képviseli a legnagyobbtol a
legkisebbig a targyiasult, vagyis nem valosagos vildgban, sziikségszertien a hét tobbszordsé-
nek kell lennie. Ehhez a kulesot nem adhatjuk meg, mert ebben-rejlik az ezoterikus szdmita-
sok titka, ennek pedig kozonséges szamitasok esetében nincs értelme. ,,A hetes szam — mond-
ja a Kabbala — az Isteni Misztériumok nagy szama”, a tizes szam minden emberi tudas szama

"L A Tér

Y2 A Vishnu Purdna 11, kotet VIIL. fejezete azt mondja: ,,A halhatatlansdg a Kalpa végéig tarto létezést je-
lenti”, és Wilson, a fordito, Jegyzetben hozzateszi: ,,A Védak szerint csak ez az, ami az istenek halhatatlansaga
(Vagy orokkévalosaga) alatt értendé. Ok az egyetemes felbomlas (vagy Pralaya) végén megsemmisiilnek”. Az
ezoterikus filozéfia pedig azt mondja: ,,Ok nem *megsemmisiilnek’, hanem ijra feloldédnak”.
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(a pythagoraszi dekad), az 1000 a tizes szam a kobon, és ezért a 7000 szintén szimbolikus
jelentésli. A Titkos Tanitasban a 4-es szdm és szdmjegy a himnem jelképe, de csak az abszt-
rakcio legmagasabb sikjan, az anyagi sikon a 3 a himnemd, és a 4 a nénemdl, a fiigg6leges és a
vizszintes a szimbolizmus-negyedik szintjén, amiker ezek a jelképek a nemz6-erdk jeleivé
valtak a fizikai sikon.

l. STANZA - Folytatas

2. AZ IDO NEM VOLT, MERT AZ ALLANDOSAG VEGTELEN OLEBEN ALUDT.

Az id6 csupan érzékcsalodas, amelyet tudatunk allapotainak egymasutanja idéz el6, mi-
kozben az 6rok allanddsagon athaladunk, €s ahol nincs tudat, amelyben ez az illuzio 1étrejo-
het, ott nem létezik, hanem ,,alszik”. A jelen csak egy matematikai vonal, amely az 6rok al-
landdsag azon részét, amelyet jovOnek neveziink, elvalasztja attol, amelyet multnak hivunk. A
vilagon semminek nincs valodi allandosaga, mert semmi sem marad valtozatlan — vagyis
ugyanaz — a masodperc billiomod részéig sem. Az az érzés, amely az id6 felosztasanak valo-
disagabol keletkezik, és amit jelenként ismeriink, a dolgok érzékeink altal kozvetitett, pilla-
natnyi felvillandsanak vagy a felvillanasok sorozatanak elmosodottsagabol ered, amint ezek a
dolgok az eszmények vilagabol — amelyet jovonek hivunk — atmennek az emlékek birodalma-
ba, amelyet multnak neveziink. Ugyanigy megtapasztaljuk az allandosag érzetét a pillanatig
tart villamos szikranal is, a szem recehartydjara gyakorolt, elmosddott és folyamatos hatas
kovetkeztében. A valddi személy vagy targy nem csak abbol 4ll, amit egy adott pillanatban
beléle latunk, hanem valamennyi kiilonb6z6 €s valtozo allapot dsszességebdl tevodik dssze,
az anyagi formaban valo megjelenésétdl kezdve a Foldrdl valo eltlinéséig. Ezek az ,,0sszessé-
gek” azok, amelyek 6roktol fogva 1éteznek a jovoben, és fokozatosan athaladnak az anyagon,
hogy orokre a multban létezzenek. Senki sem mondand, hogy. a tengerbe ejtett fémrud akkor
kezdett 1étezni, amikor elhagyta a levegot, és megsziint 1étezni, amikor a vizbe keriilt, és hogy
a rad maga csupan abbol a keresztmetszetbdl allt, amely barmely adott pillanatban egybeesett
azzal a matematikai sikkal, amely elvalasztja, ugyanakkor azonban egyesiti is a levegét az
6ceannal. Igy van ez a személyekkel és a targyakkal, amelyek a ,,lesz”-bdl kihullnak a ,,volt”-
ba, a jovobdl a multba. A jelen €érzékeink szamara barmely pillanatban ugymond egy kereszt-
metszet, egész 1ényiinké, amint Utjukon 4tlépnek az egyik orokkévalosagbol a masikba, ke-
resztiil az idon ¢€s a téren (mint anyagon). Ez a két orokkévalosag alkotja az allandosagot,
barminek kizarolag ebben van valosagos létezése, ha érzékeink alkalmasak lennének arra,
hogy ezt a 1étezést felismerjik.

l. STANZA — Folytatds

3. AZ EGYETEMES ELME NEM VOLT, MERT NEM VOLTAK AH-HI-K"” HOGY
MAGUKBA FOGLALJAK."

Az ,elme” a tudat allapotai Osszességének a neve, amelyeket a gondolat, akarat és ér-
zelem csoportjaiba osztunk. Mély alomban a fogalomalkotas megsziinik a fizikai sikon, az
emlékezet pedig felfliggesztddik, igy erre az idére az ,,elme nincs”, mert az a szerv, amelyen
keresztiil az En megnyilvénitja a fogalomalkotast és az emlékezést, az anyagi sikon ideiglene-
sen megsziint miikodni. Egy-egy noumenon a létezés barmely sikjan csak ugy valhat jelen-
séggé, ha ezen a sikon megfelel6 alapon vagy eszkozon keresztiil megnyilvanul, és a Pralaya-
nak nevezett pihenés hosszl ¢jszakaja alatt, amikor minden 1étezd feloldodott, az ,, Egyetemes
Elme” megmarad a mentalis tevékenység allandd lehetoségeként, vagy az elvont, abszolut

i3 Mennyei lények.
¥ Es ett6l kezdve megnyilvanitsak.
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gondolatként, amelynek az elme a konkrét, viszonylagos megnyilvanulasa. Az Ah-Hi-k
(Dhyan Chohan-ok) a szellemi lények egyiittes sokasaga, 6k a kereszténység angyali seregei,
a zsidok Elohim-je és a ,,Hirndkei”, akik az isteni, vagyis az egyetemes gondolat és akarat
megnyilvanulasara szolgalé eszkozok. Ok azok az értelmes erék, amelyek a természetnek a
»torvényeket” adjak, és ezeket a természetben miikodtetik, mikdzben 6k maguk is torvények
szerint miikodnek, amelyeket hasonl6 modon naluk is magasabb hatalmak rajuk szabtak; de
mégsem a természet erdinek ,,megszemélyesiilései”’, amint ezt tévesen gondoljak. A szellemi
lények e hierarchidja, amelyen keresztiil az Egyetemes Elme mitkddésbe 1€ép, olyan, mint egy
hadsereg — tényleg sereg —, amelynek segitségével egy nemzet hadereje megnyilvanul, és
amely hadtestekbdl, hadosztalyokbol, dandarokbol, ezredekbdl, stb. all. Mindegyiknek meg-
van a maga egyénisége, vagy ¢lete, a korlatolt miikodési szabadsaga €s korlatolt feleldssége.
Mindegyiket egy nagyobb egyéniség foglalja magéban, az érdekei pedig ez ala vannak ren-
delve, és mindegyik maga is kisebb egyéniségekbdl 4ll.

l. STANZA - Folytatds

4. AZ UDVOSSEGHEZ' VEZETO HET UT NEM VOLT (a). A NYOMORUSAG"
NAGY OKAI NEM VOLTAK, MERT NEM VOLT SENKI, AKI OKET ELOIDEZZE, ES
SENKI, AKIT OK TORBE CSALHATTAK VOLNA (b).

(a) ,,Hét Osvény” vagy ,,Ut” vezet'a Nem-Létezés boldogsagahoz, amely az abszolut
Lény, Létezés €s Tudat. Ezek nem voltak, mert a Vilagegyetem addig iires volt, €s csupan az
Istent Gondolatban 1étezett.

(b) Mert az... a tizenkét Nidana vagy a létezés oka. Mindegyik az 6t megel6z6 ok okozata,
ugyanakkor az utana kovetkezO oka. A Nidana-k teljes szdma a négy igazsagon alapul, ami
kiilonosen a Hinayana rendszert jellemz6 tanitas."” Az egymasba flizés torvénye folyamanak
elméletéhez tartoznak, amely létrehozza az érdemet ¢és érdemtelenséget, végiil pedig teljes
lendiiletbe hozza a Karmat. Ez a rendszer azon a nagy igazsagon alapul, hogy az Gjrasziiletés-
tdl félniink kell, mivel az e vildgban valoé létezés csak szenvedést, nyomort €s fajdalmat hoz
magaval az ember szamdra. Maga a halal sem tudja az embert ett6l megszabaditani, mivel a
halal csupan a kapu, amelyen at egy madsik foldi.¢letbe 1ép, miutan annak kiiszobén a —
Devachanban — egy kicsit megpihent. A Hinayana rendszer vagy a Kis Kocsi iskolaja nagyon
6si képzoédmény, mig a Mahayana vagy a Nagy Kocsi iskoldja egy késobbi korszakbol szar-
mazik, mivel Buddha haldla utan keletkezett. Mégis az utdbbi tanitdsai olyan régiek, mint a
hegyek, amelyekben 6srégi idék ota ilyen iskolak voltak. Mind a Hinayana, mind a Mahdyana
iskola tulajdonképpen ugyanazt a tant hirdetik. Yana vagy kocsi, egy misztikus kifejezeés,
mind a két ,kocsi” emlékezetiinkbe vési, hogy az ember megszabadulhat az jrasziiletések
szenvedéseitdl, st még a Devachan hamis boldogsagatol is, ha bdlcsességre €s tudasra tesz
szert, mert egyediil ez oszlathatja el az érz¢kcsalddas €s tudatlansag kovetkezményeit.

Maya vagy az érzékcsalddas az az elem, amely minden véges dologgal-egyiitt jar, mert
minden, ami 1étezik, csak viszonylagos, nem pedig abszolut, valdésag, mivel a megjelenés,
amelyet a rejtett noumenon minden megfigyeldvel szemben magara 6lt, a megfigyelé megis-
merd képességétdl fiigg. A civilizalatlan ember gyakorlatlan szemének egy festmény eloszor
szines foltok és savok értelmetlen zavara, mig a miivelt ember szeme azonnal egy arcot vagy
egy tajat lat. Semmi sem allando, kivéve az egyetlen rejtett abszolut Létezést, amely magaba
foglalja valamennyi valdsag noumenonjat. A 1ét barmely sikjaba tartozé lények, egészen a

5 Nirvana. Kinaban Nippang, Burmaban Neibban, Indiaban Moksha.

"6 Nidana és Maya. A ,,12” Nidéna (tibeti nyelven Ten-brel Chug-nyi) a létezés legfbb okai, a létrehozott
okok lancolatabdl ered6 okozatok.

' Lasd: Wassilief: Der Buddhismus, 97-128. oldalak.
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legmagasabb Dhyan Chohanok-ig, tobbé-kevésbé olyanok, mint egy diavetitovel szintelen
ernyOre kivetitett arnyak. Ezzel egyiitt minden dolog relative valodi, mert a megismerd szin-
tén csak egy tiikorkép, és a megismert dolgok ezért az 6 szdmara épp olyan valodiak, mint 6
maga. Barmilyen valosaguk is legyen a dolgoknak,-azt benniik keresniink kell, mielott vagy
miutan az anyagi vildgon felvillandsként athaladtak. Ugyanis barmilyen létezést mindaddig
nem ismerhetiink meg kozvetleniil, amig olyanok az érzékszerveink, hogy csak az anyagi 1¢é-
tezésrol tudositjak tudatunkat. Barmilyen sikon miikodjon is a tudatunk, arra az idére mi is; az
e sikhoz tartozd dolgok is szdmunkra az egyetlen val6sagok. Amint azonban a fejlodés 1€p-
csdjén emelkediink, észrevessziik, hogy azokon a fokokon, amelyeken mar athaladtunk, 6sz-
szetévesztettiik az arnyékokat a valosagokkal, és hogy az En felfelé torténd haladasa fokoza-
tos felébredések sorozata, és minden eldrelépés azt a gondolatot kelti, hogy, most, végre elér-
tikk a ,,val6sagot”. De a Maya dltal okozott érzékcsalodasoktol csak akkor szabadulunk meg,
amikor elérjlik az abszolut Tudatot, és a magunkét egyesitjiik vele.

l. STANZA - Folytatds

5. EGYEDUL A SOTETSEG TOLTOTTE MEG A HATARTALAN MINDENSEGET
(a), MERT AZ ATYA, AZ ANYA ES A FIU UJRA EGY VOLT, FIU PEDIG MEG NEM
EBREDT FEL AZ UJ KEREKRE" ES AZON VALO ZARANDOKLATARA (b).

(@) ,,4 Sotetség az Atya-Anya, a Fény a fiaik” — mondja egy régi keleti kozmondas. A fényt
csak ugy képzelhetjiik el, hogy valamilyen fényforrasbél ered, ami az oka. Mivel pedig az 6s
fény esetében ez a forrds ismeretlen, bar az értelem ¢€s a logika erdsen megkivanja, hogy le-
gyen, ezért nevezziik értelmi szempontbdl ,,Sotétségnek”. Ami a kdlcson vett vagy masodla-
gos fényt illeti, barmi is legyen a forrdsa, az csupan ideiglenes, mayavikus jellegi lehet. A
sOtétség tehat az 6rok anyaméh, amelyben a fény forrasai megjelennek és eltlinnek. Itt, a mi
sikunkon a sotétséghez nem kell semmi, hogy beléle fény legyen, sem a fényhez, hogy sotét-
ség legyen. Egymassal felcserélhetdk, €s tudoméanyos szempontbol a fény csak a sotétség
egyik formdja, és viszont. Mégis mindkettd ugyanazon noumenon jelensége, ami a tudoma-
nyos elme szamara abszolut sotétség, €s csak sziirke félhomaly az atlag misztikus észlelés
szamara, bar a beavatott spiritudlis szeme szamdara abszolut fény. Hogy mennyire vessziik
észre a fényt, amely a sotétségben vilagit, az latoképességiinktdl fligg. Ami nekiink fény, az
egyes rovarok szamadra sotétség, €s a tisztanlatd vilagossagot lat ott, ahol a normal szem csak
feketeséget ¢rzékel. Amikor az egész vilagegyetem alomba meriilt, tehat visszatért egyetlen
eredeti elemébe, akkor sem fény-kozpont nem volt, sem a fényt érzékeld szem, €s sziikség-
képpen sotétség toltotte be a hatartalan mindenséget.

(b) Az ,,Atya” és az ,,Anya” a férfi €s a n6i principium a gyokértermészetben, az ellentétes
sarkok, amelyek minden dologban, a Kozmosz minden sikjan megnyilvanulnak, vagy kevésbé
allegorikus megkozelitéssel a Szellem és az Anyag, amelyek ereddje a Vilagegyetem, vagyis
a ,Fia”. Ok ,,ijra egyek”, amikor Brahma Ejjelén, a Pralaya alatt, a targyiasult Vilagegyetem-
ben minden visszatért egyetlen elsd €s orok okéaba, hogy a kdvetkezd virradatkor ujra megje-
lenjen, ahogyan ezt periodikusan megteszi. Karana — az 6rok ok — egyediil volt. Még vilago-
sabban mondva: Karana egyediil van Brahma Ejjelei alatt. A korabbi targyiasult vilagegyetem
felolvadt az egy eredeti €s orok okaban, és igymond-feloldott allapotban van a térben, hogy
ujra elkiiloniiljon és kikristalyosodjon a kovetkez6 manvantarikus virradatkor, ami Brahma —

"8 A, Kerék” fogalom az a szimbolikus kifejezés egy vilagra vagy bolygéra, ami megmutatja, hogy a régiek
tudtak, hogy Foldiink egy keringé bolygo, nem pedig egy mozdulatlan négyszog, amint ezt,néhany keresztény
egyhézatya tanitotta. A,,Nagy Kerek™ létezési ciklusunk, vagyis a Mahakalpa egész idGtartama, azaz a hét boly-
gobol vagy gombbdl allo lancunk teljes korforgasa a kezdetétol a végéig. A ,,Kis Kerekek” a koroket jelentik,
ezekbdl szintén hét van.
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a vilagegyetem szimboluma — Uj Napjanak, vagyis 1j tevékenységének kezdete. Ezoterikus
kifejezéssel Brahma az Atya-Anya-Fid, vagy a Szellem, Lélek és Test egyszerre, mindegyik
egy jellegzetesség megszemélyesitett szimboluma, és minden sajatossag vagy tulajdonsag az
Isten1 Lélegzet fokozates kiaradasa ciklikus - elkiiloniilésében, involucionalisan ¢s
evoluciondlisan. Kozmikus-fizikai értelemben ez a vilagegyetem, a bolygéi lanc és a Fold,
tisztan szellemi értelemben az Ismeretlen Istenség, a Bolygoi Szellem és az Ember, a kett6 fia,
a Szellem és-az Anyag teremtménye, €s ezek egyik megnyilvanulasa, amikor a ,kerekek”
vagy a Manvantarék alatt periodikusan megjelenik a F6ldon.

l. STANZA - Folytatds

6. A HET FENSEGES UR ES A HET IGAZSAG MEGSZUNTEK (a), ES A VILAG-
EGYETEM, A SZUKSEGESSEG FIA ELMERULT A PARANISHPANNA-BAN" (b),
HOGY KILEHELJE OT AZ, AMI VAN, ES MEG SINCS. SEMMI SEM VOLT (c).

(a) A ,Hét Fenséges Ur” a Hét Teremté Szellem, a Dhyan Chohan-ok, akik a héber
Elohimnek felelnek meg. Ez az arkangyalok ugyanazon hierarchidja, amelyhez a keresztény
teogoniaban Michael, Gabriel és masok tartoznak. Mig azonban példaul Michael a dogmati-
kus latin teoldgiaban csak valamennyi hegyfokra és 0bdlre vigyazhat, addig az ezoterikus
rendszerben a Dhyanik egymas utan vigydznak bolygéi lancunk egy-egy korére és egy-egy
nagy gyoOkérfajara. Azt is mondjak réluk, hogy Ok kiildik ki Bodhisattvaikat, a Dhyani-
Buddhak emberi megfeleldit minden kor és faj idején. A ,,hét igazsagbol” €s kinyilatkoztatas-
bol vagy inkabb feltért titokbol még csak négyet adtak at nekiink, mivel még csak a negyedik
korben vagyunk, és eddig a vilagnak is csak négy Buddhaja volt. Ez nagyon bonyolult kérdés,
¢és kesobb kimeritdbben fogjuk targyalni.

Eddig ,,csak négy igazsag és négy Véda van” — mondjék a hinduk és a buddhistdk. Hasonlo
okbdl ragaszkodott Irenaeus négy evangélium sziikségességehez. Mivel azonban egy kor kez-
detén minden 0j gyokérfajnak kiilon kinyilatkoztatasanak és kinyilatkoztatoinak kell lenniiik,
a kovetkezd kor el fogja hozni az 6todiket, a kovetkezo a hatodikat, €s igy tovabb.

(b) ,,Paranishpanna az Abszolut Tokéletesség, amelyet minden 1étez6 elér a tevékenység
egy nagy id0szaka, vagy Mahamanvantara végén, és amelyben megpihen a nyugalom kovet-
kez6 iddszakaban. Tibeti nyelven ezt ,,Y ong-Grub”-nak nevezik. A Yogacharya iskola idejéig
a Paranirvana igazi természetét nyilvanosan tanitottak, azdta azonban teljesen ezoterikussa
valt. Ez az oka, hogy olyan sok ellentmondo értelmezés van rdla. Csak egy valodi idealista
értheti meg ezt. A Paranirvana-t kivéve mindent képzeletbelinek kell tekintenie annak, aki
meg akarja érteni ezt az allapotot, és aki meg akarja tudni, hogy a Nem-En, az Uresség és a
Sotétség hogyan lehet Harom az Egyben, és ez az egyediili 6nmagaban-1étez6 €s tokéletes.
Azonban csak relativ értelemben abszolat, mert még abszolutabb. tokéletességnek kell teret
adnia a kovetkezd aktivitasi periddus magasabb szinvonall kivalosaganak megfeleléen, mint
ahogyan egy tokéletes viragnak meg kell szlinnie tokéletes viragnak lennie, és el kell hervad-
nia, hogy tokéletes gyiimolccse fejlddjon — ha szabad ezt a santitd hasonlatot hasznalnunk.

A Titkos Tanitds azt tanitja, hogy fokozatosan fejlédik minden, a vilagok éppligy, mint az
atomok, ¢és hogy ennek a bamulatos fejlddésnek sem felfoghatd kezdete, sem elképzelhetd
vége nincs. A mi ,, Vilagegyetemiink™ csak egy a végtelen sok vilagegyetem koziil, valameny-
nyi a ,,Sziikségesség Fia”, mert lancszemek a vilagegyetemek nagy kozmikus lancaban, min-
degyik okozat az elédjével és ok az utédjaval szemben.

A Vilagegyetem megjelenését €s eltlinését gy abrazoljak, mint a ,,Nagy Lélegzet” egy ki-
¢s belégzését. A ,Nagy Lélegzet” orokkévalo, és mivel Mozgas, azért az Abszolut harom
szimboluma koziil az egyik, a masik kettd az'Absztrakt Tér és az Allandosag. Amikor a Nagy

"8 Abszolut Tokéletesség, Paranirvana, ami Yong-Grub.
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Lélegzet kiaramlik, Isteni Lélegzetnek nevezik, és a Megismerhetetlen Istenség — az Egy Lé-
tezés — 1¢legzésének tekintik. Ez az Istenség ugymond egy gondolatot lehel ki, amely a Koz-
mosszd valik. Ugyanigy van, amikor az Isteni Lélegzet belélegzik, a vilagegyetem eltiinik a
Nagy Anya kebelében, aki azutan ,,6rokké lathatatlan ruhajaba burkolva” alszik.

(c) Az alatt, ,,ami van, és még sincs”’, magat a Nagy Lélegzetet értjiik, amir6l csak Feltétlen
Létezéskeént beszélhetiink, de nem képzelhetjiik el a Létezés barmilyen forméjaként, amelyet
megkiilonbdztethetnénk a Nem-Létezéstol. A harom idészak — a jelen, a mult és a jOvO — az
ezoterikus filozofiaban egységes 1d6, mert a harom csak a jelenségek sikjahoz vald viszonya-
ban 6sszetett szam, de a noumenon-ok birodalmaban nincs absztrakt érvényességiik. Az iras
azt mondja: ,,A mult 1d6 egytttal a jelen id6 és a jovo 1d0 is, amely bar nem jott 1étre, mégis
megvan”, ez Prasanga Madhyamika tanitdsnak egyik tétele, akinek dogmait ismerik, amidta a
tisztan ezoterikus iskolaktol elvalt.”* Roviden: az allandosagrol és az 1dordl alkotott, Gsszes
elképzelésiinket érzékelésiinkbol vezetjiik le, a képzettarsitds torvénye szerint. Bar szétva-
laszthatatlanul egybefonddnak az emberi tudés viszonylagossdgaval, mégsem létezhetnek,
csakis az egyéni En tapasztalatdban, és elmulnak, amikor az En fejlédési utja eloszlatja a je-
képszerii egymasutanja? Egyik Mester szavaival: ,,Bant, hogy ezt a harom ligyetlen szot kell
hasznalnom — mult, jelen és jovO —, amelyek a szubjektiv egész targyiasult fazisainak gyarlod
fogalmai, és a célra épp olyan kevéssé alkalmasak, mint a balta miivészi faragasra”. Filozofiai
alapigazlség, hogy Paramatha-ra kell szert tenniink, nehogy tal kénnyen Samvriti prédajava
valjunk.

l. STANZA - Folytatés

7. A LETEZES OKAI MEGSZUNTEK, (a) A LATHATO, AMI VOLT ES A LATHA-
TATLAN, AMI VAN, AZ OROKKEVALO NEM-LETEZESBEN, AZ EGY LETEZESBEN
PIHENT (b).

(@) ,,A Létezés okai” nemcsak a tudomany el6tt ismert fizikal okokat jelentik, hanem a-me-
tafizikai okokat is, ezek koziil a legfébb a 1étezés vagya, amely a Nidana €s a Maya eredmé-
nye. Ez az érzékel6 életre iranyuld vagy megmutatkozik mindenben, az atomtdl a Napig, és az
Isteni Gondolat visszatiikroz6dése, amely targyiasult 1étezéssé hajtott ki, egy torvénnyé, hogy
a Vilagegyetemnek I¢teznie kell. Az ezoterikus tanitas szerint e feltételezett vagy és minden
létezés valodi oka orokre rejtett marad, €s elsd kidraddsai a legteljesebb absztrakciok, amiket
csak az értelem kigondolhat: Sziikségképpen fel kell tételezniink, hogy ezek az absztrakcidok
jelentik az anyagi Vilagegyetem okat, ami az érzékek és az értelem szdmdara megjelenik, és 6k
huzédnak meg a méasodrendii €s alarendelt természeti erok mogott, amelyeket a minden kor
tomegei emberi alakba Gltoztetve, Istenként vagy'istenekként imadtak. Lehetetlen barmit is
ugy elképzelniink, hogy ne legyen oka, ezt megprobalva elkabul a fejiink. Ez gyakorlatilag az
az éllapot, amelyhez az értelemnek végiil el kell jutnia, amikor megprobaljuk visszafelé¢ ko-
vetni az okok és okozatok lancat. De mind a tudomany, mind a vallas sokkal gyorsabban ug-
rik erre a kabult allapotra, mint ahogyan sziikséges, mert nem ismerik a metafizikai absztrak-
ciokat, amelyek a fizikai megtestesiilések egyediili felfoghato okai. Ezek az absztrakciok egy-
re konkrétebbé valnak, amint kdzelednek létezésiink sikjdhoz, mig végiil az anyagi vilagegye-

Y10 |4sd: Dzungarian Mani Kumbum: ,,Book of the 10.000 Precepts”, valamint Wassilief: Der Buddhismus,
327 és 357. oldalak, stb.

i Vilagosabban mondva: Valodi ontudatra kell szert tenntink, hogy megérthessiik Samvriti-t, vagyis ,,az
amitas eredetét”. Paramartha rokonértelmii a Svasamvedana szanszkrit kifejezéssel, vagyis ,,visszatiikr6zodés,
amely onmagat elemzi”. A Paramartha jelentését a Yogacharyak masképpen értelmezik, mint a Madhyamikak,
de egyik sem magyarazza meg a kifejezés valodi €s igazi ezoterikus értelmét.
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tem forméjaban jelennek meg egy olyan folyamat soran, ami a metafizikait fizikaiva valtoztat-
ja, hasonloan ahhoz a folyamathoz, amellyel a g6zt vizz¢ lehet siiriteni, a vizet pedig jéggé
fagyasztani.

(b) Az ,,Ordkkévalé Nem-Létezés” gondolata, amely az ,,Egy Létezés”, paradoxonnak tii-
nik barkinek, aki elfelejti, hogy a Létezésrol alkotott fogalmainkat a jelenlegi 1étez6 tudatunk-
ra korlatozzuk, igy egy meghatarozott fogalmat alkotunk egy altalanos helyett. Ha egy magzat
a mi terminologiank szerint gondolkozna, akkor a 1étezésrol alkotott fogalmat sziikségszertien
hasonloképpen az anyaméhen beliili életre korldtoznd, mert egyediil csak ezt ismeri. Es ha
tudatdnak meg akarna magyarazni a sziletés utani élet fogalmat (ami'szamara a halal), akkor
kovethetd adatok hijan és az ilyen adatok megértési képessége hianyaban ezt az életet valo-
szintileg igy hatarozna meg: ,,nem-1étezés, ami a valodi 1étezés™. Esetliinkben az Egy Létezés
minden noumenon noumenon-ja, amikrél tudjuk, hogy minden jelenség alapjaul szolgalnak,
¢és ezek adjak a jelenségeknek a valosag arnyékat, amellyel rendelkeznek. Jelenleg azonban e
noumenonok megismeréséhez az érzékszerveink is, az értelmi képességiink is hidnyzik. A
banyasz szabad szeme lehet, hogy nem ismeri fel az egy tonna aranytartalmu kvarcitban el-
szort, észrevehetetlen arany atomokat, mégis tudja nemcsak azt, hogy ott vannak, de azt is,
hogy csak ezek adnak a kvarcitnak barmilyen meghatarozhaté értéket. Az arany kvarcittal
valé ilyen kapesolata talan némileg megvildgithatja a noumenon-ok jelenségekkel valo kap-
csolatat. Csak a banyasz tudja, milyen lesz az arany, amikor a kvarcitbol kivonjak, mig a ko-
zonséges halandonak elképzelése sincs a dolgok valosagardl, ha azokat elvalasztjak a Maya-
tol, amely lefatyolozza és elrejti azokat. Egyediil a beavatott, elddjeinek szamtalan nemzedé-
kétdl szerzett tudasatdl gazdagon irdnyitja ,,Dangma szemét” a dolgok lényegére, amelyre
semmiféle Maya-nak nem lehet befolyasa. Itt valnak azutan rendkiviil fontossa az ezoterikus
filozofia Nidanakkkal és a Négy Igazsaggal kapcsolatos tanitasai, de ezek a tanitasok titkosak.

l. STANZA - Folytatds

8. EGYEDUL, A LETEZES EGYETLEN FORMAIJA (a) TERULT EL HATARTALA-
NUL, VEGTELENUL, OK NELKUL, ALOMTALAN ALVASBAN (b), ES AZ ELET ON-
TUDATLANUL LUKTETETT AZ EGYETEMES TERBEN, MINDENHOL ABBAN A
MINDENUTT-JELENLETBEN, AMELYET A DANGMA"*2 MEGNYILT SZEME ERZE-
KEL.

(@) A modern gondolkodas hajlamos arra, hogy visszatérjen a nyilvanvaloan rendkiviil el-
téré dolgok homogén alapjanak 6si eszméjehez, a homogenitasbdl kifejlédott-heterogenitas-
hoz. A biologusok korunkban a homogén protoplazmat keresik, a kémikusok pedig az 6s-
anyagot, mikdzben a tudomany azt az erét kutatja, amelynek kiillonb6z6é formai az elektro-
mossag, a magnesség, a ho, stb. A Titkos Tanitas ‘ezt az eszmét atviszi a metafizika birodal-
maba, €s feltételezi a ,,Létezés egyetlen formajat”, ami minden dolog alapja €s forrasa. De
talan az a kifejezés, hogy a ,,Létezés egyetlen formaja”, nem is egészen helyes. A szanszkrit
Prabhavapyaya sz6 azt jelenti, hogy ,,a hely, vagy inkabb a sik, amelybdl minden dolog ered,
¢s amelyben minden felolvad”, ahogyan egy magyarazé mondja. Ez nem a ,,Vilag Anyja”,
ahogyan Wilson forditotta’®, mert Jagad Yoni — amint Fitzedward Hall bebizonyitotta — nem

"2 Indidban ,,Shiva szemének” hivjék, azonban a nagy hegyldncon. tal*ezoterikus kifejezésmoddal

,Dangma megnyilt szemeként” ismerik. Dangma egy megtisztult lelket jelent, olyan embert, aki Jivanmukta lett,
a legmagasabb adeptus, vagyis inkabb ugynevezett Mahatma. Az 6 ,,Megnyilt szeme” a latnok bensd, spiritualis
szeme, ¢és az ezen keresztiil megnyilvanulo képesség nem a kozonséges értelemben vett tisztanlatas, vagyis a
tayolbalatas képessége, hanem inkabb a szellemi intuicio, amellyel kdzvetlen €s biztos tudast,szerezhetiink. Ez a
képesség szorosan Osszefligg a ,,harmadik szemmel”, amelyet a mitologiai hagyomany bizonyos emberfajoknak
tulajdonit.

13 Vishnu Purana, 1. 21.
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annyira a ,,Vildg Anyja”, vagy a ,,Vilag M¢he”, mint inkabb a ,,Vilagegyetem Anyagi Oka”.
A Purana-magyarazok szerint ez Karana, az ,,0k”, de az ezoterikus filozofia szerint ennek az
oknak idedlis szelleme. Masodlagos allapotaban ez a buddhista filozofus Svabhavat-ja, az
orok ok ¢és okozat, a mindeniitt-jelenlevd, mégis absztrakt, az dnmagéaban-létezd alakithatod
Lényeg, és minden dolog gyokere ugyanabbdl a kettés megvilagitasbol nézve, mint ahogyan a
vedantista Parabrahman-jara és Malaprakriti-jére tekint, a két aspektust egy. Valoban rendki-
viili dolognak-latszik, hogy nagy tud6sek a Vedanta és kiillonosen az Uttara Mimansa lehetsé-
gességeén toprengenek, amely ,,a buddhistak tanitasabol keletkezett”, mikor éppen ellenkezd-
leg, a buddhizmus, Gautama Buddha tanitasa az, amit a Titkos Tanitas tételei ,,életre hivtak”,
¢s teljesen azokon alapulnak. A Titkos Tanitas az, amelyen az Upanishadok" s nyugszanak,
¢s amelybdl megprobalunk itt egy részleges attekintést kozolni. Shri Shankaracharya tanitasa
szerint ez az érvelés cafolhatatlan.'®

(b) Az ,,alomtalan alvas” a keleti ezotériaban ismert hét tudati allapot egyike. Ezen allapo-
tok mindegyikében az elme mas-mas része 1ép mitkddésbe, vagy ahogyan a vedantista fejezné
ki, az egyén lényének kiilonboz6 sikjain ontudatos. Az ,,alomtalan alvas™ kifejezést ebben az
esetben képletesen a Vilagegyetemre alkalmazzak, hogy egy olyan tudati allapotra utaljanak,
ami némileg megfelel az ember ugyanezen tudati allapotanak, ami egyfajta iirességnek tlinik,
mert ¢éber allapotunkban nem emléksziink Ta. A mesmerizalt személy alvasa is 6ntudatlan
tirességnek latszik, amikor visszatér rendes allapotaba, bar tigy beszélt €s cselekedett, mintha
Ontudatos egyén lenne.

l. STANZA - Folytatas

9. DE HOL VOLT A DANGMA, AMIKOR A VILAGEGYETEM ALAYA-JA"'
PARAMARTHA-BAN"Y (a) VOLT, ES A NAGY KEREK ANUPADAKA (b) VOLT?

(a) It all eléttink a sok évszazados skolasztikus vitdk targya. Az ,Alaya” és a
»~Paramartha’ két fogalma tobbszor volt annak az oka, hogy iskolak szétvaljanak, €s hogy az
igazsagot kiilonbdzé szempontok szerint feldaraboljak, mint barmely mas misztikus fogalom.
Alaya a Vilag Lelke, vagy Anima Mundi — Emerson Felsé Lélek-je —, ami az ezoterikus tani-
tas szerint periodikusan valtoztatja természetét. Az Alaya, bar bensé lényegében 6rokkévald
¢s valtozatlan azokon a sikokon, amelyek akar az emberek, akar a kozmikus istenek (Dhyéani-
Buddhak) szamara elérhetetlenek, de valtozik az aktiv élet-id6szak soran az alsobb sikokhoz
viszonyitva, beleértve a mienket is. Ez id6 alatt nemcsak a Dhyani-Buddhak egyek 1¢lekben
és 1ényegben Alaya-val, dermég a jogdban (misztikus meditacioban) ers ember is ,,képes

Y14 Es mégis olyan valaki, aki szaktekintélynek tartja magat, név szerint Sir Monier Williams Boden, a
szanszkrit nyelv professzora Oxfordban, éppen napjainkban tagadta ezt a tényt. A Victoria Institute of Great
Britain elott 1888. jun. 4-én tartott évi beszamolojaban ezt tanitotta hallgatoinak: ,,A buddhizmus eredetileg
szembefordul minden remete aszketizmusnak... hogy a tudas fenséges magassagait elérje. Nem volt sem okkult,
sem ezoterikus tanitas-rendszere... amelyet elrejtettek volna az atlagember el61”(!!). Majd igy folytatja: ,,Amikor
Gautama Buddha palyafutasat megkezdte, Gigy tlinik, a joga késébbi és alacsonyabb formajat kevéssé ismertek”.
Azutan pedig ellentmondva 6nmagénak, a tudos eléadé nyomban ezt mondja hallgatéinak: ,,A Lalita-Vistdra-bol
megtudjuk, hogy Gautama idejében altalanosak voltak a testi kinzasok kiilonbozo fajtdi, az Gnsanyargatds és az
onmegtartoztatas” (!1). De ugy latszik, az eldad6 nem is tudja, hogy a kinzasnak ez a fajtaja és'az Onsanyargatas
éppen a joga alacsonyabb formdaja, a Hatha joga,“amely ,kevéssé ismert” és mégis olyan ,altalanos” volt
Gautama idejében.

s Meég azt is vitatjak, hogy mind a hat Darshana vagy filozofiai iskola Buddha hatasanak nyomait viseli,
¢és hogy vagy a buddhizmusbo6l meritettek, vagy gorog tanitdsbol erednek! (Lasd Weber, Max Miiller, stb.) Az a
benyomasunk, hogy Colebrooke, aki a ,,legmagasabb tekintély” ilyen dolgokban, régen elintézte ezt a kérdést,
amikor kimutatta, hogy',,a hinduk ebben az esetben a tanitok voltak, nem pedig a tanitvanyok”.

V16 A 1élek, mint mindennek alapja, Anima Mundi.

Y17 Abszolut Létezés és Tudatossag, ami abszoliit Nem-Létezés és Ontudatlansag.
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lelkét vele egyesiteni”, ahogyan a Yogacharya iskolabol valé Aryasanga-ja mondja. Ez nem a
Nirvana, hanem a hozza legkozelebbi allapot. Ebbdl szarmazik a véleményeltérés. Igy mig a
Yogécharya-k a Mahayéna iskolabol azt mondjak, hogy Alaya (Nyingpo és Tsang tibeti nyel-
ven) az Uresség megszemélyesitése, és mégis Alaya minden lathat6 és lathatatlan dolognak az
alapja. Azt is mondjak, hogy bar 1ényegét tekintve drokkévalo €s valtozatlan, de visszatiikro-
z0dik a Vilagegyetem minden dolgéban, ,,mint a hold a tiszta, csendes vizben”. Mas iskolak
vitatjak ezt az-allitast. Ugyanigy van ez-Paramartha-val. A Yogacharya-k gy értelmezik ezt a
fogalmat, hogy szintén mas dolgoktél (paratantra) fiigg. A Madhyamika-k pedig azt mond-
jak, hogy Paramartha Paranishpanna-ra, vagy az abszolut tokéletességre korlatozodik. Tehat
ennek a ,.két igazsdgnak™ (a négy koziil) kifejtésénél az eldbbiek azt hiszik és allitjak, hogy
ezen a sikon mindenesetre csak Sarnvrl‘usatya Vagyls a relativ. igazsag 1étezik, az utobbiak
pedig Paramarthasatya, az Abszolut Igazsag 8 létezését tanitjak. ,,O szerzetesek, egyetlen
arhat sem érheti el az abszolt tudast, miel6tt eggyé nem valik Paranirvana-val. Parikalpita és
Paratantra.az 6 két nagy ellensége”. Y19 parikalpita (tibeti nyelven Kun-tag) azok tévedése,
akik képtelenek felismerni minden tirességét és illuzorikus természetét, akik olyan valami
létezésében hisznek, ami nincs, példaul a Nem-En. Paratantra pedig az, barmi is legyen, ami
csak egy fliggd vagy okozati kapcsolaton keresztiil létezik, és aminek el kell tinnie, amint
eltavolitjak az okot, amelybdl szarmazik, példaul egy kandc langja.. Semmisitsd meg, vagy
oltsd el, és a lang eltiinik.

Az ezoterikus filozofia azt tanitja, hogy minden ¢€l és tudatos, de nem minden élet és tudat
hasonlit az emberi vagy akar az allati 1€tezésre. Az ¢€letre ugy tekintiink, mint a 1étezés egyet-
len formdjara, amely az Ggynevezett anyagban megnyilvanul, vagy amit helyteleniil szétva-
lasztunk, és az emberben szellemnek, l1éleknek €s anyagnak neveziink. Az anyag a lélek meg-
nyilvanuldsédnak eszkoze a 1étezés e sikjan, €s a lélek a szellem megnyilvanulasédnak eszkoze
egy magasabb sikon. Es ez a harom egy harmassag, amit az Elet egységbe foglal, amely
mindnyéjukat athat. Az egyetemes ¢€let gondolata egyike azoknak a régi elképzeléseknek,
amelyek ebben az €évszazadban visszatértek az emberi gondolkodasba annak kovetkeztében,
hogy az antropomorfikus teologia alél felszabadult. Igaz, a tudomany megelégszik azzal,
hogy kutatja, vagy feltételezi az egyetemes ¢let jeleit, de eddig-még nem volt elég bator ah-
hoz, hogy akar csak suttogja is: ,,Anima Mundi!” A ,kristaly-élet” gondolatat, amely manap-
sdg a tudomanyban megszokott, fél évszazaddal ezel6tt kigunyoltak volna.” A botanikusok
mostanaban a ndvények idegeit kutatjak, nem azért, mert feltételezik, hogy a novények ugy
¢rezhetnek, vagy gondolkozhatnak, mint az allatok, hanem mert azt hiszik, hogy sziikség van
valamilyen szervezetre, amellyel a novényi fejlodést és taplalkozast megmagyarazzak, és ami
ugyanazt a tevékenységet fejti ki a ndveény életében, mint az idegek az allati ¢letben. Alig tart-
juk lehetségesnek,hogy a tudomany pusztan olyan kifejezések hasznalataval, mint ,,er6” és
»energia”, tovabbra is eltitkolhatja 6nmaga el6tt azt a tényt, hogy azok a dolgok, amelyekben
¢let van, €16 dolgok, akar atomok, akarpedig bolygok.

De meégis mit hisznek a belsd ezoterikus iskolak? = kérdezheti az olvaso. Mit tanitanak az
ezoterikus ,,buddhistak” errél a témarol? Veliik egyiitt azt valaszoljuk, hogy Alaya kettds, sot
harmas jelentéssel rendelkezik. Az elmélkedd Mahayana iskola Yogacharya rendszerében
Alaya mind az Egyetemes Lélek, Anima Mundi, mind pedig egy fejlett adeptus En-je. ,,Az,
aki erés a jogaban, akarata szerint meditacio segitségével eljuttathatja Alaya-jat a Létezeés
valodi természetébe”. ,, Az Alaya abszoliit és 6rok létezésii”> — mondja Aryasanga, Nagarjuna

g ,Paramarthasatya” az,ontudat, Svasamvedana, vagyis az dnmagat elemz0 wvisszatiikrozodés — a parama,

minden felett és artha, megértés szavakbol. Satya jelentése az abszolut igaz létezés, vagy esse. Tibeti nyelven
Paramarthasatya Dondampaidempa. Ennek az abszolut valosagnak vagy valodisagnak ellentéte Samvritisatya — a
csak relativ igazsag — Samvriti ,.hamis felfogast” jelent, és a kaprazat, Maya eredete. Tibeti nyelven ez
Kundzabchidenpa, a , kaprazatot teremté latszat”.

1% Aphorisms of the Bodhisattvas.
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rivéalisa.”? Egyik értelemben Pradhana, amit a Vishnu Purdna-ban igy magyardznak: ,,az, ami
a ki-nem-fejtett ok, ezt nevezik a legkivalobb bolcsek félreérthetetleniil Pradhana-nak, eredeti
alapnak. Ez finom Prakriti, ugyanis az, ami 6rokkévald, és ami egyszersmind van (vagy ma-
gaban foglalja azt, ami van), és (ami) nincs, vagyis ami csupan folyamat”. V21, Az elvélasztat-
lan ok, ami. egységes, egyarant ok és okozat, amelyet azok, akik jaratosak az alapokban,
Pradhana-nak és Prakriti-nek neveznek, a fel nem ismerheté Brahma-nak, aki mindenek el6tt
volt”."?? Tehat Brahma nem maga hozza mitkodésbe az evoluciot, vagyis nem teremt, hanem
csak kulonbozo aspektusokban mutatkozik meg, ezek egyike Prakriti, ami Pradhana egyik
aspektusa. ,,Prakriti” azonban nem megfeleld fogalom, Alaya kifejezobb lenne, mert Prakriti
nem a ,,megismerhetetlen Brahma”. Ez azok tévedése, akik semmit sem tudnak az emberi
fajok kezdetei dta meglevd okkult tanitisok egyetemességérol, €s kiillondsen azoknak a tudé-
soknak a tévedése, akik egy.,,0s1 kinyilatkoztatasnak’” még csak a gondolatat is visszautasit-
jék, amikor azt tanitjak, hogy csak Anaxagoras, vagy az 6 idejében valaki mds teremtette meg
az Anima Mundi, az Egy Elet vagy Egyetemes Lélek fogalmat. Ez a filozofus egyszeriien
csak azért jott el6 ezzel a tanitassal, hogy szembe helyezkedjen Demokritosz kozmogoniarol
vallott tulsagosan materialista felfogasaval, amely a vakon mozgatott atomok exoterikus elmé-
letén alapult. Azonban nem Clazomenei Anaxagoras talalta fel ezt az elméletet, csak hirdette,
ahogyan Platén is. Amit 6 Vilag-Ertelemnek, Nous-nak (Noiic) nevezett, az a principium,
amely nézete szerint teljesen el van vélasztva az anyagtol és mentes attol, és céltudatosan cse-
lekszik, azt Indidban korszakokkal kordbban, mint i. e. 500, Mozgésnak, az Egy Eletnek vagy
Jivatma-nak nevezték. Csakhogy az arja filoz6fusok soha sem ruhaztak fel ezt a szerintiik
végtelen principiumot a ,,gondolkodas véges tulajdonsagaval”. -

Ez természetesen Hegel és a német trancendentalistak ,,Legmagasabb Szelleméhez” vezet
— egy olyan ellentéthez, amelyre hasznos lehet felhivni a figyelmet. Schelling és Fichte iskolai
messze eltértek egy Abszolut Principium kezdetleges 6si felfogésatol, és a védanta alapvetd
clképzelesenek csak egyik oldalat tikkrozték. Meg az ;,Absoluter Geist” is, amelyet von Hart-
mann az ,,Ontudatlanrél” szolé pesszimisztikus filozofiajaban 4brazolt, hasonloképpen na-
gyon messzire esik a valdsagtol, bar az europai gondolkodasban talan leginkabb ez kozelitette
meg a hindu advaita tanitasokat.

Hegel szerint az ,,Ontudatlan” sohasem vallalta volna az univerzum kifejlesztésének ha-
talmas és faradsagos feladdtat, ha nem remélte volna, hogy ezaltal tiszta Ontudatra tesz szert.
Ezzel dsszefiiggésben emlékeztetniink kell, hogy amikor Ontudatlannak mindsitik a Szelle-
met, amelyet az eurdpai pantheistak Parabrahman-nal azonos értelemben hasznalnak, akkor a
»Szellem” kifejezéshez nem a megszokott jelentést kapcsoljak. Ezt a fogalmat jobb hijan egy
mély misztérium szimbdlumaként hasznaljak.

Azt mondjak, ,;a jelenségek mogott rejlér Abszolut Ontudat”, amelyet csak a személyiség
minden elemének hianydban neveznek ontudatlansagnak, tulhaladja az ember felfogdképes-
ségét. Az ember, aki képtelen arra, hogy egyetlen fogalmat is megalkosson, ‘csakis a tapaszta-
lati- jelenségek fogalmait tudja hasznalni, Iényének felépitésénél fogva képtelen arra, hogy
fellebbentse a fatylat, amely az Abszolut fenségét elrejti. Csupan a felszabadult szellem képes
halvanyan felismerni annak a forrasnak a természetét, amelybdl eredt, és ahova végiil vissza
kell térnie. Mivel azonban a legmagasabb Dhyan Chohan tudatlansagaban csak meghajolhat
az Abszolut Lény magasztos misztériuma eldtt, és mivel a tudatos létezésnek még e csucs-
pontjan — Fichte mondasat idézve: ,,az egyed egyetemes tudatba vald elmeriilésekor” — sem

¥ Aryasanga egy kereszténység el6tti adeptus volt, és egy ezoterikus buddhista iskola megalapitoja, bar
Ko6rosi Csoma valamilyen személyes okbél az i. sz. VII. szizadba helyezi. Volt-egy masik Aryasanga is, aki
1ddszamitasunk elso szazadaiban €lt, és valoszinti, hogy a magyar tudds osszetéveszti a kettot.

W2t Vayu Purdna.

V22 yishnu Purdna, Wilson, |. 20.

Y23 Marmint a véges ontudattal. Mert hogyan érheti el ezt az Abszolit méasként, mint egyszeriien egy aspek-
tuskent, amely az aspektusok koziil a legmagasabb, amit emberi tudatként ismeriink?
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foghatja fel a véges a Végtelent, és nem is alkalmazhatja rd sajat mentalis tapasztalatainak
mintait, hogyan mondhatjak, hogy az Ontudatlan és az Abszolit rendelkezhet akéarcsak 6sz-
tonszerti késztetéssel, vagy reménye lehet arra, hogy elérje a tiszta Sntudatot?"?* Egy
vedantista soha sem fogadna el ezt a hegeli gondolatot. Az okkultista pedig azt mondana,
hogy ez a gondolat tokéletesen raillik a felébredt Mahat-ra, a jelenségek vilagdba mar kiveti-
tett Egyetemes Elmére, mivel a valtozatlan Abszolutnak ez az els6 aspektusa, de sohasem illik
rd magara az Abszolutra. Azt tanitjak, hogy ,.,a szellem és az anyag, vagy Purusha és Prakriti
csak az Egy ¢s Paratlan két legelso aspektusa™.

Az anyagot mozgatd Nous, az élteté Lélek, ami benne rejlik minden atomban, megnyilat-
kozik az emberben, szunnyad a kdben, kiilonb6zo foku erdvel rendelkezik, ¢és ez egy éltalanos
Szellem-Lélek pantheista elképzelése, ami athatja az egész természetet. Ez az elképzelés va-
lamennyi filozo6fiai nézet koziil a legrégebbi. De az Archaeus sem Paracelsus vagy tanitvanya,
Van Helmont felfedezése volt, mert ugyanez az Archaeus az ,,Atya-Ather”, az élet szamtalan
jelenségének megnyilvanult alapja és forrasa — helyhez kotve. Az ilyen tipust szamtalan spe-
kulaciok sorozatai csupan ugyanannak a téménak a valtozatai, amelynek alaphangjat ez az
,,0s1 kinyilatkoztatas™ adta meg.

(b) Az Anupadaka kifejezés, a sziil6 nélkiili, vagy nemzok nélkiili, egy misztikus megjelo-
1és, amelynek filozofiankban tobb jelentése van. Ez a név altalaban égi l1ényeket, Dhyéan
Chohan-okat vagy Dhyani Buddhakat jelent. Ezek misztikusan megfelelnek az emberi Budd-
haknak és Bodhisattvaknak, akiket Manushi (vagy emberi) Buddhakként ismeriink, oket is
Anupadakaknak nevezik, ha egyszer egész személyiségiik mar egybeolvadt a hatodik és hete-
dik principiumuk keverékével, vagyis Atma-Buddhi-val, és igy a ,,gyémant lelkiivé” (Vajra-
sattvas)'?®, vagy teljes Mahatmakka valtak. A ,Rejtett Ur>-nak (Sangbai-Dag-po-nak), ,.az
Abszoluttal egybeolvadt”-nak nem lehetnek sziilei, mert 6 Onmagaban-létezd, és egy az
Egyetemes Szellemmel (Svayambhﬁ)"%, legmagasabb aspektusaban a Svabhavat-tal. Az
Anupadaka hierarchidja egy hatalmas misztérium, mivel tetdpontja az egyetemes Szellem-
Lélek, az alsobb foka pedig a Manushi-Buddha, de még minden, 1¢lekkel megaldott ember is
Anupadaka latens allapotban. Innen szarmazik a kifejezés ,,a nagy Kerék (Vilagegyetem)
Anupadaka volt”, amikor a Vilagegyetemrol beszéliink alaktalan, 6rokkévalo és abszolut alla-
potaban, miel6tt az Epitdk kiformaltak.

. STANZA

1. ...HOL VOLTAK AZ EPITOK, A MANVANTARIKUS VIRRADAT FENYLO FIAI
(a)? ..AZ ISMERETLEN SOTETSEGBEN, AH-HI'" PARANISHPANNA-JUKBAN. A

Y24 4sd: Schwegler: Handbook of the History of Philosophy, Sterling forditasaban, 28. oldal.

45 Vajrapéni vagy Vajradhara a gyémanttartot jelenti. Tibeti nyelven Dorjesempa, a sempa jelentése 1¢lek,
gyémantkemeénységli tulajdonsaga a jovébeli elpusztithatatlansagara wtal. A Kala Chakra-ban megadott
Anupadaka-ra vonatkoz6 magyarazat (a Kanjur Gyut részében az elsg) félig ezoterikus. Téves spekulaciokhoz
vezette az orientalistakat a Dhyani-Buddhakrol.és f61di megfelel6ikrdl, a Manushi-Buddhakrél. A valddi tanitast
egy kovetkezd kotetben fogjuk érinteni, és a megfeleld helyen bodvebben megmagyarazni.

V2 Hogy ismét Hegelt idézziik, aki Schelling-gel egyiitt gyakorlatilag elfogadta a peridédusonként Gijra meg-
jelené Avatara-k (a Vilag-Szellem egyedi megtestesiilései az emberben, ahogyan ezt a nagy vallasujitok esetei-
ben latjuk) pantheista gondolatat: ,,Az ember lényege a szellem... és az igazsagot csak uigy éri el, hogy kivetkézik
veégességebdl, és atadja magat a tiszta ontudatnak.» A Krisztus-ember, akiben emberként ,megjelenik az Isten-
ember egysége (az egyén egyetemes tudattal valdo azonossaga, ahogyan ezt a vedantistak és néhany advaita tanit-
ja), és aki halalaval és altalaban a torténetével maga mutatta meg a Szellem 6rok torténetét, egy olyan tdrténetet,
amelyet minden embernek onmagéaban kell megvaldsitania, hogy Szellemként 1étezhessen”. — Philosophy of
History, Sibree angol forditasa, 340 oldal.

" Chohani, Dhyéni-Buddhikus.
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NEM-FORMABOL'"? - A VILAG GYOKEREBOL — A FORMAT"® ALKOTOK, A
DEVAMATRI'"* ES SVABHAVAT A NEM-LETEZES (b) UDVOSSEGEBEN PIHENTEK.

(@) Az ,Epit6k”, a ,,Manvantarikus Virradat Fiai”, a Vilagegyetem igazi teremt6i, és eb-
ben a tanitasban, amely csak a mi bolygorendszeriinkkel foglalkozik, a Hét Gomb ,,Oreinek”
is nevezik 6ket, mert e rendszer épitémesterei. A Hét Gomb exoterikus értelemben a hét boly-
g0, ezoterikus értelemben pedig a lancunk hét foldje, vagy bolygoja is. Az 1. Stanza kezdo
mondatéban emlitett ,,Hét Orokkévalosag” vonatkozik mind a Mahakalpa-ra, vagyis ,,a (nagy)
Brahma Korszakra”, mind a'Nap-pralaya-ra és bolygorendszeriink azt kovetd 0j ¢letre kelésé-
re egy magasabb sikon. Sokféle pralaya van'(egy lathaté dolog felbomlésa), ahogyan ezt mas-
hol bemutatjuk.

(b) A ,,Paranishpanna” — ne felejtsiik el — a legfébb jo, az Abszolut, ennélfogva ugyanaz,
mint Paranirvana. Nemcsak a végsd allapot, hanem a szubjektivitds azon allapota is, amely
semmivel sincs kapcsolatban, csakis az Egy Abszolut Igazsaggal (Paramarthasatya) a. sajat
sikjan. Ez az allapot az, ami az embert oda vezeti, hogy helyesen fogja fel a Nem-Létezés
teljes jelentését, ami — ahogyan mar elmagyaraztuk — az Abszolut Létezés. EI0bb vagy utébb
minden, ami most ldtszélag 1étezik, valoban és ténylegesen Paranishpanna allapotaba kertil.
Hatalmas kiilénbség van azonban az ontudatos és az ontudatlan 1étezés kozott. Paranishpanna
allapota Paramartha, az Onmagat elemzé Tudat (Svasamvedana) nélkiil nem {idvoziiltség,
hanem egyszerlien megsemmisiilés Hét Orokkévalosagra. Igy a nap éget6, sugarai ala Kitett
vasgomb atmelegszik, de nem fogja érezni vagy méltanyolni a meleget, mig az ember igen.
Csupan ,,tiszta és a személyiségtol el nem homalyositott elmével és sok kiilonbozo olyan lete-
zés erdemének feldolgozasa utan, amelyeket a maga osszességében a létnek (az egész €l és
érzé Vilagegyetemnek) szentelt”, szabadulhat meg az ember a személyes 1étezéstol, egybeol-
vadva és eggyé valva az Abszoluttal”®,és tovabb folytatva Paramartha teljes birtokaban.

1. STANZA - Folytatas

2. ...HOL VOLT A CSEND? HOL VOLTAK A FULEK, HOGY AZT ERZEKELJEK?
NEM, NEM VOLT SE CSEND, SE HANG (a). SEMMI, CSAK A SZUNTELEN, OROK
LELEGZET'®, AMELY NEM ISMERI ONMAGAT (b).

(a) Az a gondolat, hogy a dolgok megsziinhetnek 1étezni, és mégis vannak, a keleti pszic-
holégidban az egyik alapvetd elképzelés. A fogalmak e latszolagos ellentmondasa mdgott egy
természeti tény hiizodik meg. Az a fontos, hogy ezt értsiik meg, mint hogy a szavakon vitat-
kozzunk. Kozismert példat szolgaltat egy hasonlé paradoxonra a kémiai egyestilés. Az a kér-
dés, vajon az oxigeén és a hidrogén megsziinnek-e 1étezni, amikor vizzé egyesiilnek, még fiig-
gbében van. Egyesek ugy érvelnek, hogy amikor a vizet felbontjuk, ujra megjelennek, ezért
egész 1d6 alatt ott kell lennilik. Masok azt allitjak, hogy mivel ténylegesen valami teljesen
mas dologga vélnak, arra az iddre, mint olyanok, meg kell szlinnilik. Egyik félnek sincs azon-
ban a leghalvanyabb fogalma sem egy dolog valddi allapotar6l, amely valami massa valt, és

3 Riipa,

W4 Az Istenek Anyja”, Aditi vagy a Kozmikus Tér. A Zoharban Sephiranak, a Sephiroth=ok Anyjanak, le-
gelsé formajaban pedig rejtetten Shekinah-nak hivjak:

WS Ezért a Nem-Létezés az ,,Abszolut Létezés” az ezoterikus filozofiaban. Ez utobbi azt tanitja, hogy még
Adi-Budha (az els8 vagy 6si bolcsesség) is amikor megnyilvanul, bizonyos értelemben illizio, Maya, mert min-
den istennek, Brahma-t is beleértve, a Brahma-korszak végén meg kell halnia. Csak a Parabrahman-nak nevezett
absztrakci6 — hivjuk akar Ain Soph-nak, vagy Herbert Spencer,szerint a Megismerhetetlennek — az ,,Egy Abszo-
lut Valosag”. Az Egy Paratlan Létezés az Advaita, a ,,Masodik nélkiili”, az 6sszes tobbi pedig Maya — ahogyan
az Advaita filozofia tanitja.

"o Mozgas
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mégsem sziint meg 6nmaga lenni. Azt mondhatnank, hogy az oxigen és a hidrogén viz alak-
ban a nem-létezés allapotaban vannak, de ez mégis valodibb 1¢étezésiik, mint gazokként. S ez
halvanyan szimbolizalhatja a Vilagegyetem allapotat, amikor Brahma Ejjelei alatt aludni tér,
vagyls megszliinik létezni, — hogy felébredjen, vagy ujra megjelenjen,- amikor az 1y
Manvantara hajnala visszahivja abba az allapotba, amit mi létezésnek neveziink.

(b) Az Egy Létezés ,,Lélegzetét” az Osi ezotéria csak a kozmogonia szellemi aspektusara
alkalmazza, mas esetekben az anyagi sikon a vele egyenértékii "Mozgas’-sal helyettesiti. Az
Egy Orok Elem, vagy az elemet tartalmazé kdzeg, a minden értelemben dimenzié nélkiili Tér,
amivel egyiitt létezik a végtelen allandosag,az 6s (ezért elpusztithatatlan) anyag €s a mozgas,
az abszolut ,,alland6 mozgas”, amely az Egy Elem ,,I¢legzete”. Ez a 1¢élegzet, amint mar lat-
tuk, soha nem sziinhet meg, még a pralayai orokkévalosagok alatt sem.

De az Egy Létezés Lélegzete mindezek ellenére sem vonatkozik az Egy Ok Nélkiili Okra,
vagy a Minden-Lét-ségre, ellentétben a Minden-Létezéssel, ami Brahma, vagyis a Vilagegye-
tem. Brahma-t, a négyarcu Istent, aki miutan kiemelte a Foldet a vizekbdl, ,.elvégezte a Te-
remtést”, csak kozremiikodonek tartjak, nem pedig az eszményi Ok-nak, amint ez vilagosan
kitiinik. Ugy tiinik, eddig egyetlen orientalista sem értette meg teljesen a Purindk azon versei-
nek valddi értelmét, amelyek a ,,teremtést” targyaljak.

Ezekben Brahma azoknak a hatdsoknak az oka, amelyeket a tovdbbiakban létre kell hozni a
Lteremtés” munkajahoz. Példaul a Vishnu Purdna forditasaban ez szerepel:"/7 ,,6s t6le” indul-
nak ki a megteremtendd hatasok, miutan-azok a valddi okka valtak™, ez a forditds azonban igy
lenne helyesebb: ..és t8le” indulnak ki azok a hatasok, amelyek teremteni fognak, amint a
valddi okké valnak (az anyagi sikon)”. Ezen az Egy Ok Nélkiili Eszményi Okon kiviil nincs
mas ok, amelyre a vilagegyetemet vissza lehetne vezetni. ,,Aszkétak legméltobbja! hatasa
kovetkeztében — vagyis ezen ok hatasa kovetkeztében — minden teremtett dolog a benne rejlo,
vagy sajatos természete szerint jelenik meg”. ,,A vedantaban és a Nyaya-ban nimitta a tevé-
keny ok, ezzel szemben updddna az anyagi ok, a Sankhya-ban pedig pradhdna mindkettd
tevékenységét magaba foglalja”. Az ezoterikus filoz6fiaban viszont, amely mindezeket a
rendszereket Osszehangolja, és amelynek legkozelebbi képviseléje a vedanta, ahogyan az
advaita vedantistak magyarazzak, az updddana-n kiviil nem lehet masrol toprengeni. Az, amire
a vaishnava-k (a visishthadvaita-k) gondolnak, mint eszményire szemben a ténylegessel —
vagyis Parabrahman és Ishvara —, nem kaphat teret a nyilvanossagra hozott elméletekben,
mert még ez az eszményi is helytelen elnevezés, amikor arra alkalmazzak, amit emberi érte-
lem nem foghat fel, még egy adeptusé sem.

Ahhoz, hogy valami vagy valaki ismerje 6nmagat, sziikséges az ontudat és felfogoképes-
ség (mindkettd korlatozott képesseg barmilyen targyra vonatkoztatva, kivéve Parabrahmant).
Ezért beszéliink az ,,Orok Lélegzetrdl, amely nem ismeri 6Snmagat”. A végtelen nem foghatja
fel a végest. A hatartalan nem lehet kapesolatban a hatarossal és feltételessel. Az okkult tani-
tasokban az Ismeretlen és a Megismerhetetlen Mozgatd, vagy a Magaban-Létezd az Abszolut
Isteni Lényeg. fgy pedig, mivel Abszolat Ontudat és Abszolat Mozgas — azok korlatozott ér-
z¢kel szamara, akik leirjak ezt a leirhatatlant —, Ontudatlansag és mozdulatlansag. Konkrét
ontudatot nem tulajdonithatunk absztrakt ontudatnak, mint ahogyan a nedvességet sem tulaj-
donithatjuk a viznek, mivel a nedvesség sajat tulajdonsaga, €és a nedves mindség oka mas dol-
gokban. Az ontudat maga utdn vonja a korlatozasokat és a mindsitéseket, valamit, amirdl tu-
domasa van, €és valakit, akinek err6l a tudomasa van. De az Abszolut Tudat tartalmazza a
megismerdt, a megismert dolgot, és a megismerést, mind a harmat magaban, és mind a harom
egy. Nincs olyan ember, aki tobb dolognak lenne tudatdban, mint tudésanak az a része, ame-

"7 wilson 1. 1V.
himnemii névmas — a ford.
semlegesnemii névmas — a ford.
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lyet egy adott idopontban éppen emlékezetébe idéz, de annyira szegényes a nyelv, hogy nincs
kifejezésiink megkiilonbdztetni azt a tudast, amire jelenleg nem gondolunk, attdl a tudastol,
amit képtelenek vagyunk emlékezetiinkbe idézni. A felejtés rokon értelmili a nem emlékezés-
sel. Mennyivel nagyobb nehézségnek kell lennie olyan kifejezéseket talalni, amelyekkel el-
vont metafizikai tényeket vagy kiilonbségeket akarunk leirni, és megkiilonboztetni! Nem sza-
bad elfelejteniink azt sem, hogy a dolgokat aszerint nevezziik el, amiknek nekiink latszanak.
Az Abszolut Tudatot ,,6ntudatlansagnak’ nevezziik, mert szamunkra Ggy latszik, hogy sziik-
ségképpen annak kell lennie, ugyanugy, ahogyan az Abszolutot ,,Sotétségnek” nevezziik, mert
véges értelmiink szamara teljesen athatolhatatlannak tiinik. Viszont teljes mértékben felismer-
jiik, hogy az ilyen dolgokkal kapcsolatos érzékelésiink nem felel meg az igazsagnak. Akarat-
lanul is kiilonbséget tesziink elménkben példaul az 6ntudatlan Abszelut Tudat és az dntudat-
lansag kozott azzal, hogy magunkban az eldbbit valamilyen meghatarozatlan tulajdonsaggal
ruhazzuk fel, amely a gondolatainkkal elérhetetlen magasabb sikon megfelel annak, amit on-
magunkban ontudatként ismeriink. Ez azonban nem olyan tipus 6ntudat, amelyet meg tud-
nank kiilonboztetni attél, ami nekiink 6ntudatlansagnak tiinik.

Il. STANZA - Folytatas

3. AZ ORA MEG NEM UTOTT, A SUGAR MEG NEM VILLANT VOLT BELE A
CSIRABA (a), A MATRIPADMA'"® MEG NEM DUZZADT MEG."” (b)

(@) Az ,,Orok Sotétség Sugara”, amint kiarad, az Elet vagy a Fény ragyogé, sugarava valik,
¢s belevillan a ,,Csiraba” — a Vilagtojas pontjaba, amit az elvont értelmében vett anyag képvi-
sel. De a ,,pont” fogalmat nem szabad ugy érteni, mintha az a Tér egy adott pontjara vonat-
kozna, mert minden atom kozepén van egy csira, és ezek Gsszességiikben alkotjak ,,a Csirat”.
Vagy inkabb mivel egyetlen atomot sem lehet a fizikai szem szdmara lathatdva tenni, igy ezek
Osszessége (ha ezt a kifejezést alkalmazhatjuk olyasmire, ami hatartalan és végtelen) alkotja
az Orok és elpusztithatatlan anyag noumenon-jat.

(b) A természetben lev6 dualis teremté energia (anyag és erd-az anyagi sikon) egyik szim-
bolikus alakja ,,Padma”, India vizi lilioma. A Lotusz a hé (tliz) és a viz (g6z vagy éter) sziilot-
te. A tliz minden filozofiai €s vallasi rendszerben az Istenség Szellemét képviseli, még a ke-
reszténységben is, az aktiv, a férfi, a nemz0 principiumot. Az éter, vagyis az anyag lelke, a tliz
fénye a passziv, n6i principiumot képviseli, amibdl minden kiaradt ebben a Vilagegyetemben.
Ezért az éter, vagy a viz az Anya, a tiz pedig az Atya. Sir William Jones (és el6tte a régi no-
vénytan) kimutatta, hogy a l6tusz magja — mar a csirdzas eldtt is — tokéletes alakt leveleket
tartalmaz, annak a-paranyi alakjat, amivé egyszer tokéletes novényként vélik. A természet igy
adja at elore megformalt alkotasa egyik példanyat... minden virdgos ndvény magja egy mar
késsz¢é formalt novény-embriot hordoz mageiban.“/10 Ez megmagyardzza a kdvetkez6 monda-
tot: ,,A Matri-Padma még nem duzzadt meg” — az 6si szimbologiaban ugyanis a format altala-
ban felaldozzak a bels6- vagy gyokérgondolatnak.

A Lotusz, vagy Padma egyébként is nagyon régi és kedvelt jelképe maganak a Koz-
mosznak €és az embernek is. Ennek okaként el0szor is azt a tényt emlitik, hogy a 16tusz magja
— amire az imént utaltunk — tartalmazza a jovendo ndvény tokéletes, kicsinyitett masat, ami
azt'a tényt jelképezi, hogy minden dolog szellemi dsképe létezik az anyagtalan‘vildgban, még
miel6tt ezek a dolgok a f6ldon anyagiasulnanak. Mésodszor azt a tényt emlitik, hogy a l6tusz-
novény a vizen keresztiil nd fel, gyokere az [lus-ban vagy iszapban van, a viradgjat pedig fent,
a leveg@ben tarja ki. fgy a 16tusz szimbolizalja az ember életét &s.a Kozmoszét is, mert a Tit-

v Anya-Lotusz.
U5 kifejezés nem koltdies, de nagyon szemléletes.
10 Gross: The Heathen Religion, 195. oldal
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kos Tanitas azt tanitja, hogy mindketté elemei ugyanazok, €s hogy mindketté ugyanabba az
iranyba fejlodik. A 16tusz iszapba siillyedd gyokere jelképezi az anyagi €letet, a vizen athala-
doé szara az asztralis vilagban valo 1étezést, a vizen lebegd, és az ég felé nyild virdga pedig a
szellemi létezést.

Il.  STANZA - Folytatés

4. A SZIVE MEG NEM NYILT MEG AZ EGY SUGAR BEFOGADASARA, HOGY EZ
HAROMKENT LEHULLJON A NEGYBEMAYA OLEBEN.

Az Os Szubsztancia még nem lépett ki kozmosz-eltti rejtettségébol az elkiiloniilt targyia-
sultsagba, s6t, még nem is valt a tudomany (az ember szamara eddig) lathatatlan 6sanyagava.
Amint azonban ,,iit az 6ra”, és amint befogadova valik az Isteni gondolat — a Logosz, vagy az
Anima Mundi, az Alaya férfi aspektusa — fohati hatdsara, megnyilik a ,,;szive”. Szétvalik, és a
Harom (Atya, Anya, Fia) a Néggy¢e alakul at. Ebben rejlik a Szentharomsag és a szepldtlen
fogantatas kettds rejtélyének eredete. Az okkultizmus elsé és alapvetd tétele az Egyetemes
Egység (vagy homogeneitas) harom aspektusban. Ez teszi lehetdvé, hogy az Istenségrol fo-
galmat alkothassunk, aki Abszoliit Egységként a véges értelem szamara 6rokre felfoghatatlan
marad.

Ha hiszel abban az erében, amely egy novény gyokerében miukodik, vagy elképzeled a.fold
alatt rejt6zo gyokeret, gondolnod kell a szarara vagy a torzsére, a leveleire és a. viragaira. Nem
képzelheted el ezt az erdt ezektél a dolgoktol fiiggetleniil. Az életet csak az Elet Faja alapjan
ismerhetjiik meg..."™*

Az Abszolut Egység gondolata elképzelésiinkben teljesen Osszetdrne, ha nem lenne sze-
miink eldtt valami konkrét, ami tartalmazza ezt az Egységet. Mivel pedig az Istenség abszolut,
mindeniitt-jelenlevonek is kell lennie, ezért nincs egyetlen egy atom sem, amely ne tartalmaz-
na Ot (semleges nem) magaban. A gydkerek; a torzs és a sok ag harom kiilénboz6 dolog, de a
fa mégis egy. A kabbalistdk azt mondjak: ,,Az Istenség egy, mert végtelen. Harmas, mert
mindig megnyilvanul”. Ez a megnyilvanulds harmas aspektusaiban, mert —'ahogyan Ariszto-
telész mondja — a természetben minden testnek harom principiumra van sziiksége, hogy tar-
gyiasuljon: a hidny, a forma és az anyag.”/ 2 A hidny a nagy filoz6fus szamara ugyanazt jelen-
tette, mint amit az okkultistdk az Asztralis Fénybe — az Anima Mundi legalacsonyabb sikjaba
¢és vilagaba — belenyomott 6sképeknek neveznek. E harom principium egyesiilése egy negye-
diktl fligg — az Elettél, amely az Elérhetetlen cstcsairél sugarzik szét, hogy a létezés meg-
nyilvanult sikjain egy egyetemesen szétterjedt Esszenciava valjon. Ez a Négyesség (Atya,
Anya, Fiu, mint Egység, és a Négyesség, mint egy ¢l6 megnyilvanulas) pedig az az t, ami
elvezet a szepldtlen fogantatas Osi elképzeléséhez, amely most végiil a keresztény egyhaz
egyik dogmajava kristalyosodott ki. Az egyhaz pedig a jozanész hatarait atlépve ezt a metafi-
zikai gondolatot érzékiesitette. Mert csak a Kabbalat kell olvasnunk, és numerikus értelmezé-
si modszereit kell tanulmanyoznunk, hogy megtaldljuk e dogma eredetét. Ez a dogma tisztan
csillagaszati, matematikai ¢€s legfOképpen metafizikai. A természetben levo férfi elem (amit a
férfi istenségek és Logoszok személyesitenek meg — Virdj vagy Brahma, Horusz vagy
Ozirisz, stb.) egy szepldtelen forrason keresztiil, de nem attdl sziiletik meg. Ezt a forrast az

W11 precepts for Yoga

W12 A visishthadvaita filozofiat kovetd vedantista azt mondana, hogy bar az egyetlen fiiggetlen Valosag,
Parabrahman, de elvalaszthatatlan a haromsagatol. O héarom: ,,Parabrahman, Chit és Achit”, mivel a két utobbi
fiigg valosag, ami képtelen arra, hogy kiilon 1étezzen. Vagy még vilagosabban: Parabrahman a Szubsztancia —
valtozatlan, 6rokkévald és megismerhetetlen —, Chit (Atma) és Achit (Anatma) pedig a tulajdonsagai, ahogyan a
forma €s a szin barmely targy tulajdonsagai. Ez a kett6 Parabrahman ruhdja vagy teste, vagy inkabb aspektusa
(sharira). Egy okkultista ¢s az advaita vedantista sok érvet tudna felhozni ezen allitas ellen.
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»Anya” személyesiti meg. Mivel az Absztrakt Istenség nem nélkiili és még csak nem is egy
Lény, hanem Lét-ség, vagyis maga az Elet, ezért ennek a férfinek, akinek van ,,Anyja”, nem is
lehet ,,Atyja”. Mutassuk ezt be a The Source of Measures [A mértekek eredete] irdjanak ma-
tematikai nyelvén. Amikor az ,,Ember mértékérol™ és szamszerti (kabbalisztikus) értékérdl
beszél, azt.irja, hogy a Genezis 1V.1-ben:

az ,,ember egyenlo Jehovah” mértéknek nevezik, és a kovetkez6 modon kapjak meg: 113 x 5
= 565, az 565 a kovetkez6 kifejezéssel helyettesitheté: 56,5 x 10 = 565. Itt az ember-szam, a
113 az 56,5 x 10 egyik tényezdjévé valik, és az utobbi numerikus kifejezés (kabbalisztikus) ol-
vasasa: Jod, He, Vau, He, vagyis Jehovah... Az 565 = 56,5 x 10 formaba valo kiterjesztésének
az a célja, hogy bemutassa a férfi (Jod) principium a ndib6l (Eva) torténd kiaradasat, vagyis
ugymond egy férfi elem megsziiletését egy szeplotelen forrasbol, mas szoval egy szeplotelen
fogantatast.

fgy ismétlédik meg a f6ldon az a misztérium, amely a latnokok szerint az isteni sikon jat-
szodik le. A szeplStelen Egi Sziiz (vagy az el nem kiiloniilt kozmikus 8sanyag, az Anyag vég-
telenségében) Fia ismét megsziiletik a foldon a foldi Eva (Foldanyank) fiaként, és az emberi-
ség Osszességeve valik — a mult, a jelen és a jOvO emberiségévé —, mert Jehovah vagy Jod-Hé-
Vau-Hé androgin, vagyis egyarant férfi és n6. Fent a Fiu az egész Kozmosz, lent 6 az emberi-
ség. A haromsag vagy haromszog tetraktissza (négyessé) valik, a szent pitagoraszi szamma, a
tokéletes négyzetté, ¢s egy hatoldalu kockava a foldon. A Makroproszopusz (a Nagy ArC)
most Mikroproszopusz (a Kisebb Arc), vagy a kabbalistdk szerint az 1dok Véne, aki leszall
Adam Kadmonra, akit arra hasznal, hogy rajta keresztiil megnyilvanuljon, tetragrammava
alakul at. O most ,,Maya, a Nagy Kéaprazat 61ében” van, kozte és a valosag kozott pedig az
asztralis fény van, az ember korlatozott érzékeinek nagy megtévesztdje, hacsak a tudas
Paramarthasatyan keresztiil segitségre nem siet.

I1. STANZA - Folytatds

5. A HET"*® MEG NEM SZULETETT MEG A FENY HALOJABOL. A SOTETSEG
EGYEDUL VOLT ATYA-ANYA, SVABHAVAT, SVABHAVAT PEDIG SOTETSEGBEN
VOLT.

A Titkos Tanitas az itt ismertetett Stanzakban foleg, ha nem is teljesen, a mi Naprendsze-
riinkkel és kiilonosen a mi bolygoéi lancunkkal foglalkozik. A ,,Hét Fi0™ ezért az utdbbi terem-
toi. Ezt a tanitast késobb részletesebben fogjuk megmagyarazni.

Svabhavat, a ,,KéplékenyEsszencia”, ami betolti a Vilagegyetemet, minden dolog gyokere.
Svabhavat tigymond a hindu filozofidban Milaprakriti-nek nevezett absztrakcié buddhista
konkrét aspektusa. A Lélek teste, ugyanaz, ami az éter az Akasha szamara, mivel az utobbi az
éter meglelkesitd principiuma. A kinai misztikusok a ,,1étezés”-sel tették rokon értelmivé. A
Nagarjuna (a kinai Lung-shu) Ekashloka-Shdstra-janak kinai forditasaban, amit Yih-shu-lu-
kia-lun-nak neveznek, az szerepel, hogy a ,,Létezés”, vagy ,,Subhava” (kinaiul Yeu) fogalom
jelentése: ,;a Szubsztancia, amely dnmaganak ad szubsztancidt”. Magyardzza azonban a ,,cse-
lekvés nélkiil és cselekvéssel”, és ,,a mindség, amelynek nincs sajat mindsége”™ jelentéssel is.
Subhéava, amib6l Svabhavat ered, két sz6 Osszetétele: su: helyes, szép, jO €és bhava. 1étezés,
vagy a létezés allapotai.

Il. STANZA - Folytatas

6. EZ A KETTO A CSIRA, ES A CSIRA — EGY. A VILAGEGYETEM MEG AZ ISTENI
GONDOLATBAN ES AZ ISTENI KEBELBEN REJTOZOTT.

11/13 Fid.
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Az ,Isteni Gondolat” nem foglalja magaba az Isteni Gondolkodd fogalmat. A Vilagegye-
tem nemcsak a mult, jelen és jové — ami véges gondolkodassal kifejezett emberi és véges
gondolat — hanem a maga teljességében a Sat (lefordithatatlan kifejezés), az Abszolut Lét,
amelynek multja és jovoje az orok jelenben kristalyosodik ki, maga az a Gondolat, amely egy
masodlagos vagy megnyilvanult okban visszatiikr6z6dott. Brahman (semleges), ahogyan Pa-
racelsus Mysterium Magnum-a is, egy abszolut misztérium az emberi értelem szamara.
Brahma, a férfi-n6, Brahman aspektusa és antropomorfikus tiikorképe a vak hit felfogasa
szamara elképzelhetd, az emberi értelem azonban visszautasitja, amikor éretté valik.

Innen szarmazik az a kijelentés, hogy a teremtés draméjanak ugymond eldjatéka idején
vagy a kozmikus fejlédés kezdetén a Vilagegyetem, vagyis a Fiti még az ,,Isteni Gondolat-
ban” rejtézik, amely még nem jarta 4t az ,Isteni Kebelt”. Jol jegyezziik meg, hogy ez a gon-
dolat a szeplotelen sziizektdl sziiletett ,,Isten Fiakrol” szol6 allegoriak gyokere és eredete.

1. STANZA

1. A HETEDIK OROKKEVALOSAG UTOLSO REZGESE REZDUL AT A VEGTE-
LENSEGEN (a). AZ ANYA MEGDUZZAD, ES MINT A LOTUSZ BIMBOJA, BELUL-
ROL KIFELE TERJESZKEDIK (b).

(@) A ,Hetedik Orokkévalosag” kifejezés latszolag paradox hasznalata, amely igy felosztja
a feloszthatatlant, az ezoterikus filozofiaban elfogadott dolog. Ez a filozofia az id6beni hatar-
talansagot feltétel nélkiili, orok és egyetemes idore (Kala), és feltételhez kotott iddre
(Khandakala) osztja fel. Az egyik a végtelen id6 absztrakcidja vagy noumenonja, a masik
Mahat (a manvantara-i idészakra korlatozott Egyetemes Ertelem) hatasaként periodikusan
megjelend jelensége. Egyes iskolak szerint Mahat Pradhana elsd sziilotte (ami a meg nem
kiilonboz6dott szubsztancia, vagyis Mulaprakriti, a Gydkér-természet periodikus aspektusa.
Pradhana-t Maya-nak, az Illzionak nevezik. Azt hiszem, ebbdl a szempontbol az ezoterikus
tanitas kiilonbozik a vedantista tanitdsok mindkét irdnyzatatol, az Advaita és a Visishthadvaita
1skolaktol. Az ezoterikus tanitds ugyanis azt mondja, hogy amig Miulaprakriti, a noumenon
onmagaban-1étez6 és eredet nélkiili — roviden, sziilonélkiili, Anupadaka, egy Brahman-nal —,
addig Prakriti, a jelensége periodikus, és nem tobb, mint Milaprakriti illuzidja. Igy Mahat
Jndna (vagy gnoézis), a Tudas, a Bolcsesség, vagy a Logosz els6 sziilottje — az Abszolut
Nirguna-bol (Parabrahman-bol) ,,a minden jelz6tdl és tulajdonsagtol mentes” Egyetlen Valo-
sagbol kivetitett arnykép. Egyes vedantistdk szerint Mahat azonban Prakriti, vagyis az anyag
egyik megnyilvanulésa.

(b) Ezért ,,a Hetedik Orokkévaldsag utolsé rezgését” nem ,rendelte'el” elére valamilyen Is-
ten, hanem az 6rok és valtozatlan Torvény erejénél fogva kovetkezett el. Ez a torvény okozza
a tevékenység €s a pihenés nagy periddusait, amit szemléletesen, ugyanakkor koltdiesen
Brahma Nappalainak és Ejjeleinek neveznek. Az Anya ,,beliilrd] kifelé” torténd kiterjeszkedé-
se, amit mashol ,,a Tér Vizeinek”, az ,,Egyetemes Anyaméhnek”, stb. neveznek, nem valami-
lyen kicsi kozéppontbol, vagy gyujtopontbdl kiindulo kiterjeszkedésre utal, hanem a hatarta-
lan szubjektivitas ugyanilyen hatédrtalan targyiasulasba valo fejlédését jelenti, nagysagra, kor-
latozasra, vagy teriiletre valo utalas nelkiil. ,,4z orokkévalosagban létezo, (nekiink) orokke
lathatatlan és anyagtalan Szubsztancia periodikus arnyekat a sajat sikjarol Maya 6lébe vetet-
te.” Ez azt jelenti, hogy ez a kiterjeszkedés csak allapotbeli valtozas volt, nem pedig méretbeli
novekedés, hiszen a végtelen terjesztése nem engedi meg a nagyobbodast. Kiterjeszkedett,
»mint a Lotusz bimbgja”, mert a 16tusz-névény nemesak kicsinyitett alakti embrioként 1étezik
a magjaban (egy fizikai jellemz6), hanem 6sképe jelen van eszményi formaban az Asztralis
Fényben ,,Hajnaltol” , Ejszakaig”, a manvantarikus id6szak alatt. Tulajdonképpen ez minden
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egycbre igaz ebben a targyiasult vildgegyetemben, az embertdl az aprd €l6lényig, a hatalmas
faktol a legkisebb fiiszalig.

A rejtett tudomany azt tanitja, hogy mindez csak az Isteni Gondolatban levé ordkkévalo
eszményi 6skép ideiglenes visszatiikrozése, arnyéka. Ujra meg kell jegyezniink, hogy az
,,Orokkévalésag” sz6 itt csak az ,,ABon” értelmében szerepel, igy csak arra a latszolag végte-
len, de mégis korlatozott aktivitasi ciklusra terjed ki, amelyet Manvantara-nak neveziink. Mert
mi is a Manvantara, vagy inkabb egy Manu-antara valodi, ezoterikus jelentése? Sz6 szerint-azt
jelenti: ,,két Manu kozott”. Ezekbdl minden Brahma Napjaban tizennégy van, és minden ilyen
Nap ezerszer négy korszak 0sszességébol, vagyis 1000 ,Nagy Korszakbol”, vagy
Mahayugabol all. Elemezziik most ezt a Manu szot vagy nevet. Az orientalistdk szotaraikban
azt mondjak, hogy a ,,Manu” kifejezés a man ,,gondolkozni” sz6t6bél ered, igy ,,gondolkozd
embert” jelent. Ezoterikusan azonban minden Manu sajat kiilon ciklusanak (vagy korének)
emberi alakot 61tott védnokekeént csak az ,,Isteni Gondolat” megszemélyesitett eszméje (mint
a hermetikus Pymander). Ezért minden Manu mindannak sajatos Istene, teremtdje és formalo-
ja, ami a Manvantara-ja vagy sajat ciklusa alatt megjelenik. Fohat teljesiti a Manuk (vagy
Dhyan Chohan-ok) megbizasait, és az eszményi Osképeket arra sarkalja, hogy beliilrdl kifelé
terjeszkedjenck, vagyis hogy fokozatosan athaladjanak lefelé valamennyi sikon.a noumenoni-
tol a legalacsonyabb jelenségek sikjaig, hogy végiil az utolson teljesen targyiasulttd, az illazid
csucsava vagy a legdurvabb anyagga véljanak.

I1l.  STANZA - Folytatds

2. A REZGES VEGIGSZAGULD, GYORS SZARNYAVAL"' MEGERINTVE AZ
EGESZ VILAGEGYETEMET ES A CSIRAT, AMELY A SOTETSEGBEN LAKOZIK, A
SOTETSEGBEN, AMELY AZ ELET SZUNNYADO VIZEI FOLOTT LELEGZIK"".

A pithagoraszi Monadrol azt is mondjak, hogy a maganyban ¢s ,,Sotétségben” lakozik,
mint a ,,Csira”. Az a gondolat, hogy a Sotétség lélegzete mozog ,,az Elet szunnyadozé vizei”
felett — ami az ¢sanyag a benne rejtéz6 Szellemmel —, emlékeztet a Genezis elsé fejezetére.
Eredetije a brahmini Narayana (a Vizeken Mozg0), aki a keleti okkultistak ontudatlan Minde-
nének (vagy Parabrahmannak) Orok Lélegzetét személyesiti meg. Az Elet Vizei vagy a K40sz
— a szimbolizmusban a n6i principium — az a vakuum (mentalis latasunk szamara), amelyben
benne van a rejtett Szellem és Anyag. Ezért allitotta Demokritosz, kovetve tanitojat,
Leukipposzt, hogy minden 0si principiumai az atomok ¢s egy vakuum, a tér értelmében, de
nem az iires tér értelmében, mert a peripatetikusok és valamennyi 6si filozofus szerint ,,a
Természet irt6zik az iirességtol”.

Minden kozmogoéniaban a ,,Viz” ugyanazt a fontos szerepet jatssza. Ez az anyagi léte-
z¢s alapja €és forrasa. A tudosok, dsszetévesztve a fogalmat a Konkrét dologgal, viz alatt az
oxigén és hidrogén meghatarozott kémiai vegyiiletét értik, igy sajatos értelmet adnak egy kife-
jezésnek, amelyet az okkultistak altalanos értelemben hasznalnak, és amit a kozmogoénidban
metafizikai €s misztikus értelemben alkalmaznak. A jég nem viz, a g6z sem viz, bar mind a
harom pontosan azonos vegyi 0sszetételd.

[11. STANZA - Folytatas

3. A SOTETSEG FENYT SUGAROZ, ES A FENY EGY MAGANYOS SUGARAT BO-
CSAT LE A VIZEKBE, AZ ANYAMELYSEGBE. A SUGAR ATVILLAN A SZUZ TOJA-

L Egyidejtileg.
/2 Moz0g.
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SON, A SUGAR AZ OROK TOJAST REZGESRE ES A NEM-OROK"" CSIRA ELEN-
GEDESERE KESZTETI, AMELY A VILAG-TOJASSA SURUSODIK.

Az ,,Anyamélységbe” esd ,,maganyos Sugar” ugy értelmezhetd, mint a Kdoszt atitatd Isteni
Gondolat, vagy Ertelem. Ez azonban a metafizikai absztrakcio sikjan torténik, vagyis inkabb
azon a sikon, amelyen valosag az, amit metafizikai absztrakcionak hivunk. A ,,Sziiz Tojas”,
amely egyik jelentésében az elvont értelemben vett tojassadg, vagyis a megtermékenyitésen
keresztiil torténd kifejlodés képessége, orok és orokké ugyanaz. Es ahogyan egy tojas meg-
termékenyitése a lerakasa el6tt torténik meg, ugy a nem-orokkévald, periodikus Csira, ami a
szimbolizmusban késébb a Vilagtojassa valik, amikor az emlitett szimbolumbol kiemelkedik,
magaban hordozza az egész Vilagegyetem ,.igéretét és lehetdségét”. Bar a gondolat 6nmaga-
ban természetesen absztrakcio, egy szimbolikus Kifejezési mod, mégis valodi jelkép, mivel
egy vég nélkiili korhoz hasonlitja a végtelenség eszméjét. Lelki szemeink elé vetiti a hatarta-
lan térbol és térben kiemelkedd Kozmosz képét, egy nagysagaban mérhetetlen Vilagegyete-
met, még ha targyiasult megnyilvanulasaban nem is vég nélkiili. A tojas szimbolum az okkul-
tizmusban tanitott azon tényt is kifejezi, hogy minden megnyilvanult dolog 6si formaja, az
atomtol a bolygoig, az embertdl az angyalig, gdmbszerii. A kor minden népnél az 6rokkévalo-
sag ¢s végtelenség jelképe, a farkat lenyeld kigyo. Ahhoz azonban, hogy felfoghassuk ennek
jelentését, gy kell’ gondolnunk a gdmbre, ahogyan az a kdzéppontjabol lathatd. A 1at6- vagy
gondolatteriink olyan, mint egy gdmb, sugarai 6nmagunktol indulnak ki minden irdnyba, €s
szétterjednek a térben Uigy, hogy koriilottiink mindenfelé hatartalan kilatast engednek. Ez Pas-
cal és a kabbalistak szimbolikus kore, ,,amelynek kozéppontja mindeniitt van, de kertilete se-
hol nincs”, ami olyan felfogés, ami behatol e jelkép Osszetett eszméjébe.

A ,Vilagtojas” talan az egyik legaltalanosabban alkalmazott jelkép, dnmagaban nagyon
sokatmondo spiritualis, fiziologiai és kozmologiai értelemben. Ezért megtalaljuk minden vi-
lag-teogoniaban, ahol foként a kigyo szimbolumaval kapcsoljak 6ssze, mivel az mindenhol, a
filozofiai €s a vallasi szimbolizmusban az 6rokkévaldsag, a végtelenség, a megljulds, a meg-
fiatalodas ¢€s a bolcsesség jelképe. Teljes mértékben igazolja e szemlé€letes jelkép kivalasztasat
a sajat teremtd erején keresztiil megnyilvanulo latszolagos onteremtés és fejlodés miszteériu-
ma, amely a tojasban kicsiben megismétli a kozmikus fejlédés folyamatat. Mindkettd a latha-
tatlan teremtd szellem kidraddsa sordn a hé és a nedvesség eredménye. A ,,szliz tojas” a
makrokozmikus 6skép, a ,,Szliz Anya”, a Kdosz vagy az Osmélység mikrokozmikus jelképe.
A férfi teremt6 (barmilyen néven) a sziiz ndbdl emelkedik ki, a Sugar altal megtermékenyitett
Szeplotelen Gyokeérbdl. Ki ne latna meg e jelkép sokatmondosagat, ha jartas a csillagaszatban
¢és a természettudomanyokban? A Kozmosz befogadé Természetként egy megtermékenyitett,
de mégis szepl6teleniil maradt tojas, amit ha hatartalannak tekintettek, nem abrazolhattak
masként, csak gdmbszerlien. Az Arany Tojast hét természeti elem vette koriil, ,,négy (fold,
tliz, levego, viz) kész, harom titkos”. Ezt az allitast a Vishnu Purdna-ban talalhatjuk, ahol az
elemeket a ,,burkok™ szoval forditottak, és még egy titkosat tettek hozza — az Ahamkéra-t.""*
Az eredeti szOvegben nincs sz0 Ahamkadra-rdl, hét elemet emlit, az utolsd6 harom felsorolasa
nélkiil.

I1l. STANZA — Folytatas

4. AZUTAN A HAROM""® A NEGYRE""® OSZLIK. A RAGYOGO ESSZENCIA BE-
LUL IS HETTE, KIVUL IS HETTE VALIK. (a) A FENYLO TOJAS"", AMELY ONMA-

"3 periodikus.

W4 \Wilson: Vishnu Purdna, 1. konyv, 40. oldal.
e Héromszog.

g Négyszog.

"7 Hiranyagarbha.
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GABAN HAROM,"” MEGALVAD, BS TEJFEHER PELYHEKBEN TERJED SZET AZ
ANYA MELYSEGEIBEN, A GYOKERBEN, AMELY AZ ELET OCEANJABAN NO-
VEKSZIK. (b)

(@) Meg kell magyaraznunk a geometriai alakzatok hasznalatat, és a szamokra vald gyakori
hivatkozasokat valamennyi régi irasban, mint a Purdna-kban, az egyiptomi Halottak Kéonyvé-
ben, s6t még a Bibliaban is. A Dzyan Kdonyvében, ahogyan a Kabbaldban is, kétféle szamokat
kell tanulményoznunk: a szamjegyeket, amelyek gyakran csak félrevezetések, és a Szent
Szamokat, amelyek mindegyikének értékét az okkultistak beavatas soran ismerik meg. Az
elébbiek csupan hagyomanyos jelek, az utobbiak azonban mindennek alapvetd szimbolumai.
Mas szoval az egyik tisztan fizikai, a masik tisztan metafizikai dolog, €s a kett6é olyan kapcso-
latban van egyméssal, mint az anyag a szellemmel, az Egy Szubsztancia két véglete.

Ahogyan Balzac, a francia irodalom 6ntudatlan okkultistaja valahol mondja: a szam az el-
me szamara ugyanaz, mint az elme az anyag szamadra, egy ,,felfoghatatlan kézeg”. Talan igy
van az avatatlan elme esetében, de soha nem igaz a beavatott elmére. A szam — ahogyan a
nagy ir6 gondolta — egy Entités, és ugyanakkor egy Lélegzet is, ami abbol arad ki, amit 6 Is-
tennek nevezett, és amit mi a MINDEN-nek hivunk. Csak ez a Lélegzet az, amely meg tudta
szervezni a fizikai Kozmoszt, ,,ahol semmi sem kapja meg forméjat masként, csak az Istensé-
gen keresztiil, amely a Szdm hatdsa”. Tanulsdgos ebben a témaban Balzac szavait idézniink:

Nem _kiilonboztetjiik-e meg egyméstol a legkisebb és a leghatalmasabb teremtményeket
mennyiséglk, mindségiik, kiterjedésiik, erejilk és tulajdonsagaik szerint, amelyeket mind a
Szam szil? A szamok végtelensége elménk szamara bebizonyitott tény, de errél bizonyiték fizi-
kailag nem adhat6. A matematikus azt fogja mondani, hogy a szamok végtelensége 1étezik, de
nem bizonyithat6 be. Isten egy mozgassal felruhazott Szam, amelyet érziink, de nem bizonyi-
tunk. Egységként elkezdi a Szamokat, amelyekkel semmi kozos jellemzdje nincs... A Szamok 1é-
tezése az Egységtol fligg, amely egyetlen Szam nélkiil nemzi a tobbit... Micsoda! Ti, akik nem
tudjatok sem megmérni, 'sem felfogni azt az els6 absztrakciot, amelyet az Istenség adott nektek,
meégis azt remélitek, hogy mértekeitek targyava tudjatok tenni a Titkos Tudomanyok misztériu-
mat, amely ebbél az Istenségbdl arad ki?... Es mit éreznétek, ha belemeritenélek benneteket a
Mozgas-végtelen mélységeibe, abba az Erdbe, amely megszervezi a Szamokat? Mit gondelna-
tok, ha hozzatenném, hogy a Mozgdst és a Szamot™” az Ige nemzi, a latnokok és profétak Leg-
fébb Inditéka? Ok a régi idékben érzékelték Isten hatalmas Lélegzetét, aminek bizonyitéka az
Apokalipszis.

(b) ,,A Ragyogd Esszencia megalvad és szétterjed a Tér mélységein”. Csillagaszati szem-
pontbol ezt konnyli megmagyarazni: ez a Tejat, a vilag-nyersanyag, vagy az dsanyag legelso
formajaban. Nehezebb azonban ezt néhany szoban, vagy akar sorban megmagyarazni az ok-
kult tudomany és a szimbolizmus szempontjabdl, mivel ez a legbonyolultabb kép. Egy tucat
szimbolumnal is tobbet foglal magaban. Eldszor 1s misztikus térgyak"” " egész panteonjat,
amelyek mindegyikének valamilyen meghatarozott okkult jelentése van, amit abb6l a hindu
allegoriabol vettek, amely szerint az Istenek a ,,tengert kopiilték”. Nemcsak Amrita-t, az élet
vagy halhatatlansag vizét meritették ebbdl a ,tejtengerb6l”, hanem Surabhi-t, a ,,bdség tehe-
nét” is, amit a ,.tej €s aludttej forrasanak” neveznek. Innen szarmazik a tehén és a bika altala-
nos imadasa, az egyik a termékeny, a masik a nemz6 erd a természetben. Ezek olyan jelképek,
amelyek a szolaris és a kozmikus istenségekhez egyarant kapcsolodnak. A ,tizennégy értékes
dolog” okkult célokra szolgdl6 meghatarozott tulajdonsagait itt nem ismertethetjiik, mert eze-
ket csak a negyedik beavataskor magyarazzak el. A kovetkezOket azonban megjegyezhetjiik.

"8 Brahma vagy Vishnu harom személye, a harom Avastha.

WS A Szamot valoban, de a Mozgast soha. Az okkultizmusban a Mozgas az, ami a Logoszt, az Igét nemzi.

A Htizennégy ertékes dolog”. Az elbeszélés vagy az allegoria a Shatapatha Brahmanah-ban és masutt
talalhato. A buddhista misztikusok japan nyelven irt Titkos Tudomanya, a Yamabooshi, csak ,hét értékes dol-
got” emlit. Ezekrol kés6bb fogunk beszélni.
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A Satapatha Brahmana-ban azt a kijelentést talaljuk, hogy a Tej-tenger kopiilése a Satya
Yugaban tortént, vagyis az elsé korszakban, amely azonnal a ,,Viz6zon” utan kovetkezett.
Mivel azonban sem a Rig Véda, sem a Manu nem emlitik ezt a vizozont, nyilvanvalo, hogy itt
nem a Nagy Vizozont értik, sem azt, amely Atlantiszt elsodorta, de még Noé vizozonét sem.
A Rig Veéda és a Manu ugyanis kordbbiak, mint Vaivasvata ,,viz6zone”, amely a negyedik faj
zOmét Erintette. Ez a ,,kopiilés” a fold kialakulasa el6tti idészakra vonatkozik, és kézvetlen
kapcsolatban van egy masik egyetemes hagyomannyal. E hagyomany kiilonb6zo és cllent-
mondasos valtozatai végiil a ,,Mennyei hdboru”-rél és az ,,angyalok bukasarol” szolo keresz-
tény dogmaéban csticsosodtak ki. Az orientalistdk helytelenitik, hogy a Brahmanak ugyan-
azokban a témakban tett kijelentései gyakran Osszelitkzésbe keriilnek egymassal. A
Brahmanak azonban mindenek el6tt okkult munkak, ezért céltudatosan félrevezetésre hasznal-
jak azokat. K6zhasznalatban és koztulajdonban csak azért maradhattak fenn, mert a tomegek
szamara teljesen érthetetlenek voltak, és azok ma is, kiilonben réges-régen, mar Akbar napjai-
ban eltiintek volna a forgalombdl.

I1l. STANZA — Folytatas

5. A GYOKER- MEGMARAD, A FENY MEGMARAD, A PELYHEK MEGMARAD-
NAK, ES MEGIS OEAOHOO EGY.

A Magyarazatokban ,,Oeaoho0” ,,az Istenek Atyja-Anyja”, vagy a ,,Hat az Egyben”, vagy
a.hétszeres gyoker, amelybol minden ered. Minden attdl fligg, amilyen hangsillyal a hét ma-
ganhangzat kiejtjiik, mert ejthetjiik egy, harom, s6t hét szotagként is, ha még egy e-t hozzate-
sziink az utolsé o-hoz. Ezt a misztikus nevet kozzétették, mert a haromszoros kiejtés tokéletes
ismerete nélkiil mindig is hatastalan marad.

Az ,,Egy” minden €16 és l1étezd El-Nem-Kiiloniiltségére vonatkozik, legyen az aktiv, vagy
passziv allapotban. Egyik értelemben Oeaohoo a Minden Gydkértelen Gyokere, ezért azonos
Parabrahman-nal. Egy masik értelemben a megnyilvanult Egy Elet, az 6rokké é16 Eﬁ/ség
neve. A ,,Gyokér’ jelentése — ahogyan mar elmagyaraztuk — a tiszta tudas (Sa‘ctva)III e 74
orok (nitya) feltétel nélkiili valosag, vagy Sat (Satya), akar Parabrahman-nak, akar
Mulaprakriti-nek nevezziik, mert ezek az Egy két szimboluma. A ,,Fény” azonos a Mindentitt-
jelenlevé Szellemi Sugarral, amely most behatol az Isteni Tojasba, megtermékenyiti azt, és
felkelti a kozmikus anyagot, hogy kezdje meg megkiillonb6zodésének hosszu sorozatat. A
»pelyhek” az elsé megkiilonbozédések, és valdszinlileg arra a kozmikus anyagra is utalnak,
amelyrdl azt feltételezik, hogy a Tejut— vagyis az altalunk ismert anyag — abbdl szarmazik. Az
els6 Dhyani-Buddha-ktél kapott kinyilatkoztatas szerint ez az ,,anyag” — a Vilagegyetem peri-
odikus alvésa alatt — a legfinomabb, amelyet csak a tokéletes Bodhiszattva szeme lat meg. Ez
a ragyog6 ¢€s hlivds anyag a kozmikus mozgas elsd tjraébredésekor a Térben szétszorodik, és
a Foldrol nézve pelyheknek és csomoknak latszik, mint a savoban sz6 taré. Ezek az eljoven-
dé vildgok a magvai, a ,,csillag-anyag”.

WL A megértés eredetileg Sattva, amit Shankara Antaskarana-ként fordit, Azt mondja: *aldozatok és més

megszentelé miiveletek tjan tisztult’. A Katha-ban (1. 148. 0.) Shankara Sattva-t buddhi jelentésben értelmezi,
ami a sz0 altalanos alkalmazasa.” (Bhagavadgita, angolra forditotta Kashinath Trimbak Telang, M. A, szerkesz-
tette Max Miiller, 193. 0.) Barmilyen jelentést is adnak a kiilonféle iskoldk ennek a kifejezésnek, az Aryasanga
Iskola okkult tanitvanyai Sattva-nak nevezik a dualis Monadot vagy Atma-buddhi-t. Atma-buddhi viszont ezen a
sikon Parabrahman-nak felel meg, a magasabb sikon pedig Mulaprakriti-nek.
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I1l. STANZA - Folytatas

6. AZ ELET GYOKERE BENNE VOLT A HALHATATLANSAG""? OCEANJANAK
MINDEN CSEPPJEBEN, ‘AZ OCEAN PEDIG RAGYOGO FENY VOLT, ‘AMI TUZ, HO
ES MOZGAS VOLT. A SOTETSEG ELENYESZETT, ES NEM VOLT TOBBE, ELTUNT
SAJAT LENYEGEBEN, A TUZ ES ViZ, AZ ATYA ES ANYA TESTEBEN.

Mivel a Sotétség lényege az Abszolut Fény, igy a Sotétséget hasznaljak arra, hogy megfe-
lel6 allegoriaval abrazolja a” Vilagegyetem allapotat a Pralaya, vagyis az abszolut nyugalom
vagy nemlétezés idoszaka alatt, ahogyan ez véges elménk szamara latszik. Az itt emlitett ,,tlz,
h6é és mozgas™ természetesen nem a fizikai tudomany tiize, héje és mozgasa, hanem ezen
anyagi megnyilvanulasok lényege mogott huzodo absztrakcidok, noumenonok, vagyis e lényeg
lelke — a ,,dolgok magukban”. Ezeket — ahogyan a modern tudomany beismeri — a laboratori-
umi miszerekkel egyaltalan nem lehet megfigyelni, de még az elme sem foghatja fel azokat,
noha épp oly kevéssé keriilheti el azt a kovetkeztetést, hogy az e dolgok alapjaul szolgald 1¢é-
nyegeknek létezniiik kell. A ,, Tz és Viz, vagy Atya és Anya” itt az isteni Sugarat és a K40szt
jelentik. ,,A Kéosz, amikor a Szellemmel val6 egyesiilésébol érzékeld képességre tett szert,
ragyogott az O6romtol, és igy jott létre a Protogonos (az elsdsziilott Fény)” — mondja egy
Hermes-toredék. Damascius Dis-nek nevezi, ,,minden dolog elrendezoj ének”, 13

A rozsakeresztes tanitasok szerint — az avatatlan ezeket ez egyszer helyesen magyarazza és
targyalja, igaz, hogy csak részben — ,,a Fény és a Sotétség onmagukban azonosak, csak az
emberi elmében feloszthatok™, Robert Fludd szerint pedig ,,a Sotétség magara vette a fényt,
hogy lathatéva tegye magat”.""** A keleti okkultizmus tanitasai szerint a S6tétség az egyetlen
valodi realitds, a Fény alapja és gyokere, ami nélkiil az utobbi sohasem nyilvanulhatna meg,
sOt, nem 1s létezhetne. A Fény anyag, a Sotétség pedig tiszta szellem. A Sotétség eredeti meta-
fizikai alapjaban szubjektiv és abszolut Fény, mig ez utdbbi, minden latszolagos ragyogésa-
ban ¢és dicsdségében csupan arnyékok halmaza, mivel sohasem lehet 6rokkévalo, €s egyszerti-
en ill0zi0, vagyis Maya.

M¢g az értelmet Osszezavaro és a tudomanyt bosszantd Genesis-ben 1s a sotétségbol te-
remti Isten a viligossagot: ,.és sotétség vala a mélység szinén”, nem pedig forditva. ,,O benne
(a sOtétségben) vala az élet, és az élet vala az emberek vildgossdga”."'/16 Egy napon megtor-
ténhet, hogy az emberek szeme megnyilik, és akkor majd a mostaninal jobban megérthetik
Janos Evangéliumanak azt versét, amely igy szol: ,.Es a vilagossag a sotétségben fénylik, de a
sOtétség nem fogadta be azt”. Akkor meg fogjak latni, hogy a ,,;s6tétség” sz6 nem az ember
szellemi latasara vonatkozik, hanem valdban a ,,Sotétségre”, az Abszolutra, amely nem fog-
hatja fel (nem ismerheti meg) a muland6 Fényt, barmennyire is mindent feliilmul6 legyen az
emberi szem szamara. Demon est Deus inversus. Az egyhaz most az 6rdogot hivja ,,s6tétség-
nek”, pedig a Bibliaban, Job konyvében ., Isten fianak”, a hajnal fényl6 csillaganak, Lucifer-
nek nevezik. A dogmatikus fondorlat egész filozofidja htizoédik annak oka mogott, amiert
Lux-nak (Lucifernek), ,,a Reggel”, vagy a Manvantarikus Virradat ,,Fényl6é Fidnak™ nevezték
az elsd Arkangyalt, aki a Kdosz mélységeibdl kiemelkedett. Az egyhaz Luciferré vagy Satan-
na alakitotta 4t, mert magasabb rangu és 6regebb Jehovahnal, és mert fel kellett 6t aldozni az
uj dogmanak.

/15

W12 Amrita.

W13 Cory: Ancient Fragments, 314. oldal.
1% On Rosenkranz.

W15 ) fej. V. 2.

"8 Janos, 1. 4.
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I1l. STANZA - Folytatas

7. NEZD, O LANOO!""™" A KETTO RAGYOGO GYERMEKE, A PARATLAN TUN-
DOKLO DICSOSEG, A SOTET TER FIA, A VILAGOS TER, AKI FELMERUL A NAGY
SOTET VIZEK MELYSEGEIBOL. EZ OEAOHOO, A FIATALABB A * * *'W18. (g)
FELRAGYOG, MINT A NAP. O A BOLCSESSEG LANGOLO ISTENI SARKANYA. AZ
EKA""® CHATUR ES CHATUR MAGAHOZ VESZ HARMAT, ES AZ EGYESULES
LETREHOZZA A SAPTA-T, AKIBEN BENNE VAN A HET, AMELY. TRIDASHA-
VA" A SEREGEKKE ES A SOKASAGOKKA VALIK (b)..NEZD, FELEMELI A
FATYLAT, ES KITERITI KELETROL NYUGATRA. KIREKESZTI A FELSOT, ES
MEGHAGYJA AZ ALSOT, HOGY A NAGY AMITASKENT LATHATO LEGYEN. KlI-
JELOLI A RAGYOGOK'""2 HELYET, ES ATVALTOZTATJA A FELSOBBET'""?? EGY
PARTNELKULI TUZ-TENGERRE (c), AZ EGY' MEGNYILVANULTAT""® PEDIG A
NAGY VIZEKKE.

(@) A ,,Ragyogé Tér, a S6tét Tér Fia” az uj Hajnal els6 megrezdiilésekor a nagy kozmikus
mélységekbe leereszkedé Sugarnak felel meg, amely megkiilonbozédve ujra felemelkedik
,,0eaohoo, a fiatalabb”-ként (az ,,Uj Eletként”), hogy az életciklus végéig minden dolog csira-
ja legyen. O a ,,Test nélkiili ember, aki magaban foglalja az Isteni Gondolatot”, Philo Judaeus
szavaival a Fény és az Elet létrehozéja. ,,A Bolcsesség Langolo Sarkanyanak” nevezik, el6-
szOr azért, mert 6 az, amit a gordg filozéfusok a Logosznak, az Isteni Gondolat Igéjének hiv-
tak. Masodszor azért, mert az ezoterikus filozofidban ez az els6 megnyilvanulas — mivel
Ocaohoo, a ,,Nap Fia”, az Egyetemes Bolcsesség 0sszessége vagy Osszege — magaban foglalja
a Hét Teremtd Sereget (a Sephirakat), és igy a megnyilatkozott Bolesesség lényege. ,,AKi
Oeaohoo Fényében megfiirdik, azt sohasem tévesztheti meg Mayd fatyla”.

,,Kwan-Shai-Yin” azonos és egyénértékii a szanszkrit Avalokiteshvara-val, és mint.ilyen,
kétnemi istenség, akarcsak a Tetragrammaton és az okor valamennyi Logosza. Csak néhany
kinai szekta szemelyesiti meg, €s abrazolja néi tulajdonsagokkal. N6i aspektusaban Kwan-
Yin-né, a Konyériilet Istenndjévé valik, és az ,,Isteni Hang-nak”""?* nevezik. Kwan-Yin Tibet
¢s a kinai Puto sziget védelmez6 istene. Itt mindkét istenségnek szdmos kolostora van. "%

Ezért az 6kor magasabb.istenei mindannyian az ,,Anya Fiai”, miel6tt az ,,Atya Fiaiva” val-
nak. Azokat a Logoszokat, mint Jupitert vagy Zeuszt, Kronosz-Szaturnusz, ,,a Végtelen 1d6”
(Kala) fiat, eredetiikben férfi-ndként abrazoltak. Zeuszrol azt mondtak, hogy 6 a ,,gyonyori
szliz”, Vénuszt pedig szakallal abrazoltak. Apoll6 eredetileg kétnemi, ahogyan Brahma-Vach
Is az a Manu-ban, és a Purdna-kban. Ozirisz feleserélhetd Izisz-szel, Horusz pedig kétnemd.
Végiil Szt. Janos latomasa szerint (a Jelenések konyveben) a Logosz, akit most Jézussal kap-
csolnak Gssze, hermafrodita, mert tigy irja le, hogy néi melle van. Ugyancsak kétnemi a

AT anoo: tanitvany, chela, aki a gyakorlati ezotériat tanulmanyozza.

W8 ' Akit te most Kwan-Shai-Yin-ként ismersz.” — Magyarazat.

W19 Eka az Egy, a Chatur a Négy, a Tri a Harom és a Sapta a Hét.

W20 Tridasha” vagy harminc, haromszor tiz kerek szammal, vagy pontosabban 33 egy szent szam, és a vé-
dikus istenségekre utal. Ezek a 12 Aditya, a 8 Vasu, a 11 Rudra és a 2 Ashvin, akik a Nap és az Eg ikerfiai. Ez a
hindu pantheon alapszama, amely 33-szor tizmillio, vagyis 330 millio istent €s istennét sorol fel.

2L Csillagok.

/22 A Fels§ Tér.

/23 Elam.

W24 A gnosztikus Sophia, a ,,Bolesesség”, aki Ogdoad (bizonyos értelemben Aditi nyolc fiaval) ,,Anyja”, a
Szentlélek, és minden dolog teremtdje, ahogyan az Gsi rendszerekben is. Az ,,Atya” egy sokkal késGbbi talal-
many. A legkorabban megnyilvanult Logosz mindenhol nénemt volt — a hét bolygoierd anyja.

"2 1 4sd: Rev. Joseph Edkins: Chinese Buddhism. Az ir6 mindig helyes tényeket ismertet, bar kvetkezte-
tései nagyon gyakran tévesek.
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Tetragrammaton vagy Jehovah. Van azonban két Avalokiteshvara az ezotéridban: az Elsé ¢és a
Miésodik Logosz.

Napjaink politikai és tudomanyos vilagaban nincs olyan vallasi jelkép, amely elkeriilhetné
a-meggyalazast, sot, a kiginyolast. Dél-Indidban az iré latott egy attért bennsziilottet, aki
pUja-t (szertartast) végzett, az aldozatokat egy Jézus szobor eldtt mutatta be, amely azonban
ndi ruhakba volt 6ltdzve, €s orraban gylirlit viselt. Amikor ennek a maskaranak a jelentésérol
kérdeztiik, azt valaszolta, hogy ez Jézus-Maria egyesitve, és hogy ez a Padre engedélyével
tortént, mivel a fanatikus attértnek nem volt pénze, hogy két szobrot vagy ,,balvanyt” vasarol-
jon, ahogyan nagyon helyesen egy masik jelenlevd, egy at nem tért hindu nevezte ezt a szob-
rot. Egy dogmatikus keresztény ezt istenkaromlasnak tekinti, de a teozofus és okkultista az
attért hindunak logikai dijat adoméanyoz. Az ezoterikus Christos a gnozis-ban természetesen
nem nélkiili, de az exoterikus teologiaban férfi s no.

(b) A ,,Bolcsesség Sarkanya” az Egy, az',,Eka” vagy Saka. Erdekes, hogy Jehovah neve
héberiil szintén Egy, Achad. ,,A neve Achad” — mondjak a rabbik. A nyelvészeknek kellene
eldonteniiik, hogy a kettd koziil melyik szdrmazik a masikbol a nyelvészet szempontjabol és
jelképesen, de az biztos, hogy nem a szanszkrit. Az ,,Egy” és a ,,Sarkany” kifejezéseket a ne-
kik megfelelé Logoszokkal kapcsolatban hasznaltak a régiek. Jehovah — ezoterikusan Elohim
— szintén a Kigyé vagy Sarkany, amely Evat megkisértette. A ,,Sarkdny” pedig az Asztralis
Fény (az Os Principium) egyik régi jelképe, ,,amely a Kaosz Bolcsessége”. Az 6si filozofia
nem fogadja el 'sem a jot, sem a rosszat-alapvetd vagy fliggetlen hatalomnak, hanem az Ab-
szolut MINDEN-bdl (az 6rok Egyetemes Tokéletességbdl) kiindulva kdveti nyomon mindket-
t6t a természetes fejlédés folyamatan keresztiil a tiszta Fényig, amely fokozatosan formaba
stirisodik, €s igy valik anyaggd vagy rossza. A korai és tudatlan egyhazatyakon mulott, hogy
a kigyo jelkép filozofiai és rendkiviil tudomanyos eszméjét a ,,.Devil”’-nek (6rdog) nevezett,
abszurd babonava alacsonyitottak. Ezt a késoi zoroasztianusoktol vették at, akik 6rdogoket,
vagy a Rosszat lattak a hindu dévakban. Igy az Eyil (rossz) szo kettds atalakulas soran D'Evil-
1¢ (Diabolos, Diable, Diavolo, Teufel, 6rdog) valt. A poganyok azonban jelképeiket filozofiai-
lag mindig meg tudtak kiilonboztetni. A kigyo eredeti szimboluma az isteni Bolcsességet és
Tokéletességet jelképezte, ¢s mindig a pszichikus Ujrasziiletést és halhatatlansagot jelentette.
Ezért nevezte Hermész a Kigyot minden lény kozott a legspiritualisabbnak. A Hermész bol-
csességébe beavatott Mozes a Genesis-ben ugyanazt mondja. A gnosztikus kigyé a hét ma-
ganhangzdval a feje felett a Hét Hierarchia, a Hetes vagy Bolyg6i Teremtdk jelképe. Ugyane-
zért a hindu kigy6, Shesha vagy Ananta, a Végtelen, Vishnu egyik neve, és az els6 Vahana-ja,
vagy hordozoja az 6s-vizeken. Ahogyan azonban a Logoszokat és a Hatalom Hierarchiait, ugy
ezeket a kigyokat is meg kell kiilonboztetniink egymastol. Shesha vagy Ananta, ,,Vishnu fek-
helye” egy allegorikus absztrakcio, amely a végtelen Idot jelképezi a Térben, ami tartalmazza
a Csirat, és periodikusan eldobja e Csira viragjat, a megnyilvanult Vilagegyetemet. Ugyanak-
kor a gnosztikus kigy6, Ophis hét maganhangzdjaban ugyanazt a harmas szimbolizmust tar-
talmazza, mint az Osi tanitas egy-, harom- és hétszotagu Oeaohoo-ja, vagyis az Els6 meg nem
nyilvanult Logoszt, a Masodik megnyilvanultat, a Haromszoget, amely a Négyszog, a
Tetragrammaton konkrét formajat 6lti fel, és az utobbi sugarait az anyagi sikon.

Meégis valamennyien kiilonbséget tettek a jo és rossz Kigyo (a kabbalistdk Asztralis Fénye)
kozott. Az elébbi az isteni Bolcsesség megtestesiilése a szellemi birodalomban, az utobbi pe-
dig a Rossz, az anyagi sikon. A régi poganyok Asztralis Fénye (ami meglehetésen modern
elnevezés) vagy Etere ugyanis a szellem-anyag. Elkezdédik a tisztan szellemi sikkal, leeresz-
kedése kozben egyre siiribbé valik, amig végiil a mi sikunkon Maya-va vagy a kisértd €s ar-
manyos kigyova valik.

Jézus a kigyot a Bolcsességgel rokon értelmiinek fogadta el, és ez tanitasanak egy részét
képezte. ,,Legyetek bolcsek, mint a kigyok” — mondta. ,,Kezdetben, mielétt az Anya Atya-
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Anyava valt, a Tiizes Sarkany egyediil vandorolt a Vé(grz‘elenségben”.“"26 Az Aitareya
Brdahmana a Foldet Sarparajni-nak nevezi, a ,,Kigy6 Kiralynének”; és ,,minden anyjanak, ami
mozog”. Miel6tt bolygénk (és a Vilagegyetem is) tojasalakuva valt, ,,egy kozmikus porbol
(vagy tlizkodbdl) allé nagy- farok, kigyohoz hasonléan haladt €s tekergett a Térben”. ,,A Kéo-
szon halado Isteni Szellemet” minden nép egy tiizes kigyo formajaval szimbolizélta, amely az
dsvizekre tiizet és fényt fj mindaddig, amig a kozmikus anyagot ki nem koltotte, €s arra
kényszeritette; hogy felvegye egy farkat szajaban tart6 kigyd gytirtialakjat. Ez nem csak az
orokkévalosagot és végtelenséget jelképezi, hanem a Vilagegyetemben a tiizes kodbol kiala-
kul6 valamennyi test gomb-alakjat is. A Vildgegyetem, ahogyan a Fold és az ember is, kigyo-
hoz hasonloan, periodikusan levedli régi borét, hogy bizonyos pihenési id6 utan ujat vegyen
magara. A kigy6 nyilvanvaléan nem kevésbé kellemes vagy koltoies kép, mint a hernyo €s a
bab, amelybdl kifejlodik a pillangd, Psyche, az emberi Iélek gorog jelképe. A Sarkany ugyan-
csak a Logosz jelképe volt az egyiptomiaknal, ahogyan a gnosztikusoknal is.-Hermész Kony-
vében Pymander, a nyugati foldrész Logoszai kozott a legrégibb és legspiritualisabb, Hermész
elott a ,,Fény, Tiz és Lang” Tiizes Sarkanyanak alakjaban jelenik meg. Pymander, a megsze-
mélyesitett ,,Isteni Gondolat” ezt mondja:

A Fény En vagyok, En vagyok a Nous (az Elme vagy Manu), En vagyok a te Istened, és
sokkal oregebb vagyok, mint az emberi principium, amely az arnyékbol (a Sotétseégbdl vagy a
rejtett Istenségbdl) arad ki. En vagyok a gondolat csirdja, a ragyogo Ige, az Isten Fia. Minden
tehat, ami benned 14t és hall, az a Mester Igéje, a‘Gondolat (Mahat), ami az Isten, az Atya.””27 A
mennyei Ocean, az Ather... az Atya Lehelete, az életet add principium; az Anya, a Szent-
Lélek..., mert 6k nem valnak szét, egyesiilésiik pedig az ELET.

Itt az 6si Titkos Tanitas félreismerhetetlen visszhangjaval talalkozunk, amelyet a tovabbi-
akban kifejtiink. Csakhogy a Titkos Tanitas az élet fejlédésének élére nem az ,,Atyat” helyezi,
aki a harmadik helyre keriil, és az ,,Anya Fia”, hanem a , MINDENSEG Orok és Sziintelen
Lélegzetét”. A Mahat (Ertelem, Egyetemes Elme, Gondolat, stb.), miel5tt Brahma-ként vagy
Shiva-ként megnyilvanul, Vishnu-ként jelenik meg — mondja a Sankfiya Séra.""® Ezért tehat
a Logoszhoz hasonléan tobbféle aspektusa van. A Mahat-ot Urnak nevezik az Elsddleges Te-
remtésben, és ebben az értelemben 6 az Egyetemes Megismerés vagy az Isteni Gondolat. De
,,azt a Mahat-ot, amely el6szor jott 1étre, (késébb) Ego-izmusnak nevezik, amikor ,En-ként”
megsziiletik (raérez dnmagara), ezt hivjak a Masodlagos Teremtésnek.""?° A fordité pedig
(aki tehetseges és tanult brahmin, nem egy eurdpai orientalista) egy labjegyzetben magyaraz-
za meg: ,tehat amikor Mahat az ontudat érzésévé — az En-né — fejlédik, akkor felveszi az
Ego-izmus nevet. Ez ezoterikus nyelvezetiinkre forditva azt jelenti, amikor Mahat az emberi
manassza (vagy akar a véges istenek manaszava) alakul at, és Aham-sagga valik. Hogy miért
hivjak a Mdsodlagos Teremtés (vagy a Vishnu Purdna-ban a kilencedik, Kaumara-teremtés)
Mahat-janak, azt a késobbiekben fogjuk megmagyarazni.

(c) A ,, Tiz-tenger”, tehat.a Felsobb Asztralis (vagyis a noumenoni) Fény, az els6 kisugar-
zas a Gyokér Mulaprakriti-bol, a meg nem kiilonb6zédott Kozmikus Szubsztancidbol, ami az
asztralis anyagga valik. Nevezik ,,Tiizes Kigyonak™ is, ahogyan ezt fentebb leirtuk. Ha a ta-
nitvany észben tartja, hogy csak Egy Egyetemes Elem van, amely végtelen, meg nem sziiletett
¢és halhatatlan, €s hogy a jelenségek vildgaban minden egyéb csupan ennek az Egynek sokfé-
leképpen megkiilonbdzédott aspektusa és atalakuldsa (most korreldcioknak nevezik), a
makrokozmikus hatdsoktol a mikrokozmikus hatasokig, az emberfeletti lényektdl az ember-

"2 Book of Sarparajni.

W2l Az »Atya-Isten” alatt itt kétségteleniil az emberben ¢és a Kozmoszban levo hetedik principiumot értik,
mert ez a principium Lényében és Természetében elvalaszthatatlan a hetedik kozmikus principiumtol. Egyik
értelemben ez a gorog Logosz €s az ezoterikus buddhistak Avalokiteshvara-ja.

28 Bipliotheca Indica, 16. oldal. Fitzedward Hall kiadésa.

W2 dnugita, XXVI. fejezet, 333. oldal, K. T. Telang forditésa.
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alatti Iényekig, roviden mondva, a targyiasult 1étezés teljessége, akkor az elsd és legfébb ne-
hézség el fog tiinni, és teljesen elsajatithatja az okkult kozmoldgiat. Igy mind az egyiptomi,
mind az indiai teogoniaban volt egy rejtett Istenség, az EGY, és egy teremtd, kétnemi Isten.
Shoo a teremtés istene, Ozirisz pedig eredeti, elsddleges formdjaban az isten, ,,akinek a neve
ismeretlen”.""

Valamennyi keleti és nyugati kabbalista és okkultista elfogadja, hogy (a) az ,,Atya-Anya”
azonos az Os-Ather-rel vagy Akasha-val (Asztralis Fénnyel), és (b) annak egynemiiségét,
miel6tt a ,,Fin”, kozmikus értelemben a Fohat kifejlddott volna, mert 6 a kozmikus elektro-
mossag. ,.Fohat megkeményiti és szétszorja a het ﬁvérl‘”.“ml Ez azt jelenti, hogy az Els6
Elektromos Entitds — mert a keleti okkultistak ragaszkodnak ahhoz, hogy az ElektromosSsag
egy Entitds — az dsanyagot, vagy a pregenetikus anyagot életre kelti azzal, hogy elektromos
toltéssel latja el, és szétvalasztja atomokra, amelyek 6nmagukban minden élet és tudatossag
forrasai. ,,Minden formanak ¢€s az életnek van egy egyetemes, paratlan kozege, amit Od-nak,
Ob-nak és Aour-nak""*? neveznek, az aktiv és a passziv, a pozitiv és a negativ, mint a nap ¢és
az ¢j. Ez az els6 fény a Teremtésben” (Eliphas Lévi), a legelsé Elohim, az Adam, a férfi és
n6”, vagy (tudoméanyosan) az Elektromossag ¢s az Elet ,.elsé fénye”.

A régiek egy kigyoval abrazoltak, mert ,,Fohat sziszeg, amint ide-oda siklik’ cikkcakkban.
A Kabbala a v Teth héber betiivel abrazolja, aminek jelképe a kigyo, amelynek olyan kiemel-
kedo része volt a Misztériumokban. Egyetemes értéke kilenc, mert az abc kilencedik betiije,
az Otven kapu vagy bejarat kilencedik ajtaja, amelyek a 1étezés rejtett misztériumaihoz vezet-
nek. Ez a szo szoros értelmében vett magikus kozeg, €és a hermetikus filozofiaban ez jelzi az
,Osanyagba beleontott Eletet”, a 1ényeget, amely minden dolgot formaba ont; és az ezek for-
mait meghatarozo szellemet. Van azonban két titkos hermetikus miivelet, az egyik szellemi, a
masik anyagi, egymassal kolcsonhatasban allok, és orokre Osszekapcsoltak. Ahogyan Her-
mész mondja:

Valaszd el a foldet a'tiizt6l, a finomat a durvatol... Felszall a f6ldrél az égbe, és Gjbol ala-
ereszkedik a foldre. Ez (a finom fény) minden erd hatalmas ereje, mert legyéz minden finom
dolgot, €s atjar minden szilardat. Igy formalédott meg a vilag.

Nem csupan Zenon, a sztoicizmus alapitdja tanitotta azt, hogy a Vilagegyetem fejlodik, és
hogy Osallaga tiiz-allapotbol alakul at levegd-allapotba, majd pedig viz-allapotba, stb.
Ephezosi Herakleitosz azt allitotta, hogy a tliz az az egyetlen principium, amely minden ter-
mészeti jelenség mogott huzodik. A Vilagegyetemet mozgato értelem a tliz, €s a tliz értelem.
Mig Anaxamenes ugyanezt mondta a leveg6rdl, a milétoszi Thalész (i. e. 600.) pedig a vizrdl,
az ezoterikus tanitas egybehangolja mindezeket a filozofusokat azzal, hogy bemutatja, egyik
rendszere sem volt teljes, bar mindegyiknek igaza volt.

I1l. STANZA - Folytatas

8. HOL VOLT A CSIRA, ES HOL VOLT MOST A SOTETSEG? HOL VAN A LANG
SZELLEME, AMELY A LAMPADBAN EG, O LANOO? A CSIRA AZ, ES AZ A FENY, A
REJTETT, SOTET APA FEHER, FENYLO FIA.

W30 1 45d, Mariette: Abydos, I1. 63 oldal, 111, 4183, 414 oldalak, 1122. sz.

Vg Dzyan konyve, Il1.

52 0d a tiszta életet ad6 Fény, vagy magneses folyadék, Ob a halal hirndke, amit a magusok hasznalnak,
egy aljasul gonosz folyadék. Aour a kett6 elegye, a sziikebb értelembe vett Asztralis Fény. Meg tudjak-e monda-
ni, a nyelvészek, hogy az Od —,az a kifejezés, amelyet Reichenbach az életfolyadék megjelolésére hasznalt —
miért egy tibeti szo is,’ami a fényt, fényességet és ragyogast jelenti? Jelenti az ,.eget” is, okkult értelemben.
Honnan ered e sz6 gyokere? Az Akasha azonban nem teljesen az éter, hanem sokkal magasabb valami, amint ezt
be fogjuk mutatni.
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Az els6 kérdésre a tanitdé a masodik kérdéssel felel a tanulonak, amely ravezet a vélaszra.
Ez a valasz egyetlen mondatban tartalmazza az okkult filoz6fia egyik leglényegesebb igazsa-
gat. Rdmutat a fizikai érzékeink szamdra észrevehetetlen dolgok létezésére, amelyek sokkal
fontosabbak, valodiabbak és allandobbak, mint azok, amelyek magukra az érzékeinkre hat-
nak. Mieldtt a Lanoo remélhetné, hogy az elsé kérdésben szereplé €rzékfeletti, metafizikai
problémat megérti, képesnek kell lennie a masodik kérdés megvalaszolasara, viszont éppen a
masodik kérdésre adott valasza adja meg neki a kulcsot, hogy az-els6 kérdésre helyesen vala-
szoljon.

E Stanza szanszkrit magyarazatdban sok kifejezést hasznalnak a rejtett ¢s fel-nem-fedett
principiumra. A hindu irodalom legkorabbi kézirataiban ennek a Fel-nem-fedett, Absztrakt
Istenségnek nincs neve. Altalaban AZ-nak (szanszkritban Tad-nak) nevezik, és jelenti min-
dazt, ami van, volt és lesz, vagy amit az emberi elme ilyennek felfoghat.

Az olyan elnevezések kozott, mint a , Kifiirkészhetetlen Sotétség” a ,,Forgdszél”, stb. —
amelyek természetesen csak az ezoterikus filozofiaban fordulnak el6 — nevezik ,,A Kalahansa-
tol valonak”, a ,,Kala-ham-sa-nak™, s6t még a ,,Kali Hamsa-nak” (fekete hattyt) is. Itt az m és
az n felcser¢lhetok, ¢s mind a kett6 tigy-hangzik, mint a francia nazalis an, vagy am. Ahogyan
a héberben, Gigy a szanszkritban is sok misztikus szent név sem mond tobbet az avatatlan fiil-
nek, mint valamilyen kézonséges és gyakran vulgaris sz0, mert a szent név anagramma mod-
jara vagy masképpen el van rejtve. A Hansa vagy Hamsa sz6 is éppen ilyen eset. A Hamsa
ugyanaz, mint ,,A-ham-sa”. Ez a harom sz6 azt Jelentl ,,En O vagyok”. Ha pedig a szavakat
masképpen rendezziik, akkor ,,So-ham”-ot kapunk, ami: ,,0 En vagyok”. Aki érti a bolcsesség
nyelvét, annak ez az egy sz0 tartalmazza az egyetemes misztériumot, azt a tanitast, hogy az
ember 1ényege azonos az isten lényegével. Innen szdrmazik a Kélahansa, (vagy hamsa) jelkép,
¢s a rola sz616 allegoria, valamint a semleges Brahman-nak, késobb a férfi Brahma-nak adott
Hamsa-vahana név, vagyis ,,0, aki a Hamsa-t hordoz6 eszkozeként hasznalja”. Ugyanezt a
sz6t olvashatjuk , Kalaham-sa”nak is, vagyis ,,En vagyok En, az idé 6rokkévalésagiban”, ami
megfelel a bibliai, vagy inkabb a zoroaszteri: ,,Vagyok, aki vagyok” mondasnak. Ugyanezt a
tanitast megtalaljuk a Kabbaldban, amit S. Liddel McGregor Mathers, a képzett kabbalista ki
nem adott kéziratanak kdvetkezd kivonata bizonyit:

A harom névmast, X1, 1o, °Ox Hua, Ateh, Ani — 6, te, én, a héber Qabalah-ban a
Macroprosopus és a Microprosopus fogalmanak szimbolizalasara hasznaljak. Hua-t, ,,6”-t a rejtett
és titkos Macroprosopus-ra alkalmazzak, Ateh-t, ,te”-t a Microprosopus-ra, Ani-t, ,.én”-t pedig az
utobbira, amikor ¢ beszédben jelenik meg. (Lasd: Lesser Holy Assembly, 204. és folyt.). Meg kell
jegyezniink, hogy e nevek koziil mindegyik harom betiibol all, és ezekbol az Aleph X, az A betll, az
elsd szo, Hoa vége, Ateh-nak és Ani-nak pedig a kezdete, mintha a kdzottiik levo 6sszekotd kapocs
volna. De & az Egység szimboluma, ennek kdvetkeztében a valamennyin-at miikodo, valtozatlan Is-
teni gondolat jelképe. A Hua névben azonban az & mogott vannak a 1 és 11 betiik, a hatos és az 6tos
szam, a ferfi és a nd, a hexagram €s a pentagram szimbolumai. A Hua, Ateh, Ani harom szonak a
szamai 12, 406 és 61, amiket a Kilenc Kamara Qabalah-ja a 3, 10 és 7 kulcsszamokra vezeti le, ami
a Temura exegetikus” szabalyok egyik alakja.

Felesleges megprobalnunk, hogy a misztériumot teljesen megmagyarazzuk. A materialis-
tak és a modern tudomany képviseloi soha sem fogjak megérteni, mert ahhoz, hogy tiszta fo-
galmat alkossunk rdla, eldszor is el kell fogadnunk azt, hogy 1étezik egy egyetemesen szétter-
jedt, mindeniitt jelenlevo, 6rok Istenség a természetben, masodszor az elektromosség miszté-
riuméanak mélyére-kell hatolniuk annak valédi lényegében, harmadszor pedig hitelt kell ad-
nunk annak, hogy az ember az Egy Nagy Egység, a Logosz hetes szimboluma a foldi sikon.
Ez az Egység a hét maganhangzobol 4l jel, az Igébe""* kristalyosodott Lélegzet. Aki min-

“ Az exegetika egy bizonyos rendszer alapjan magyarézza a Szentirast. — a ford.
"33 Bz ismét Fichte és a német panteistak tanitdsahoz hasonlit. Fichte nagy tanitoként tiszteli Jézust, aki
hangsulyozta az emberi szellem egységét az Isten-szellemmel vagy az Egyetemes Principiummal. (Ez az Advaita
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dezekben hisz, annak hinnie kell az okkultizmus és a Kabbala hét bolygojanak a 12 allatovi
bizonyos hatast kell tulajdonitania, ahogyan mi is tessziik. Ez a hatas Ely Star (francia asztro-
logus) szavaival: ,,a sajatossaga, amely kedvezo vagy artalmas, ez pedig a bolygo szellemétol
fiigg, aki rajta uralkodik. Ez a szellem maga is képes arra, hogy befolyasolja a vele 6sszhang-
ban vagy barmilyen rokonsagban levé embereket és dolgokat”. Ezek miatt, és mivel kevesen
hisznek az imént mondottakban, most esak azt kozolhetjiik, hogy mind a két esetben a Hansa
szimbo6luma (akar én, 6, lad vagy hattyu) fontos jelkép, amely egyebek mellett az Isteni Bol-
csességet fejezi ki, azt a Bolcsességet, amely a Sotétségben van, til az emberi felfogdképes-
ségen. Ahogyan minden hindu tudja, minden exoterikus hasznalatban Hansa egy mesebeli
madar, amely, amikor vizzel kevert tejet adtak neki enni (az allegoriaban), szétvalasztotta a
kett6t, megitta a tejet, és otthagyta a vizet, igy mutatta meg belsé bolcsességét, mivel a tej
szimbolikusan a szellemet, a viz pedig az anyagot jelenti.

Azt, hogy ez az allegéria nagyon régi, és a legkorabbi 6sidokbol szarmazik, az mutatja,
hogy a Bhdgavata Purdna-ban emlitenek egy bizonyos Hamsa vagy Hansa nevezetii kasztot,
amely a szo6 szoros értelmében az ,,egy-kaszt” volt, amikor ugyanis réges-régen, az elfelejtett
mult idok kodében a hinduknal csak ,,egy Véda, egy Istenség, egy kaszt” volt. A Himal4jaban
1s van Hamsa nevil. hegylanc, ezt a régi konyvekben gy irjak le, hogy.a Meru hegytdl északra
fekszik, €s hogy a vallasi misztériumok €s a beavatasok torténetébe tartozo eseményekhez
kapcsolodik. Teljes tévedés, amikor az orientalistak exoterikus. szovegeikben és forditasaik-
ban Kalahansa-t tartjak Brahma-Prajapati hordozé eszkozének. Ok ugyanis Brahman-t, a sem-
leges nem(t hivjak Kala-hansa-nak, Brahma-t pedig, a himnemiit Hansa-vdhana-nak, mert
valoban ,,az 6 hordoz6 eszkdze egy hattyu, vagy 16d.”"3* Ez egy tisztan exoterikus magyara-
zat. BEzoterikusan ¢és logikusan, ha Brahman, az 6rokkévalé mindaz, aminek az orientalistak
leirjak, ¢és megfelel a vedantista szovegeknek is, tehat egy absztrakt istenség, amelyet semmi-
féle emberi tulajdonsag leirasaval nem jellemezhetiink, ugyanakkor fenntartjak, hogy 6t (him-
nem) vagy azt (semlegesnem) Kalahansa-nak nevezik, akkor hogyan vélhat valaha is Brahma,
a megnyilvanult, véges istenség Vahan-java? Ennek éppen az ellenkezdje igaz. A ,hattya
vagy lud” (Hansa) a himnemi vagy mulando istenség, Brahma jelképe, aki az elsddleges Su-
gar kiaradasa, és azért jott létre, hogy Vahan-ként vagy hordoz6 eszkozként szolgaljon az Is-
teni Sugar szamara, amely kiilonben nem tudna megnyilvanulni a Vilagegyetemben, mivel
ellentétes értelemben maga is a Sotétség kidradasa, legaldbb is emberi értelmiink szamara.
Tehat Brahma az, aki a Kalahansa, a Sugar pedig a Hansa-vahana.

Amilyen kiilonds ez a valasztott jelkép, épp olyan sokatmondé is. Valodi misztikus értel-
mében egy Egyetemes Anyaméh fogalmat jelenti, amelyet a Mélység Osvizei jelképeznek,
vagyis az Egy Sugér (a Logosz) befogadasara ¢és rakovetkezd kibocsétasara szolgald nyilast.
Ez az Egy Sugér tartalmazza a tobbi Hét Teremté Sugarat vagy Hatalmat (a Logoszokat vagy
Epit6ket). Ezért vélasztottak szimbolumnak a rozsakeresztesek a vizimadarat — vagy a hattyfit
vagy a peliként"'/35 — heét fiokajaval. Ez olyan jelkép, amit minden orszag valldsa modositva
magaéva tett. Ain-Soph-of a ,Pelikan Tiizes Lelkének™ nevezik a Szdmok Kényvében.""®

tanitas.) Nehéz a.nyugati metafizikaban talalni akar egyetlen olyan elméletet is, amelyet ne el6zott volna meg az
6si keleti filozofia. Kant-tol Herbert Spencer-ig altalaban csak a dvaita, az advaita és a vendanta tanitasok tobbé-
keveésbé eltorzitott visszhangjat halljuk.

34 Hasonlitsuk 8ssze Dowson: Dictionary of Hindu Mythology, 57. oldal

'35 Nem szamit, hogy a madar fajtdja cygnus, anser vagy pelecanus (hatty(, lud vagy pelikan), mivel min-
degyik vizimadar, amely a vizen Gszik vagy lebeg, mint a Szellem, és azutan kiszall ezekbdl a vizekbdl, hogy
¢letet adjon mas Ienyeknek. Pontosan ez a rozsakeresztesek tizennyolcadik szintje jelképének valédi jelentése,
noha késébb atkoltotték a pelikan anyai érzéséve, amely felhasitja keblét, hogy hét fiokajat vérével taplalja.

36 Mozes megtiltja, hogy a pelikant és a hattyit megegyek (Deuteronomy, XIV. 16. 17.), és a tisztatalan
madarak kozé sorolja dket, de megengedi, hogy ,,a kopasz saska, bogarak €s szocskék fajtajabol valokat” mege-
gyék (Leviticus, XI. 22.). Ennek tisztan fiziologiai oka van, és csak annyi kdze van a misztikus szimbol6giahoz,
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Minden Manvantara-ban Narajana-ként vagy Swayambhuva-ként, a Magaban-létezoként jele-
nik meg, ¢€s behatol a Vildgtojasba. Ebbdl az isteni tojaskoltés végén Brahma-ként vagy
Prajapati-ként, a jovendd Vilagegyetem sziildjeként emelkedik ki, amelyben szétterjed. O
Purusha (a szellem), de 6 Prakriti (az anyag) is. Ezért Prajapati csak akkor valik a himnemi
Brahma-v4, amikor mar két félre osztotta onmagat — Brahma-Vach-ra (a ndnemiire) ¢€s
Brahma-Viraj-ra (a himnemdire).

I11. STANZA - Folytatas

9. A FENY HIDEG LANG, ES A LANG TUZ, A TUZ PEDIG HOT HOZ LETRE,
AMELY VIZET FEJLESZT, AZ ELET VIZET A NAGY ANYABAN""¥,

Nem szabad megfeledkezniink arro6l, hogy a ,,Fény”, |, Tliz” és ,,Lang” szavakat a forditok a
régi ,, Tliz- -filozofusok™""® sz6tarabol vették ét, hogy vilagosabban kifejezz¢k az eredetiben
hasznalt 6si kifejezések és szimbdlumok jelentését. Egyébként az eurdpai olvasé szamara
teljesen érthetetlenek maradtak volna. Az okkultizmus tanitvanydnak azonban a fenti kifejezé-
sek eléggé vilagosak.

Mindezek — a ,,Fény”, ,,Lang”, ,Hideg”, , Ttiz”, ,,HS”, ,,Viz” és az ,Elet Vize” — a mi si-
kunkon az Elektromossag szdrmazékai, vagy, ahogyan egy modern fizikus mondana, kovet-
kezményei. Nagyszerli sz0, és még nagyszeriibb jelkép! Szent nemzdje egy nem kevésbé
szent leszarmazottnak: a Tliznek — a teremtdnek, a fenntartonak és a pusztitonak, a Fénynek —
isteni 8seink lényegének, a Langnak — a dolgok lelkének. Az elektromossag az Egy Elet a
Létezés felsd fokan, és az Asztralis Fluidum, az alkimistdk Athanor-ja a legalsobb fokon, Is-
ten és Ordog, Jo és Rossz...

Nos, miért nevezik a Stanzakban a Fényt ,,hideg langnak™? Mert a Kozmikus fejlédés rend-
jében (ahogyan ezt az okkultizmus tanitja) a kozmikus hd hozza létre a mi sikunkon az anya-
got mozgasba hozo energiat, miutan eldszor az anyagot atomokka formalta, €s mert ez elott az
idészak elétt a kozmosz — elkiilonitett anyag értelmében — nem létezett. Az elsé Osanyag
orokkévalo és egykoru a Térrel, ,,aminek sem kezdete, sem vége nincs, sem forro, sem hideg,
hanem megvan a maga sajdtos természete” — mondja a Magyarazat. Meleg és hideg viszony-
lagos tulajdonsagok, €s a.megnyilvanult vilagok birodalmaiba tartoznak, amelyek mind a
megnyilvanult Hyle-t6] szarmaznak, amire abszolut rejtett aspektusaban, mint a ,,Hideg Sziiz-
ként”, ¢letre ébredése utan pedig az ,,Anyaként” hivatkoznak. Az 6si nyugati kozmogoniai
mitoszok azt allitjdk, hogy kezdetben csak hideg kod volt (az Atya) és a termekeny 1szap.(az
Anya, Ilus vagy Hyle), amelybdl a Vilag-kigyo, az Anyag kaszott el."" B9 Eszerint az Os-
anyag, miel6tt a soha meg-nem-nyilvanulo sikjarél kiemelkedik, és Fohat hatasara felébred,
megrezdiil, csak ,,egy hiivis sugarzas, szintelen, alaktalan, iztelen, minden tulajdonsagtol €s
aspektustol mentes”. Még az elsdsziilottei, a ,,Négy Fiu” is ilyenek; akik ,,Egyek és Hétté val-
nak”. Ezen entitasok tulajdonsagai és nevei alapjan neveztek el az 6si keleti okkultistak a hét
elsddleges ,,Er6kdzpont” vagy atom koziil négyet, amelyek késobb a nagy Kozmikus ,,Ele-
mekké” fejlédnek, €s most a tudomanyban ismert mintegy hetven al-elemre oszlanak. Az elsé
Dhyan Chohan-ok négy 0si tulajdonsaga (jobb kifejezések hidnyéban) az tigynevezett akashai,

amennyiben a , tisztatlan” szo6t — ahogyan minden mas szot sem — nem szabadna betli szerint érteni. Ugyanis ez a
sz0 is ezoterikus, mint'az 6sszes tobbi, €s legalabb annyira jelent ,,szentet” is, mint mast. Ez egy nagyon sokat
mondo elrejtés, ha bizonyos babonakkal kapcsolatban vizsgaljuk, példaul az orosz népével, amely nem azért nem
eszik galambot, mert ,tisztatalan”, hanem, mert abban hisznek, hogy a ,,Szentlélek™ galamb képében jelent meg.

T A Kéosz.

38 Nem a kozépkori alkimistakrol, hanem a Magusokrél €s a tiizimadokrol van szo, ahonnan a rozsake-
resztesek vagy a ,,langbol a fénybe” irdnyzatot kovet6 filozofusok, a teurgistak utddai koleson vették a Tiizre,
mint misztikus és isteni elemre vonatkozo valamennyi elképzelésiiket.

39 |sis Unveiled, 1. 146.
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éterikus, vizes ¢€s tlizes tulajdonsag. A gyakorlati okkultizmus fogalmaival ezek olyan gazok
tudomanyos meghatarozasanak felelnek meg, amelyeket — hogy tiszta képet adjunk mind az
okkultistdknak, mind a nem szakmabelinek — parahidrogénes,""40 paraoxigénes,
oxihidrogénes és 6zonos, esetleg nitrozonos gazokként hatarozhatunk meg. Az utobbi er6k
vagy gazok (az okkultizmusban érzékfeletti, de atomos anyagok) a leghatékonyabbak és leg-
aktivabbak, amikor az er6sebben megkiilonb6z6dott anyag sikjan mitkédnek. Ezek az elemek
pozitiv elektromossaguak is, negativ elektromossagiiak is. Ezek €s sok mas valdsziniileg a
kémia hianyz6 lancszemei. Mas néven ismerik az alkimiaban €s az okkultistak, akik ajelen-
ségek vildganak erdivel dolgoznak. Vegyiiléssel, cserebomlassal, vagy szétbomlassal az
»Elemek™ bizonyos modon az Asztralis Tlz segitségével a legnagyszeriibb dolgokat hozzak
létre.

I11. STANZA — Folytatas

10. AZ ATYA-ANYA EGY HALOT FONNAK, AMELYNEK FELSO VEGE A SZEL-
LEMHEZ,"" AZ EGY SOTETSEG FENYEHEZ VAN EROSITVE, AZ ALSO PEDIG
ANNAK ARNYEKOS VEGEHEZ, AZ ANYAGHOZ,""* BS EZ A HALO A VILAG-
EGYETEM, A KET SZUBSZTANCIABOL EGYBESZOVE, AMELY SVABHAVAT.

A Mandukya Uparu'shaa’-ban“'/43 ezt olvashatjuk: ,,Ahogyan egy pok kiveti és visszahtizza
a halgjat, ahogyan a fii a talajbdl kind... Gigy szarmazik a Vildgegyetem az elmulhatatlan egy-
t81”. Brahma, mint ,,az ismeretlen Sotétség Csiraja”, az az anyag, amelyt6l minden kibontako-
zik és kifejlodik, ,,mint a halé a pokbol, mint a hab a vizbol”, stb. Ez csak akkor szemléletes
¢és igaz, ha Brahma, a ,, Teremt6”, a brih — novekedni, kiterjeszkedni szot6bol szarmazik.
Brahma , kiterjeszkedik”, és a sajat allagabol szott Vilagegyetemmeé valik.

Ugyanezt a gondolatot fejezte ki csodalatosan Goethe, aki azt mondja:

Z10g nyiistje Idonek: igy dolgozom én
Az isteni mez eleven szovetén.

I11. STANZA - Folytatis

11. KITERJESZKEDIK'"" AMIKOR A TUZ""* LEHELETE RAJTA VAN, OSSZE-
HUZODIK, AMIKOR AZ ANYA""® LEHELETE MEGERINTL. AZUTAN A FIUK""
SZETVALNAK, ES SZETOSZLANAK, HOGY A NAGY NAP VEGEN ANYJUK KEBE-
LEBE VISSZATERJENEK ES VELE UJRA EGGYE VALJANAK. AMIKOR LEHUL""#,
RAGYOGO LESZ, FIAI SAJAT ENJEIKEN ES SZIVEIKEN KERESZTUL KITERJESZ-
KEDNEK, ES OSSZEHUZODNAK, ATOLELIK A VEGTELENSEGET.

A Vilagegyetem kitagulésa a ,, Ttiz Leheletére” nagyon sokatmondo, ha a tlizkod iddsza-
kara gondolunk, amelyrdl a modern tudomany olyan sokat besz¢l, €s valojaban olyan keveset
tud.

11/4 ” .. S~ . o ¢
140 A ,para” az erot ,,folottive”, , kiviilivé” teszi.

"1 pyrusha.

"2 prakriti,

Mias | 4 7.

M4 A pale

W A7 Atya,

W46 Az anyag gyokere.

:::ZZ Az Elemek a nekik megfeleld Hatalmakkal vagy Ertelmekkel.
A halo.
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A nagy hé felbontja az 9sszetett elemeket, és feloldja az égi testeket eredeti egyetlen ele-
miikre — mondja a Magyarazat.

»Ha egy test — akar élo, akar holt — egyszer mar felbomlott eredeti alkoto részeire, mert
eqy gyujtopontjanak, vagy ho(energia) kozpontnak vonzas- vagy hatokorébe keriilt, amelybol
nagyon sok mozog fel-ald a térben, akkor gdzzé valik, és az.'Anya kebelében’ marad addig,
amig Fohat dsszegyiijtve a kozmikus anyag néhany csomdjdt (kodfoltokat), ujra mozgasba
hozza azzal, hogy lendiiletet ad neki, kifejleszti a sziikséges hot, azutin pedig magadra hagyja,
hogy sajat uj novekedését koyesse.”

A ,,Halo” — vagyis a vilaganyag vagy az atomok — kitdguldsa és 0sszehtizodasa itt a pulzalo
mozgast fejezi ki. Ugyanis a végtelen és part nélkiili Anyagocean szabalyos dsszehuzodasa ¢s
kitiguldsa az, ami az atomok egyetemes rezgését okozza. Ezt az Oceant a Svabhavat altal
kiarasztott anyag noumenonjanak nevezhetjiik. Utal azonban még masra is. Azt mutatja, hogy
arégiek ismerték azt, ami most sok tudos és kiilondsen a csillagaszok szamara rejtvény. Tud-
tak, mi okozta az anyag vagy a vilag Osanyag els6 meggyulladasat, ismerték a paradoxont,
hogy a lehtiléssel jard osszehtizodéds hoét termel, és ismertek még mas ilyen kozmikus rejtve-
nyeket. Ez kétség kiviil arra mutat, hogy a régiek ismerték az-ilyen jelenségeket. ,,Minden
atomban belso és kiilsé ho van — mondjak a kézirdsos Magyarazatok, amelyekhez az ir6 hoz-
zaférhetett — az Atya (Szellem) lehelete és az Anya (anyag) lehelete. (vagy melege)”. Olyan
magyarazatokat adnak, amelyek bemutatjak a modern elmélet tévességét, ami szerint a nap-
tiizek kialszanak a kisugarzasbol ered6.hdveszteség miatt. Még maguk a tudésok is beismerik,
hogy ez a feltevés téves. Mert — ahogyan Newcomb professzor ramutat’4® — »egy légnemii
test 0sszehuzodik, ha hét veszit, és az 0sszehuzodés folytan keletkez6 hé nagyobb mennyisé-
gli, mint az a hd, amelyet el kellett veszitenie ahhoz, hogy az 6sszehtizodés bekovetkezzen”.
Ez a paradoxon, hogy egy test annal melegebb¢ valik, mennél nagyobb a kihiilésébdl szarma-
76 bsszehtizodés, hosszh vitdkhoz vezetett. Ugy érvelnek, hogy a hétdbblet elvész a kisugar-
zassal, és ha feltételezziik, hogy a hdmérséklet nem siillyed egyenes aranyban a térfogat csok-
kentésével allando-nyomas mellett, akkor ellentmondunk Charles torvényének. Igaz, hogy az
Osszehuzodas hét fejleszt, de a (lehtilésbol eredd) dsszehuzodas nem képes fejleszteni akkora
teljes hdmennyiséget, amennyi barmely idépontban az adott tomegben jelen van, de még al-
land6 homérsékleten sem tudja tartani a testet, stb. Winchell professzor tigy probalja meg-
sziintetni az ellentmondast — amely valdjaban csak latszolagos, amint ezt J. Homer Lane
bebizonyitotta“”50 —, hogy ,,a hon kiviil még valami mast” is feltételez. ,,Nem lehet-e ez —
kérdi — egyszeriien a molekulak kozotti taszitas, amely valamilyen tavolsag-torvény szerint
valtozik?”"* De még ez sem zarja ki az ellenmondast, hacsak nem nevezziik el ezt a ,,h6n
kivaili valamit™ ,,Ok nélkiili HOonek™, a ,,Ttiz Leheletének”, a mindent-teremtd Eronek, hozza-
adva az Abszolit Ertelmet, nem valészinii azonban, hogy a fizika tudoméanya ezt elfogadja.

Barhogyan is legyen, elolvasva ezt a Stanzat — régies kifejezés modja ellenére — azt lat-
juk, hogy sokkal tudomanyosabb szintet képvisel, mint a modern tudomany.

W49 popular Astronomy, 506-508 oldalak
50 American Journal of Science, 1870. julius
W51 \Winchell, World-Life 83-85 oldalak

78



I1l. STANZA - Folytatas

12. AZUTAN SVABHAVAT KIKULDI FOHATOT, HOGY MEGKEMENYITSE AZ
ATOMOKAT. MINDEGYIK""2 A HALO""® EGY RESZE. MINT. EGY TUKOR, VISZ-
SZATUKROZIK A ,MAGABAN-LETEZO URAT’'** MINDEGYIK MAGA IS EGY-
EGY VILAGGA VALIK""S,

Fohat megkeményiti az atomokat, vagyis energiat ontve beléjuk, szétszorja az ,,atomokat”
vagy az ,.elsédleges anyagot”. ,,Onmagat szérja szét, mikézben az anyagot szétszérja atomok-
ra.”

Fohaton keresztiil torténik az, hogy az Egyetemes Elme elképzelései belevésddnek az
anyagba. Fohat természetér6l némi kodos elképzelést ad a ,,Kozmikus Elektromossag™ elne-
vezes, amelyet néha alkalmaznak ra. Ebben az esetben azonban az elektromossag altaldnosan
ismert tulajdonsagait masokkal is ki kell egésziteniink, beleértve az értelmet is. Erdekes meg-
jegyezniink, hogy a modern tudomany arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az agy minden tevé-
kenységeét elektromos jelenségek kisérik.

IV.STANZA

***1, ...HALLGASSATOK, TI FOLD FIAI, TANITOITOKRA, A TUZ FIAIRA " (a).
TUDJATOK MEG, HOGY ‘NINCS SEM ELSO, SEM UTOLSO, MERT MINDEN CSAK
EGY SZAM, AMELY A NEM-SZAMBOL ERED (b).

(@) A ,,Tiiz Fiai”, a ,, Tiizkod Fiai” és ehhez hasonlo kifejezések magyarazatra szorulnak.
Egy nagy 6si és egyetemes misztériummal fliggenek 0ssze, €¢s nem konnyli ezt megvilagitani.
A Bhagavat gitd-ban van egy részlet, amelyben Krishna jelképesen és ezoterikusan igy szol:

Megjelolom neked azt az iddszakot, amelyben tdvozva a jogik nem térnek tobbé vissza, €s
azt, amelyben tdvozva visszatérnek, 6h Bharatak hercege. Ha azok, akik ismerik az Orokkéva-
16t, a tiiz, & vilagossag idején, napfénynél, a hold novekedesekor, a nap eszaki jarasanak hat ho-
napjaban tavoznak, az Orokkévaloba jutnak. Fiistben avagy éjszakaban, a hold fogy6 szakasza-
ban, a nap déli jarasanak hat honapjaban tavozo jégi holdtestét elnyerve, visszatér. Vilagossag
és sotétség, e kettd a vilag orok osvénye. Az egyiken halad, aki nem jon vissza, a masikon az
jar, ki Gjra visszatér.""!

Azok a kifejezések, mint ,,ttz”, ,,lang”, ,,napfény”, a ,hold novekedése”, stb. valamint
»fust”, ,,éjszaka”, és igy tovabb, amelyek csak a hold-Osvény végéig vezetnek, érthetetlenek
ezoterikus ismeret nélkul. Mindezek kiil(')'nb(')'zé' istenségek nevei amelyek a kozmikus-
r6l”, stb. Shankaracharya, Indla legnagyobb ezoterikus mestere azt mondja, hogy a Tuz egy
istenséget jelent, amely az Idon (Kala) uralkodik. A bombay-i Kashinath Trimbak Telang, a
Bhagavad gita tehetséges forditdja bevallja, hogy ,,nincs vilagos elképzelése e versek jelenté-
sér6l”. Ezzel szemben teljesen vilagos annak, aki ismeri az okkult tanitast. Ezekhez a versek-
hez hozzakapcsolodik a nap- és holdszimbolumok misztikus értelme: A Pitri-k holdbeli isten-
ségek és a mi Oseink, mivel 6k teremtették a fizikai embert. Az Agnishvatta-k, a Kumara-k (a
Hét Misztikus Bolcs) napbeli istenségek, bar 6k szintén Pitri-k, és 6k ,,a Belsé Ember kialaki-

WI52 Atom.
11/53 =
A Vilagegyetem.
WS4 A7 Elsédleges Fényt.
W55 Ezt azon tény értelemben mondjak, hogy a tlizbdl eredd lang kimerithetetlen, és hogy az egész Vilag-
egyetem fényeit egy egyszerii mécsesr6l meg lehetett gyujtani anclkiil, hogy a lang kisebbé valt volna.
Y Nyolcadik parbeszéd. (Bhagavad gita, 111. atdolgozott kiadas, Magyar Teozofiai Tarsulat, 1996.)
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t6i”. Ok ,,A Tiz Fiai”, mert 6k az Els6dleges Ttizbdl kifejlédott elsd 1ények, akiket a Titkos
Tanitas ,,Elméknek” nevez. ,,Az Ur emészté Ttz 2, »Megjelenik az Ur az ¢gbdl az 6 hatal-
manak angyalaival, tliznek léngjéban”.'w?’ A Szentlélek leszallt az apostolokra ,kettds tiizes
nyelvek”I - alakjaban, Vishnu az utolsd Avatara-ként Kalki-n, a Fehér Lovon tiiz és lang ko-
zepette fog visszatérni. Sosiosh pedig ugyancsak Fehér Lovon fog leszallni ,tiiz fergetegé-
ben”. ,,Es lattam, hogy az ég megnyilt, és ime vala egy fehér 16, és aki azon il vala... Isten
Igéjének neveztetik™' ', lobogo tliz kézepette. A tiiz az Zther legtisztabb forméja, éppen
ezért nem tekintik anyagnak, hanem az Ather egységének, a masodik megnyilvanult istenség-
nek a maga egyetemességében. Az okkult tanitdsokban azonban két ,, Tiz” van, és kiilonbsé-
get is tesznek kozottiik. Az elsordl, a Kozponti Szellemi Napban elrejtett, tisztan forma nélkiili
¢s lathatatlan tiizr6l Haromszorosként (metafizikai értelemben) beszélnek, a megnyilvanult
Kozmosz Tiize azonban Hetesség, mind a Vilagegyetemben, mind a Naprendszeriinkben. ,,A
tudas tiize az illuzio sikjan minden cselekedetet eléget” — mondja a Magyarazat. ,,Ezért 'Tii-
zeknek’ hivjak azokat, akik a tuddst megszerezték, és felszabadultak.” A hét érzékrdl szdlva,
amiket Hotri-k, vagyis papok szimbolizalnak, Narada azt mondja az Anugiti-ban: ,igy ez a
hét (érzek: szaglas, izlelés, szin, hang, stb.) a felszabadulas oka”,és a fordité hozzaflizi: ,,Ettdl
a héttol kell az En-nek felszabadulnia. Az *En’-nek (a mondatban *Nekem... nincsenek tulaj-

donsagaim’.) az Onvalét kell jelentenie, nem pedig a beszéls Brahmint”.""’®

(b) A ,,Minden csak Egy Szam, amely a Nem-Szamtol eredt” kifejezés ismét arra az egye-
temes ¢s filozofiai tanitasra vonatkozik, amelyet a III. Stanza 4. slokdjanal mar megmagyaraz-
tunk. Ami abszolut, az természetesen Nem-Szam, de késobbi jelentésében Térben és Iddben is
alkalmazzadk. Ez azt jelenti, hogy nemcsak az id6 minden ndvekedése része egy nagyobb no-
vekedésnek, egészen a végtelenségig nyulo idotartamig, amelyet az emberi értelem el tud
képzelni, hanem azt is jelenti, hogy semmilyen megnyilvanult dolog nem gondolhat6 el mas-
ként, mint egy egész részeként. A teljes 0sszesség ugyanis az Egy Megnyilvanult Vilagegye-
tem, amely a Meg-nem-nyilvanultbél, vagyis az Abszolutbol ered, amit Nem-Létezésnek vagy
»Nem-Szamnak” neveznek, hogy a Létezéstol vagy az ,,Egy Szamtol” megkiilonboztessék.

IV. STANZA - Folytatas

2. TUDJATOK MEG, AMIT MI, AZ ELSO HET LESZARMAZOTTAL AMIT ML, AZ
OS-LANGBOL SZULETETTEK, APAINKTOL TANULTUNK...

Ezt a II. kdtetben magyarazzuk meg, az ,,Os-lang” kifejezés pedig megerdsiti azt, amit a
IV Stanza elébbi magyarazatanak elsé bekezdésében mondtunk.

Az ,,0s” és az utdna kovetkezd hét Epité kozott az a kiilonbség,-hogy az elébbi az elsé
»Szent Négy” Sugara és kozvetlen kidradasa, a Tetraktis, vagyis az 6rokké Onmagaban-
Létez6 Egy — jegyezziik meg, hogy a lényegben '6rok, nem pedig a megnyilatkozasban, és
hogy kiilonbozik az Egyetemes Egyt6l. A Pralaya alatt szunnyadd, a Manvantara alatt pedig
aktiv ,,Legels6k” az ,,Atya-Anyatol” (Szellem-Hyle-t6l vagy Ilus-tol) szarmaznak, mig a ma-
sik Megnyilvanult Négyesség ¢s a Hét egyediil az Anyatol szarmaznak. Ez utdbbi az, aki a
szepldtelen Szlizanya, akit az Egyetemes Misztérium bearnyékol, de nem termékenyit meg,
amikor a Laya-allapotabol vagy a meg nem kiilonb6z6dott helyzetébdl kiemelkedik. Valoja-
ban természetesen valamennyi egy, de megnyilvanulasuk a létezés kiilonbozo sikjain eltéro.

V2 Deuteronomy, 1V. 24.

V5 Thessal. 1. 7, 8.

V4 Apostolok csel: 1. 3.

V5 Jelenések, XIX. 13.

V& sacred Books of the East, Telang forditasa, VIIL 278.
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Az elsé Osok a létezés 1épesjének legmagasabb fokan all6 1ények. Ok a kereszténység ar-
kangyalai, azok, akik megtagadtak, hogy teremtsenek, jobban mondva, hogy szaporodjanak,
ahogyan ezt a késobbi rendszerben Michael tette, és amint Brahma legidésebb ,,Elme-sziilte
Fiai” (a Vedha-k) tették.

IV. STANZA - Folytatas

3. A FENY RAGYOGASABOL — AZ OROK SOTETSEG SUGARABOL — KIPAT-
TANTAK A TERBEN AZ UJRA FELEBREDT ENERGIAK"": AZEGY A TOJASBOL, A
HAT ES AZ OT (a). AZUTAN A HAROM, AZ EGY, A NEGY, AZ EGY, AZ OT - A
KETSZER HET, A VEGOSSZEG (b). ES EZEK AZ ESSZENCIAK, A LANGOK,. AZ
ELEMEK, AZ EPITOK, A SZAMOK (c), AZ ARUPA""®, A ROPA'Y" ES AZ ERO VAGY
AZ ISTENI EMBER — A 'VEGOSSZEG. ES AZ ISTENI EMBERBOL ARADTAK Kl A
FORMAK; A SZIKRAK, A SZENT ALLATOK (d) ES A SZENT ATYAK'® HIRNOKEI
A SZENT NEGYEN BELUL'*!

(a) Ez a szamjegyek szent tudomanyaval all 6sszefiigésben, ami valojaban annyira szent €s
fontos az okkultizmus tanulmanyozasaban, hogy ezt a témat még egy ilyen terjedelmes miiben
is, mint a jelenlegi, nehéz volna kifejtentink. E Lények Hierarchiara ¢s pontos szamara épiil
fel az egész Vilagegyetem misztériuma. Ezek a 1ények (szamunkra) lathatatlanok, nagyon
ritka alkalmak kivételével. A Kumara-kat példaul a ,,Négynek™ hivjak, bar valdjaban heten
vannak, mert Sanaka, Sananda, Sanatana és Sanatkumara a f6 Vaidhatra-k (nemzetségiik ne-
ve), akik a ,,négyszeres misztériumbol” szarmaznak. Hogy az egészet érthetobbé tegyiik, ma-
gyarazatért a brahmanai tanitdsokhoz kell fordulnunk, amelyek egyes olvasdink szamara is-
merdsek.

A Manu. szerint Hiranyagarbha Brahma, az els6 férfi, akit a megkiilonboztethetetlen Ok
nélkiili Ok formalt meg egy ,,Arany Tojasban, amely ugy ragyog, mint a Nap”. fgy mondja a
Hindu Classical Dictionary. Hiranyagarbha az arany, vagy inkabb a ragyogd anyaméhet vagy
tojast jelenti. Jelentése gyengén illeszkedik a ,,férfi” jelz6hoz. Nyilvanvalo, hogy a mondat
ezoterikus jelentése eléggeé vilagos. A Rig Védad-ban azt mondjak: ,,AZ, minden lény Ura... az
istenek ¢és az ember egyetlen ¢éltetd principiuma”, kezdetben az Arany Méhben,
Hiranyagarbha-ban keletkezett. Hiranyagarbha a Vilagtojas, vagyis Vilagegyetemiink gémbje.
Ez a Lény biztosan kétnem, amit bizonyit az allegoria Brahma-rol, aki kettévalik, és egyik
felében (a ndnemil Vach-ban) ujrateremti onmagat Viraj-ként.

,, Az Egy a Tojasbol, a Hat és az Ot” az 1065 szamot jelenti, az Els6sziilott értékét (késébb
a férfi és n6 Brahma-Prajapati-t), aki a 7, a 14, és a 21 szamnak felel meg. A Prajapati-k, a
Sephiroth-okhoz hasonléan csak heten vannak, beleértve a Harmassagot egységbe foglald
Sephira-t, amelytdl erednek. gy Hiranyagarbha-bol vagy Prajapati-bol, a Hormassagot Alko-
tobol (az 6si védikus Trimdrti-bol, Agni-bol, Vayu-bodl és Stirya-bol) arad ki a tobbi hét vagy
ismét tiz, ha elvélasztjuk az elsé harmat, amely egyben, és mint egy, a haromban létezik. Va-
lamennyi ezenfeliil benne foglaltatik abban az egy ,,.Legfelsébben”, a Parama-ban, amelyet
Guhya-nak, vagyis ,, Titoknak” és Sarvatman-nak, a ,,Felso Léleknek” neveznek. ,,4 Létezés
hét Ura ugy fekszik elrejtve Sarvdtman-ban, mint a gondolatok egy agyban.” Ugyanez igaz a
Sephiroth-okra. Vagy heten vannak, amikor a fels6é Harmassagtol kezdiink szamolni, Kether-

VT A Dhyan Chohan-ok.

V8 Forma nélkiili.

"V Testekkel rendelkezé.

VA0 A Pitrik.

VAL A Négy, amelyet az Okkult szamjegyekben a Tetraktis, a Szent vagy Tokéletes Négyzet képvisel, egy
szent szam valamennyi nép ¢és faj misztikusainal. Egy és ugyanazt jelenti a brahminizmusban, a buddhizmusban,
a kabbalaban és az egyiptomi, kaldeai és mas szamrendszerekben.
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rel az éliikon, vagy tizen — exoterikusan. A Mahabhdrata-ban a Prajdpati-k szama 21, vagyis
tiz, hat és 6t (1065), haromszor hét. Vil

(b) ,,A Harom, az Egy, a Négy, az Egy, az Ot”, 6sszegiikben — kétszer hét, a:31415-6t kép-
viselik — a kiilonb6z6 rendt és a bensé vagy koriilhatarolt vilagba tartoz6 Dhyan Chohan- ok
numerikus hierarchidjat jelentik. VA3 Ha ezt a szamot az ,,At ne Lépj” nagy kor keriiletére
helyezik — amit neveznek Dhyanipasha-nak, ,,az Angyalok kotelének™ is, és ez a ,,kotél” va-
lasztja el a jelenségek Kozmoszat a noumenonok Kozmoszatdl, amely nem esik jelenlegi on-
tudatunk érzékelési korébe — és nem nagyobbitjuk permutacidval és sorbafejtéssel, akkor ez a
szam anagrammatikusan és kabbalisztikusan mindig 31415, mivel ‘€z mind a kor, mind a
misztikus szvasztika szdma, Gjra csak a kétszer hét. Ugyanis akdrhogyan szamitjak is a két
szamcsoportot, ha kiilon-kiillon 6sszeadjak egyik szamot a mésik utan, vagy pedig Ossze-
vissza, jobbrol vagy balrol, az eredmény mindig csak tizennégy. Matematikailag a jol ismert
képlethez jutunk, vagyis hogy a kor atmérdje tigy aranylik a keriiletéhez, mint az 1 a 3,1415-
hez, vagyis a & (p1) értékéhez — ahogy ezt a hanyadost nevezik. Ennek a szamsornak ugyanazt
kell jelentenie, mivel az 1 : 314.159 aranyt, tovabba az 1 : 3.1415927 aranyt ugy dolgozzak ki
a titkos szamitasokban, hogy kifejezzék az ,,Elsoszilott” kiilonboz6 ciklusait és korszakait,
vagyis a 311,040,000,000,000-t tortszamokkal, és ugyanazt a 13415 szamot adjak egy olyan
miivelettel, ami jelenleg nem tartozik rank. Hivatkozhatunk arra, hogy Ralston Skinner, a The
Source of Measures szerz6je, az Alhim héber szot ugyanazokban a szamértékekben 13514-
nek olvassa — ugyanis elhagyja a nullakat és permutaciot alkalmaz — mivel x (a) =1, > (I) =3
(vagy 30), n (h) =5, (1) = 1, (10) és o (m) = 4, (40), €s anagrammatikusan 31415 — ahogyan
magyarazza.

gy amig a metafizikai vilagban nincsen szdma az egy kozépponttal rendelkezé kornek,
amit Anupadaka-nak (sziil6 és szam nélkiilinek) neveznek, mert nem szerepelhet semmilyen
szamitasban, ezzel szemben a megnyilvanult vilagban a Vilagtojas vagy a Kor korilhatarolo-
dik azokon a csoportokon beliil, amelyeket Vonalnak, Haromszognek, Otszognek, a masodik
Vonalnak és a Négyzetnek (vagyis 13514-nek) neveznek. Amikor pedig a Pont VVonalat hoz
1étre, és igy egy atmérdvé valik, amely a kétnemii Logoszt jelképezi, akkor a szamok 31415-té
valnak, vagyis egy haromszoggé, egy vonalla, egy négyzetté, egy masodik vonalld és egy 6t-
sz0ggé. ,,Amikor a Fiu elvdlik az Anyatol, akkor az Atyava valik”, mert az a&tméro a Természe-
tet vagy a ndi principiumot jelképezi. Ezért mondjak: ,,4 létezés vilagaban az egy Pont meQ-
termékenyiti a Vonalat, a Kozmosz Sziiz Méhét (a tojas alaku nullat), és a szeplotelen Anya
megsziili azt a_format, amely osszefogja az osszes format”. Prajapati-t nevezik az elsé nemzo
férfinek és ,,Anyja férjének”. VL4 B adja valamennyi késdébbi, szepldtlen anyatol sziiletett
Isten-fiu alapeszméjét. Nagyon alatdmasztja ezt az a jelentos tény, hogy Anna — Sziiz Maria
anyjanak neve —, akit a romai katolikus egyhdz most gy jelenit meg, hogy szepl6telen modon

VA2 A Kabbala-ban ugyanezek a szamok — vagyis a 1065 — Jehovah értéke, mivel a nevét alkoté harom be-
tl — Jod, Vau és kétszer He — szambeli értéke 10 (*),:6 (1), illetve 5 (77),; vagy ismét haromszor hét, 21. ,,Tiz a
Lélek Anyja; mert az Elet és a Fény benne egyesiilt — mondja Hermész. — Mert az egyes szdm a Szellemté] szii-
letett, a tizes szam pedig az Anyagtol (a Kdosztol — nénemii), az egység alkotta a tizet, a tiz az egységet.” (Book
of the Keys.) A Temura, a Kabbala anagrammatikus modszerének segitségével és az 1065 (21) ismeretével egye-
temes tudas szerezheté a Kozmoszrdl és misztériumair6l. (Yogel Rabbi). A Rabbik a 10, 6 és 5 szamot vala-
mennyi szam koziil a legszentebbeknek tartjak.

V13 Elmondhatjuk az olvasonak, hogy egy amerikai kabbalista mostanaban fedezte fel ugyanezt a szamot
Elohimra is. Ezt a zsidok Chaldedbol kaptak. Lasd: ,,Hebrew Metrology” a The Masonic Review-ban, 1885.
julius. McMillan Lodge, No. 141.

il Ugyanezzel a kifejezéssel talalkozunk Egyiptomban. Mout elsdsorban ,,Anyat” jelent, és jelzi azt a sze-
repet, amelyet annak az orszagnak a haromsagaban neki tulajdonitottak. Nem csak Ammon anyja, hanem felesé-
ge is volt, ennek az istennek egyik fo elnevezése: ,,Anyjanak férje”. Mout vagy Mit istennét ,,Mi asszonyunk-
nak”, a ,,Menny kiralyndjének” és a ,,Fold kiralynéjének™ nevezték, igy ,,0sztozik ezekben a cimekben a tobbi
anya-istennékkel: Isis-szel, Hathor-ral, stb.” (Maspero).
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sziilte leanyat (,,Maria biin nélkiil fogantatott”), a kaldeai Ana-tol, az Egtdl, vagy Asztralis
Fényt6l, Anima Mundi-t6l szarmazik. Innen van, hogy Anaita-t, Devi-Durga-t, Shiva felesé-
gét szintén Annapurna-nak és Kanya-nak, a Sziiznek nevezik. Uma-Kanya az ezoterikus neve,
ajelentése pedig a ,,Fény Sziize”, az Asztralis Fény, tobbféle aspektusdnak egyikében.

(c) A Déva-k, Pitri-k, Rishi-k, a Sura-k és Asura-k, a Daitya-k és Aditya-k, a Danava-k és
Gandharva-k, stb. valamennyien rendelkeznek rokonértelmti megnevezéssel mind a Titkos
Tanitasunkban, mind a Kabbald-ban és a héber angyaltanban is. Felesleges azonban 0si neve-
iket megadnunk, mert ez csak ziirzavart eredményezne. Sokat koziiliikk még ma‘is megtalalha-
tunk az isteni €s €gi hatalmak keresztény hierarchidjaban. Mindazok a Tronok és Uralmak,
Erények és Fejedelemségek, Kerubok, Szerafok és Démonok, az Egi Vilag kiilonbozd lakoi,
régi 6sképek modern masai. Maga a neviikben rejlé szimbolizmus; amikor ezeket atirjuk go-
rogbe és latinba, elegendd ahhoz, hogy ezt megmutassa. Ezt késébb tobb esetben be fogjuk
bizonyitani.

(d) A ,,Szent Allatokat” a Bibliadban ugyanugy megtalaljuk, mint a Kabbald-ban, és meg-
van a jelentésiik is (még pedig nagyon mély értelmii) az Elet kezdetének torténetében. A
Sepher Jetzirah-ban azt a megallapitast talaljuk, hogy ,.Isten belevéste a Szent Négybe dics6-
ségének Tronjat, az Auphanim-ot (a Kerekeket vagy a Vilaggomboket), a Seraphim-et, a
Szent Allatokat szolgalé angyalokként, és ebbdl a harombol (Levegd, Viz és Tiiz vagy Eter)
alkotta meg a lakohelyét”.

A kovetkez0 részlet szoszerinti forditds a IX. és a X. részbdl:

Tiz szam, amely honnan is szarmazik? Egy: az €16 Isten Szelleme... aki az orokkévalosagok-
ban él! Hang és Szellem és az Ige, és ez a Szent Szellem. Kett6: Levegd a Szellembdl. Ezzel
tervezett meg és alkotott meg huszonkét alapvetd betiit, harom anyat™ és hét kettés betiit és ti-
zenkét egyszerit és ezekbol egy szellemet. Harom: Viz a Szellembdl. Ezekkel tervezte meg €s
alkotta meg a pusztasagot és az lirességet, a sarat és.a foldet. Viragagyként tervezte azokat, fal-
ként alkotta meg, és Gtként burkolta be. Négy: Ttz a Vizb6l. Ezzel tervezte meg és alkotta meg
a dicsoség tronjat és a kerekeket, a seraphimet és a szent allatokat szolgalé angyalokként, és a
harombél 1étrehozta lakohelyét, mert ahogyan mondjék: ,,0 angyalait szellemekké és szolgéit
tiizes langokka teszi”.

A ,létrehozta lakohelyét” szavak vilagosan mutatjak, hogy mind a Kabbala-ban, mind pe-
dig Indiaban az istenséget a Vilagegyetemnek tekintették, €s eredetileg nem volt az a Kozmo-
szon kiviil allo Isten, ami ma.

fgy a vilag",,a harom Seraphim-on —Sepher, Saphar és Sipur = keresztiil”, vagyis ,,a Szam,
Szamok és Megszamlalt”-on keresztiil késziilt. A csillagészati kulcs szerint ezek a ,,Szent Al-
latok™ az allatov jegyei.

IV. STANZA - Folytatds

4.EZ VOLT A HANG SEREGE, A HETISTENI ANYJA. A HET SZIKRAI ALAREN-
DELTEK ES SZOLGAI A HET KOZUL AZ ELSONEK, A MASODIKNAK, A HARMA-
DIKNAK, A NEGYEDIKNEK, AZ OTODIKNEK, A HATODIKNAK ES A HETEDIK-
NEK (a). EZEKET®® HIVIAK KOROKNEK, HAROMSZOGEKNEK, KOCKAKNAK,
VONALAKNAK ES ALAKITOKNAK, MERT IGY ALL AZ OROK NIDANA — AZ Ol-
HA-HOU (b)."/*8

“ A harom »anya-betli” — az Aleph, &, a Shin, v és a Mem, on — az Eletfa elsé haromszogének — Kether,
Chokmah és Binah — felel meg. — a ford.

VIS A szikrakat.

V& A7 Oeaohoo permutacidja. E sz6 betl szerinti jelentése az északon €16 keleti okkultistak szerint kérben
mozg6 szél, forgoszél. Ebben az esetben azonban ez a kifejezés a sziintelen és drok Kozmikus Mozgast jelenti,
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(@) Ez a Sloka ismét réviden elemzi a Dhyan Chohan-ok hierarchiait. Indiaban déva-knak
(isteneknek) vagy.a természet tudatos, értelmes erdinek nevezik 6ket. Ennek a hierarchianak
felelnek meg a jelenlegi tipusok, amelyekre az emberiség feloszthatd, mert az emberiség, mint
egeész, valojaban ennek anyagi format o6ltott, bar eddig még tokéletlen kifejezddése. A ,,Hang
Serege” olyan kifejezés, ami szorosan kapcsolodik a hang és a beszéd misztériumahoz, az Ok,
az Isteni Gondolat hatasaként és kévetkezményeként. Ahogyan ezt P. Christian a Histoire de
la Magie és a-L'Homme Rouge des Tuileries mivelt irdja szépen kifejezte: ,,az ember altal
kimondott szavak, ahogyan az ember neve is, nagymértékben meghatirozza jovendo sorsat.”
Miért? Mert:

Amikor lelkiink (elménk) egy gondolatot teremt, vagy felelevenit, akkor ezt a gondolatot
képviseld jel 6nmagatdl bevésodik az asztralis fluidumba, ami a 1étezés minden megnyilvanula-
sénak tarhaza és ugymond visszatiikr6zdje.

A jel kifejezi a dolgot, a dolog a jel (rejtett vagy okkult) tulajdonsaga.

Amikor egy szot kiejtiink, akkor felidéziink egy gondolatot, és a jelenbe hozzuk; az emberi
beszéd magnetikus hatdsa minden megnyilvanulas kezdete az okkult vilagban. Egy név kimon-
déasa nemesak egy lényt hataroz meg; hanem azt a Sz6 (Ige) kiboesatasaval egy vagy tobb okkult
erd hatasa ala helyezziik, ennek a hatasnak kiszolgaltatjuk. Valamennyiiink szamara a dolgok
azok, amivé a Sz6 teszi, amikor megnevezziik azokat. Minden ember. Szava (Igéje) vagy beszé-
de, anélkiil hogy ennek tudataban lenne, dlddas vagy dtok, ezért gyakran végzetes rank nézve,
hogy a gondolat tulajdonsagait és jellemzéit jelenleg nem ismerjiik, ahogyan az anyag tulajdoen-
sagait és jellemzoit sem.

Igen, a nevek (és a szavak) bizonyos értelemben vagy iidvisek, vagy artok, vagy mérgezok,
vagy gyogyitok, annak a rejtett hatasnak megfeleléen, amelyet a Legfébb Bolcsesség elemeik-
hez flizott, vagyis a szot alkoto betiikhoz és az ezeknek megfeleld szamokhoz.

Ez szorosan vett igazsag, amit ezoterikus tanitasként az okkultizmus valamennyi keleti is-
kolaja elfogad. Mind a szanszkritban, mind a héberben és valamennyi mas abc-ben minden
betlinek megvan a maga okkult jelentése, €s alapveto ertelme. Minden betl egy ok ¢€s egy elo-
zetes ok kovetkezménye, és kombinaciojuk gyakran a legnagyobb magikus hatast hozza 1étre.
Kiilonosen a maganhangzok tartalmazzak a legokkultabb és leghatalmasabb eroket. A mant-
rdkat (ezoterikusan inkabb magikusak, mint vallasos konyorgések) a brahminok éneklik, és ez
igaz a Veédakra és mas Szent irasokra is.

A ,Hang Serege” a ,,Logosz Seregé”-nek, vagyis a Sepher Jetzirah ,,Igéjének” az dstipusa,
aminek a Titkos Tanitas-beli neve ,,az Egy Szadm, amely a Nem-Szamtél ered”, az Egy Orok
Principium. Az ezoterikus teogonia a Megnyilvanult Eggyel kezdédik, ami ezért nem 6rokkeé-
valo sem megjelenésében, sem létezésében, bar lényegét tekintve mégis orokkévald. Tehat a
szamok szamaval és a megszamlalttal kezdddik, az utébbi a Hangtol, a nénemii Vach-tdl, a
»Szazalaku” ShatarGipa-to6l vagy a Termeészettdl indul ki. Ez az a szam, a 10, vagy teremtd
természet, az Anya (az okkult nulla vagy:,,0”, amely az ,,1” egységgel, vagyis az Elet Szelle-
meével vald egyesiilésében allandéan nemz ¢és szaporodik), amibodl az egesz Vilagegyetem
Kiindult.

Az Anugitd-ban talalunk egy brahmin ¢és a felesége kozotti beszelgetést a beszéd erede-
térol és okkult tulajdonsagairdl. A feleség megkérdezi, a beszéd hogyan jott 1étre, és melyik
volt elébb, a beszéd-e vagy az értelem: A brahmin elmondja neki, hogy amikor az Apana (a
belégzés) uralkodova valik, akkor Apana-allapotba kertil az az értelem, amely nem érti meg a
beszédet vagy a szavakat, és igy megnyitja az értelmet. Ezutan elmond egy torténetet, egy
parbeszédet a beszéd és az értelem kozott. ,,Mindkettd elment a Létezés Enjéhez, (vagyis az

IvV/17

jopban mondva az Erét, amely azt mozgatja. Ezt az Er6t hallgatolagosan az Istenségként fogadtak el, de soha
nem nevezték meg. Ez az 6rokkévalé Karana, az 6rokké miikodo Ok.

VIT\/I. fej. 15. Az Anugitd része a Mahdbhdrata Ashvamedha Parvan-janak. A Bhagavad Gita (Max Miil-
ler kiadasaban) forditoja ez utobbi folytatasanak tekinti. Az eredetije az egyik legrégibb Upanishad.
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egyéni Felsdbb Enhez, ahogyan Nilakantha értelmezi, Prajapati-hoz, Arjuna Mishra magyara-
70 szerint) €s arra kértek, oszlassa el kételyeiket, és dontse el, melyikiik eldzte meg a mésikat,
és koziiliik melyik elébbre valo. Erre az Ur igy felelt: ,,Az értelem (az elbbre val)”. A be-
széd azonban igy valaszolt a Létezés Enjének: ,,Valojban én teljesitem kivansagaidat”, ami
azt jelenti, hogy az En beszéddel szerzi meg, amit kivan. Erre az En azt mondta neki, hogy két
értelem van, a ,,valtozd” és a ,,valtozatlan”. ,,A valtozatlan ndlam van — mondta — a valtozon
te uralkodsz” (vagyis a beszéd) az anyagi sikon. ,,Ez utobbi szamara te vagy a magasabb ran-

gu’.

De mivel, 6 te szépséges, személyesen jottél, hogy velem beszelj (igy, ahogyan tetted, va-
gyis biiszkén), ezért 6 Sarasvati! Soha se beszélj (erés) kilélegzés utan. A beszéd istenndje
(Sarasvati Vach egyik kés6bbi formaja vagy aspetusa, a titkos tudas vagy ezoterikus bolcsesség
istennoje is), valojaban mindig a Prana ¢és az Apana kozott lakozott. Hanem, 6:Nemes! Apana
széllel (¢éltetd levegdvel) menve, mint akit tiznek... Prana (kilégzés) nélkiil felfutott Prajapatihoz
(Brahma-hoz), és azt mondta: ,,Orvendezz, 6 tiszteletre mélté uram!” Azutan Gjra megjelent a
Prana, és taplalta a beszédet. Es ezért a beszéd sohasem szdl (er6s) kilégzés utan. Mindig zajos,
vagy zajtalan. E kettd koziil a zajtalan el6bbre vald, mint a zajos.(beszéd)... Az (a beszeéd), ame-
lyik a testben a Prana segitségével keletkezik, és amelyik azutdn Apana-ba megy at (atvaltozik),
majd Udana-val a (Beszéd fizikai szerveivel) azonosul..., végiil a Samana-ban marad (,,a kol-
doknél a hang formajaban, mint minden sz6 anyagi oka” — mondja Arjuna Mishra). igy szolt
hajdan a beszéd. Ezért az értelem valtozatlansaga miatt ismerheto fel, az Istennd (a beszéd) val-
tozosaga miatt.

Az iménti allegdria az okkult torvény lényegét érinti, ami azt irja eld, hegy hallgatnunk
kell, ha olyan titkos ¢s lathatatlan dolgokat ismeriink, amelyek csak a spirituélis elme (a hato-
dik érzék) szamara érzékelhetdk, és amiket a ,,zajos”, vagyis kimondott beszéd nem fejezhet
Ki. Az Anugita e fejezete — mondja Arjuna Misra — megmagyarazza a Pranayama-t, vagyis azt,
hogy a joga gyakorlatokban hogyan szabélyozzak a 1égzést. Ez a modszer azonban inkéabb az
alacsonyabb jogahoz tartozik, hacsak elobb a két magasabb érzéket meg nem szereztiik, vagy
legalabb is teljesen meg nem értettiik. (Hét érzék van, amint ezt be fogjuk mutatni.) Az Ggy-
nevezett hatha-t az arhatok a multban is, most is helytelenitik. Karos az egészségre, és dnma-
gaban soha sem fejlodhet radzsa jogava. Ezt a torténetet azért idéztiik, hogy megmutassuk, a
régi idok metafizikajaban milyen elvalaszthatatlanul kapcsolodnak Gssze az értelmes 1ények,
vagy inkéabb ,.értelmek’” minden — akar fizikai, akar mentalis — érzékkel és feladattal. Azt az
okkult allitast, hogy az emberben és a természetben hét érzék 1étezik, ahogyan a tudati allapo-
tok szama is hét, megerdsiti ugyanannak a munkénak a VII. fejezete, amely a Pratyahara-rol
szol. (A Pratydhara az érzékek, a Pranayama pedig az ,.¢ltetd szelek” vagy a légzés megféke-
zése €s szabalyozéasa). A torténetben a brahmin a hét 4ldozo pap (Hotris) intézményerdl be-
sz¢l. Azt mondja: ,,Az orr és a szem, a nyelv és a bor €s az 6todik, a fiil (vagyis a szaglés, la-
tas, izlelés, tapintas és hallas), az elme ¢€s a megértés a hét aldozo pap kiilon-kiilon elhelyez-
ve”, amelyek ,,egészen kicsi teriileten lakoznak, mégsem érzékelik egymast” az érzékek e
sikjan, egyik sem érzékeli a masikat, kivéve az értelem. Az értelem ugyanis azt mondja:
,Nélkiilem az orr nem szagol, a szem nem ereszti be a szint, stb. stb. Ordk vezére vagyok va-
lamennyi elemnek (vagyis érzéknek). Nélkiillem az érzékek soha sem jeleskednek, olyanok,
mint egy iires hajlék, vagy mint a tliz, amelynek langja kialudt. Nélkiilem valamennyi 1ény
olyan, mint a feélig szaraz, félig nedves tlizeldanyag, nem tudnak érzékelni tulajdonsagokat
vagy targyakat, még ha az érzékszervek erdlkodnek is”."/8

Ez természetesen csak az eérzékek sikjan vonatkozik az értelemre. A spirituélis elme, a sze-
mélytelen Manasz fels6bb része vagy aspektusa nem vesz tudomast a fizikai emberben levo

WIS By mutatja, hogy a modern metafizikusok, hozzajuk sorolva a mult és jelen valamennyi Hegelét, Ber-
keley-ét, Schopenhauerét, Hartmannjat, Herbert Spencerét, ezen feliil még a modern Hylo-idealistakat is, nem
egyebek, mint a régmult 6si kor halvany masoloi.
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érzékekrdl. Hogy milyen pontosan ismerték a régiek az erék viszonylagossagat, €s a legutdbbi
idokben felfedezett valamennyi mentélis €s fizikai tulajdonsag és tevékenység jelenségeit, sot,
meég sok egyéb rejtélyt is, az vilagos lesz elottiink, ha ennek a filozofiai és misztikus tudas
tekintetében megbecsiilhetetlen értékii munkanak a VII. és a VIIL fejezetét elolvassuk. Itt
talaljuk az érzékek veszekedését, hogy melyikiik a felsdbb rendi, és hogy Brahman-t, vala-
mennyi teremtmény urat kérik fel dontébirajuknak. ,,Mindegyiktek a legnagyobb és mégsem a
legnagyobb (vagy ahogyan Arjuna Mishra mondja: felsdbb rendiiek a dolgokhoz képest; de
egyikotok sem fliggetlen a masiktol). Valamennyien rendelkeztek egy masikotok tulajdonsa-
gaival. Mindannyian a legnagyobbak vagytok a sajat teriileteteken, €s valamennyien segititek
egymast. Csak egyetlen mozdulatlan van (az élet-sz¢l vagy Iélegzés, az ugynevezett joga-
belégzés, amely az Eqy, vagy a Felsébb En lelegzete) Ez az egyetlen a sajat En-em, amely a
szamosban (formaban) sokszorozddik meg.”

Ez a Lélegzet, a Hang, az En vagy a Szé&l (pneuma?) a hét érzék szintézise, noumenoni ér-
telemben mindannyian kisebb istenségek, ezoterikusan pedig a Hetesseg és a ,,Hang Serege”.

(b) Azutan latjuk a kozmikus anyagot, ami szétszorodik €s az Elemekké alakul, csoporto-
sitva a misztikus négybe az 6todik elemen — az éteren, Akasha, az Anima Mundi vagy a
Kozmosz Anyja burkolatan ‘beliil. ,,Pontok, vonalak, haromszogek, kockak, korok™ és végiil
,»2Ombok” — miért €s hogyan? Mert — mondja a Magyarazat — ilyen a természet els6 térvénye,
és mert a természet altalanossagban minden megnyilvanulasaban geometrizal. Van egy téle
elvalaszthatatlan torvény — nem csak az @sanyagban, hanem a jelenségi vilagunk megnyilva-
nult anyagaban is —, amely alapjan a természet a geometriai formait, késobb pedig Osszetett
elemeit is egymassal korrelacioba hozza, és amelyben nincs helye a véletlennek vagy a sze-
rencsének sem. Az okkultizmusban egy alapvetd torvény, hogy a természetben nincs nyuga-
lom, vagy a mozgas megszijnése.'w19 Ami nyugalomnak latszik, csupan az egyik forma egy
masikba valo atvaltozasa, a szubsztancia megvaltozasa egyiitt jar a forma megvaltozasaval —
legalabbis ezt tanitja az okkult fizika, amely — ugy tlinik — i]oval megeldzte az ,,anyag megma-
radas” elvének felfedezését. A IV. Stanza 6si Magyarazata a kovetkezéket mondja:

Az Anya az Elet tiizes Hala. Szétszorja ikrdit, és a Lélegzet (Mozgds) ezeket felmelegiti-és
életre kelti. A magok (ikrdk) hamarosan vonzzdk egymdst, és kialakitjiik a pelyheket az Oce-
anban (a Tér Ocednjdaban). A nagyobb csomok egyesiilnek, és ijabb ikrat fogadnak be — tiizes
pontokat, haromszogeket és kockdkat. Ezek megérnek, és a meghatarozott idoben néhany
csomo elvalik, és gombszerii alakot 6lt. Ezt a folyamatot csak akkor hajtjak végre, amikor a
tobbi nem avatkozik kézbe. Ezutan a * * * szamu torvény kezd miikédni. A Mozgas (a Léleg-
zet) a Forgoszéllé valik, és forgatni kezdi dket. AL

VAS E tsrvény ismerete engedi meg az arhatnak, és segiti 6t abban, hogy Siddhi-jeit, vagyis kiilonféle jelen-
ségeket vigyen véghez, példaul szétbontsa az anyagot, targyakat vigyen at egyik helyr6l a masikra, stb.

V120 Ezek azok az Gsi magyarazatok, amelyeket modern megjegyzésekkel kiegészitve fliztek hozza a Stan-
zakhoz, mivel a magyarazatok szimbolikus nyelvezete rendszerint ugyanolyan nehezen érthetd, mint maguk a
Stanzak.

V2L A The Modern Genesis cimii tudoméanyos vitaindité miiben (48. oldal) W. B. Slaughter tiszteletes a
csillagaszok allaspontjat biralva, azt mondja: ,,Sajnalatos, hogy ennek a (kodfolt) elméletnek ‘a tdmogatdi nem
hatoltak be mélyebben‘a (forgas kezdetének) megvitatasdba. Senki nem kegyeskedik e jelenség ésszerli magya-
rdzatat megadni. Az anyag lehiilésének €s dsszehuzodasanak folyamata hogyan hoz létre forgé mozgast?” (Idézi
Winchell: World-Life; 94. old.) Nem a materialista tudomany az, amely ezt .valaha is megoldhatna. ,,A mozgds
orokkévalo a meg-nem-nyilvanultban, és periodikus a megnyilvanultban” — mondja egy okkult tanités. ,,Amikor a
hé, amit a Lang 6sanyagba torténd leszallasa okoz, mozgasra készteti részecskeit, akkor ez.a mozgas a forgo-
széllé valik.” Egy csepp folyadék gombszerii format vesz fel annak kovetkeztében, hogy atomjai 6nmaguk koriil
forognak veégso, felbonthatatlan, noumenoni lényegiikben, felbonthatatlan, legalabb is a természettudomany
szamara. A kérdést részletesen fogjuk vizsgalni a késGbbiekben.
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IV. STANZA — Folytatds

5. AZ Ol-HA-HOU, AMELY A SOTETSEG, A HATARTALAN VAGY A NEM-SZAM,
ADI-NIDANA SVABHAVAT, A O V22
I. AZ ADI-SANAT, A SZAM; MERT O EGY (a).

Il. AZ IGE HANGJA, SVABHAVAT, A SZAMOK, MERT O EGY ES KILENC.VZ

Il. A ,FORMA NELKULI NEGYZET”.V/?4

ES EZ A HAROM A O-BEY? 7ZARVA, A SZENT NEGY, ES A TiZ AZ
ARUPA'Y?® VILAGEGYETEM (b). AZUTAN JONNEK A FIAK,.A HET HARCOS, AZ
EGY, A KIHAGYOTT NYOLCADIK ES LEHELETE, AMELY A FENYHOZOJAY? (c).

(a) ,.Adi-Sanat”, aminek sz6 szerint forditasa az Elsé vagy az ,;Eredeti Os”, egy olyan név,
ami a kabbalista ,,Id6k Vénjét” és a ,,Szent Aggastyant” (Sephira és Adam Kadmon) Brahma-
val, a Teremt6vel azonositja, akit tobbi neve €s cime mellett Sanat-nak is hivnak.

»Svabhavat” a fizikai természet misztikus Lényege, képlékeny gyokere. Amikor megnyil-
vanul, a ,,Szdmok”, szubsztancidjanak egységében a legmagasabb sikon pedig a ,,.Szam”. Ezt
az elnevezést a buddhistak hasznaljak, és rokonértelmli a négyszeres Anima Mundi-val, a
kabbalai Osképek Vilagaval, ahonnan a Teremtd, Formalo és az Anyagi Vildgok erednek. A
Scintillak vagy Szikrak pedig a tobbi kiillonbozo vildg, amelyeket ez a harom vilag tartalmaz.
A Vilagok mind Kormanyzoknak vagy Uralkodoknak vannak alarendelve. Ok a Rishi-k és.a
Pitri-k a hinduknal, az Angyalok a zsidoknal és a keresztényeknél, ¢s az Istenek a régicknél
altalaban.

(b) O Ez azt jelenti, hogy a ,,Hatartalan Ko6r”, a nulla, szamjeggyé csak akkor valik, ami-
kor a kilenc szamjegy koziil valamelyik megeldzi, és igy nyilvanitja meg értékét és hatasat.
Az Ige vagy a Logosz ugyanis a ,,Hanggal” ¢és a Szellemmel'"/? (a tudat forrésa és kifejezo-
dése) egyesiilve, a kilenc szamjegyet helyettesiti, és igy a nullaval 1étrehozza a.Tizet, ami tar-
talmazza az egész-Vilagegyetemet. A Harmassag létrehozza a Tetraktist vagy a ,,Szent Né-
gyet”, a koron beliil. A korbe irt négyzet ugyanis a leghatalmasabb valamennyi magikus abra
kozott.

(c) Az ,Egy Kihagyott” rendszeriink Napja. Ennek exoterikus valtozatat megtalalhatjuk a
legrégibb szanszkrit irdsokban. A Rig Véda-ban Aditi, a ,,Hatartalan” vagy végtelen tér, azo-
nos az ,,Anya-Térrel”, és egykoru a ,,Sotétséggel”. Max Miiller professzor ezt igy forditja: ,,a
lathato végtelen, amit puszta szemmel (!!) lathatunk, a F6ldon tali, a felhdkon tali, az égen
tali végtelen kiterjedés”. Nagyon helyesen nevezik ,,az Isteneck Anyjanak”, Deva-Matri-nak,
mert az 0 kozmikus anyaméhébdl sziiletett meg rendszeriink valamennyi égiteste, a Nap és a

V122 £z X, az ismeretlen mennyiség.

V123 Ami sszesen tiz, vagyis a tokéletes szam a ,,TeremtOre” alkalmazva. Ezt a nevet adtak a teremtok 6Sz-
szessegenek, akiket a monoteistak az Egybe olvasztottak 0ssze. Az ,,Elohim”, Adam Kadmon vagy Sephira — a
Korona — ugyanis a 10.Sephiroth androgin szintézise, akik az elterjesztett Kabbala-ban a megnyilvanult Vilag-
egyetemet szimbolizaljak. Az ezoterikus kabbalistak azonban kovetik a keleti okkultistakat, €s elvalasztjak a
felsd sephirothi haromszoget (tehat Sephira, Chochmah és Binah) a tobbit6l, igy marad hét Sephiroth. Ami
Savbhavat-ot illeti, az orientalistak ezt a kifejezést igy magyarazzak, hogy a.térben szétszort egyetemes képlé-
keny anyagot jelenti, ami talan féliton van a tudomany éteréhez. Az okkultistak azonban a misztikus sikon az
»Atya-Anyéaval” azonositjak.

V24 A ina.

V125 Hatartalan kor.

f23 Targyiasulatlan, forma nélkiili.

V27 Bhaskara.

V128 E7 az Absztrakt Gondolatra és a konkrét Hangra, vagy annak megnyilvanulasara, az Ok okozatara vo-
natkozik. Adam Kadmon vagy a Tetragrammaton a Logosz a Kabbala-ban. Ennélfogva ez a Harmassag megfelel
Kether, Chokmah és Binah legmagasabb haromszogének. Binah egy nénemi erd, ugyanakkor a himnemi
Jehovah is, mivel Chokmah természetében, vagyis a himnemii Bolcsességben osztozik.
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bolygok. Ezért allegorikusan igy irjak le: ,,Nyolc fiu sziiletett Aditi testébol, 6 megkozelitette
az isteneket héttel, de magatol eltaszitotta a nyolcadikat, Marttanda-1", a Napunkat. Az
Aditya-knak nevezett hét fit kozmikus vagy csillagaszati szempontbol a hét bolygo, és mivel
a‘Nap ezek szamabol ki van rekesztve, vilagos, hogy a hinduk tudhattak, és tényleg tudtak is
egy hetedik bolygordl anélkiil, hogy Uranusznak nevezték volna."?® Ezoterikus és teologiai
szempontbol azonban igymond, az Aditya-k eredeti és legrégibb értelmiikben a hindu Pant-
heon nyolc és-tizenkét nagy istene. ,,A-hét megengedi a halandéknak, hogy meglassak hajlé-
kukat, de magukat csak az arhatoknak mutatjak meg” — mondja egy régi kézmondas. A ,,haj-
1¢kuk”™ itt a bolygodkat jelenti. A 6si Magyarazat az alabbi allegoériat ismerteti, ¢s meg is ma-

gyarazza ezt:

Az Anya nyole hazat épitett, nyolc hazat nyolc Isteni Fianak, négy nagyot és négy kicsit.
Nyolc fényes napot, koruk és érdemeik szerint. Bal-i-lu (Mdrttinda) nem volt elégedett, pedig
az 6 hdza volt a legnagyobb. Hozzdfogott (a munkdhoz), ahogyan a hatalmas elefintok szok-
tak. Belehelte (beszivta) gyomraba fivérei élteto levegdjét. Fel akarta falni oket. A négy na-
gvobb nagyon messze volt, messze a kirdlysdguk'w %0 szélén. Oket nem rabolta meg (nem érin-
tette), és nevettek. Akdarmit is csindlsz, Uram, benniinket nem érhetsz el — mondtdik. De a ki-
sebbek sirtak. Panaszkodtak az Anydnak. O szamiizte Bal-i-lu-t kirdlysdgdnak kozpontjdba,
ahonnan nem tudott elmozdulni. (Azota) 6 (¢sak) figyel, és fenyeget. Nyomon kéveti oket, las-
san maga koriil forogva, gyorsan elfordulnak tole, és 6 messzirol koveti az iranyt, amelyben
testvérei a hazukat koriilvevo pdlydn'V/31 haladnak. Ettél a naptdl kezdve az Anya testének
verejtekevel taplalkozik. Megtolti magat az 6 leheletével és hulladékaval. Ezért taszitotta el 6t
(az Anya) magatol.

Mivel a ,,Kitaszitott Fiu” a Napunk, nyilvanvalo — amint ezt az imént bemutattuk —, hogy a
,»Nap-Fiak” nem csak a mi bolygoinkra vonatkoznak, hanem altalaban véve az égitestekre.
Strya — aki maga is csak visszatiikrozése a Kozponti Spiritualis Napnak — mindazon testek
6sképe, amelyek utana fejlodtek ki. A Védakban Loka-Chakshuh-nak, ,,A Vilag Szemének”
(bolygorendszeriink szemének) nevezik, €¢s 6 a harom f6 istenség egyike. Elég helyteleniil
nevezik Dyaus vagy Aditi fianak, mert nem tesznek kiilonbséget koztiik az ezoterikus jelen-
tést illeten, vagy e jelentést nem veszik figyelembe.. Ugy abrazoljék, hogy hét 16, vagy egy
hétfejti 10 hiizza. A hét 16 a hét bolygojara utal, a hétfejii 16 pedig ezeknek az Egy Kozmikus
Elemtdl valo kozos eredetére. Ezt az ,,Egy Elemet” képletesen ,,Tliznek nevezik. A Védak azt
tanitjak, hogy ,,a tliz valdjdban valamennyi istenség”.'w32

Az allegoria jelentése vilagos, mert'mind a Dzyan Kommentarok, mind a modern tudo-
many megmagyarazzak, bar.a kettd tobb részletben is eltér egymastol. Az okkult tanités eluta-
sitja a kodfolt-elméletbdl sziiletett feltevést,-hogy a (hét) nagy bolygék a Nap kdzponti tome-

V123 A Titkos Tanitas azt tanitja, hogy a Nap egy kozponti csillag, nem pedig bolyg6. Mégis a régiek hét
nagy istent ismertek és imadtak, a Napot és a Foldet nem szamitva. Melyik volt az a ,, Titokzatos isten”, akit nem
emlitettek? Természetesen nem az Uranusz, amit Herschel csak 1781-ben fedezett fel. De nem ismerhették-e
esetleg mas méven? Ragon azt mondja: ,,Miutan az okkult tudomanyok csillagaszati szamitasok segitségével
felfedezték, hogy szam szerint hét bolygéonak kell lennie, ez arra dsztondzte a régieket, hogy a Napot-is felve-
gy€k az égi harmonia skaldjaba, és vele toltsék be az lires helyet. Valahanyszor azutan olyan hatast észleltek,
amely a hat ismert bolygd egyike sem volt jellemzd, azt a Napnak tulajdonitottak... A tévedés jelent6snek tiinik,
de gyakorlati eredményeiben nem volt az, ha az asztrolégusok az Urdnusz helyébe a Napot tették, ami... egy
viszonylag mozdulatlan kézponti csillag, csak sajat tengelye koriil forog, és szabalyozza az idét és mérteket, és
amit nem is lehetne valodi rendeltetésétol eltériteni”. (Maconnerie Occulte, 447. oldal) A hét napjainak elneve-
zgse is téves. ,,A vasarnapot (Sun-day) Uranusz napnak (Urani dies, Urandi) kellene nevezniink” — fiizi hozza a
tudos iro.

VIS0 o bolygorendszer.

WL A csillagaszat azt tanitja, hogy ,,a Nap mindig ugyanabban az iranyban forog a tengelye koriil, ami-
lyenben a bolygok a sajat palyajukon keringenek”.

V%2 | 4sd Telang: Anugita, X. 9, és Haug: Aitareya Brahmana, 1. oldal

88



g¢ébol alakultak ki, legalabbis a mi 1athatdo Napunk anyagabol. A kozmikus anyag elsé siirtiso-
dése természetesen egy kozponti mag kériil, sziild napja koriil tértént, de a mi Napunk — a
tanitasok szerint — az 6sszehuzodo forgd tomegbdl csupan korabban valt el, mint a tobbi, ezért
aNap a bolygok idésebb, nagyobb ,testvére”, nem pedi /% »apja”. A nyolc Aditya, ,,az istenek”
mindannyian az 6rok szubsztanciabél (iistokds anyag''>> — az Anya) vagy a ,,vilig-anyagbol
alakultak ki. Ez az 6todik, ugyanakkor a hatodik Kozmikus Principium is, az Egyetemes L¢é-
lek Upadhi-ja-vagy alapja, ahogyan -az emberben, a mikrokozmoszban a manasz'** a
buddhi'*® Upadhi-ja.

Van egy teljes koltemeny, ami a keletkezés el6tti csatakrol szol, amelyeket a ndvekedd
bolygok vivtak a Kozmosz végso kialakulasa el6tt. Ez magyarazza tobb bolygd rendszerének
latszolagosan zavaros helyzetét, néhanyuk holdjainak sikja ugyanis megbillen (példaul a Nep-
tunusz és az Uranusz holdjai esetében, amelyekrdl azt mondjak, hogy a régiek nem tudtak
semmit), ezért ugy latszanak, mintha visszafelé mozognanak. Ezeket a bolygokat Harcosok-
nak, Epitéknek nevezik, és a romai katolikus egyhaz az égi seregek vezetdinek fogadja el
Oket, ami ugyanezekre a hagyomanyokra vall. Azt tanitjak, hogy a Nap, miutan a kozmikus
térbdl kialakult, tdomegének mélységeibe vont annyi kozmikus életerdt, amennyit csak tudott,
¢s elnyeléssel fenyegette gyongébb ,.testvéreit”, még mieldtt a vonzas és a taszitas torvénye
véglegesen Osszhangba hozta volna a rendszert. Ez az els6 nagybolygok végleges kifejlddése
¢s a bolyg6-kodok gytriképzddése eldtt tortént. Azutan a Nap elkezdte megenni ,,az Anya
hulladékat és.veritékét”, mas szoval az ZAther (,,az Egyetemes Lélek 1élegzete”) azon részeit,
amelyek létezésérdl és Osszetételérdl a tudomany jelenleg semmit nem tud. Sir William
Grove'"3 egy ehhez hasonld elméletet javasolt, aki felvetette, hogy a rendszerek ,,fokozato-
san megvaltoznak légkoriik gyarapodasa vagy elveszitése eredményeként, vagy a kod-
anyagbol ered6 novekedés vagy csokkenés kovetkeztében”, tovabba ,,lehet, hogy a Nap 1ég-
nemi anyagot slirit 0ssze, amint a térben halad, €s i;y ho keletkezik”. Tehat az 8si tanitas még
ebben a korban is eléggé tudomanyosnak latszik."V*.\W. Mattieu Williams felvetette, hogy a
szE&tszort anyagot vagy étert, amely felfogja a Vilagegyetem hdésugarzasat, a Nap anyaganak
mélységeibe bevonja. Ez az éter kihajtja onnan a korabban bestirlisodott, és hojét elvesztett
¢étert, majd 0sszehtizodik, leadja héjét, hogy azutan maga is ritkult €s lehiilt allapotban kivetve
Ujabb hémennyiséget nyeljen el. Feltételezi, hogy ezt a hdmennyiséget az éter ilyen modon
lekati, ismét bestriti, és a Vilagegyetem napjai ujbdl szétosztjak.

Ez az okkult tanitasok olyan j6 megkdzelitése, amilyet a tudomany valaha is ki tud gon-
dolni. Az okkultizmus ugyanis ezt gy magyardzza, hogy Marttanda visszaadja ,,elhasznalt
lélegzetet”, €és hogy az ,,Anya-tér” ", veritekével és hulladékaval” taplalkozik. Ami a
Neptunuszt'v’ %8 a Szaturnuszt és a Jupitert csak kevésseé €rinthette, az olyan aranylag kis ,,ha-
zakat”, mint a Merkur, a Vénusz és a Mars, mego0lte volna. Mivel az Urdnuszt nem ismerték a
tizennyolcadik szazad vége eldtt, az allegoridban emlitett negyedik bolygd nevének egyeldre
még rejtélynek kell maradnia el6ttiink.

V%8 Az iistokos-anyagnak ez az esszencidja az okkult tudomany tanitasa szerint teljesen eltér barmilyen, a
modern tudoméanyban ismert kémiai vagy: fizikai jellegzetességtél. Eredeti formajaban a naprendszereken tul
homogen, és teljesen szétvalik, amint a Foldiink korzetébe belép. Ez az esszencia, amelyet megfertozott a boly-
gok 1égkore és a bolygdkozi anyag mar 6sszetett materidja, csak a mi megnyilvanult viligunkban heterogén.

V3% Manasz: az elme-principium, vagy az emberi 1élek.

5 Buddhi: az isteni Iélek.

V1% 1 4sd: Correlation of Physical Forces, 1843; 81. old. és Address to the British Association, 1866.

VI3 Nagyon hasonl6é gondolatokat talalunk W. Mattieu Williams: The Fuel of the Sun, Dr. C. William Sie-
mens: On the Conservation of Solar Energy, (Nature, XXV. 440-444. old. 1882. marc. 9.) és Dr. P. Martin
Duncan: a Geological Society elnokeként tartott beszéde, London, 1877. majus, cimii munkakban.

VI3 Amikor a Neptunuszrdl beszéliink, akkor nem okkultistként, hanem europaiként tessziik. A valodi ke-
leti okkultistak azt allitjak, hogy bar sok fel nem fedezett bolygé van a Naprendszeriinkben, de a Neptunusz
valdjaban nem tartozik hozza, annak ellenére, hogy /ldtszolag kapcsolatban all a Napunkkal, és ez hatassal is van
ra. Azt mondjak, hogy ez a kapcsolat mayavikus, képzeletsziilte.
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A ,Hét” mindegyikének ,I¢legzetét” Bhaskara-nak, a Fényhozonak nevezik, mert 6k (a
bolygok) eredetiikben valamennyien tistokosok €s napok voltak., Az Elsodleges Kaoszbol (ez
most a szétbonthatatlan kodok noumenonja) manvantarikus életté fejlédnek ki az 6rok anyag
legelsé elkiilontiléseinek egyesiilése ¢és felhalmozodasa soran. A Magyarazat remekiil fejezi
ki: ,.[gy a Fény Fiai a Sotétség szovetébe oltoztek”. Képletesen ,,Egi Csigaknak” nevezik 6ket,
mert (szamunkra) forma nélkiili Ertelmeik lathatatlanul laknak csillag- és bolygo-
otthonukban, €s ezeket ugymond a hatukon viszik magukkal keringésiik soran, ahogyan a
csigak is teszik. Amint latjuk, a régi csillagdszok, még Kepler, Newton, Leibnitz, Kant,
Herschel és Laplace el6tt, hangstlyoztak valamennyi égitest és bolygd kozos eredetének ta-
nat. A hé (a ,,lélegzet”), a vonzas ¢€s a taszitas — a mozgas harom nagy tényezdje — azok a Ko-
rilmények, amelyek kozott ennek a kezdeti csaladnak valamennyi tagja megsziiletik, fejlddik,
és meghal, hogy Uijra megsziilessen Brahma egy Ejjele utan. Ennek soran az 6rok anyag
periodikusan visszaesik 6si, meg nem kiilonboz6dott allapotaba. Ennek természetérdl a legrit-
kabb gdzok sem adhatnak timpontot a mai fizikusoknak. El8szor az er6kdzpontok, a lathatat-
lan szikrdk vagy az 6satomok molekulakka kiiloniilnek, és— fokozatosan a targyiasulasba 1ép-
ve — napokka valnak, 1égnemiivé, sugarzova, kozmikussa. Az egy ,,Forgoszél” (vagy mozgas)
végiil megadja az impulzust.a forménak és a kezd6é mozgésnak, és ezt a sohasem pihend ,,L¢é-
legzetek” — a Dhyan Chohan-ok — szabalyozzak, és tartjak fenn.

IV. STANZA - Folytatds

6. .. AZUTAN. A MASODIK HET, AKIK A HAROM'“™® ALTAL TEREMTETT
LIPIKAK. AZ ELUTASITOTT FIU EGY, A ,,FIU-NAPOK”SZAMTALANOK.

A ,Lipika” a lipi, ,,irni” szobol ered, ¢s betli szerinti jelentése: az Irmokok”.""*® Misztikus
értelemben ezek az Isteni Lények a karmaval — a kiegyenlités torvényével — allnak kapcsolat-
ban. Ok ugyanis a Feljegyz0k vagy Kronikasok, és az Asztralis Fény (szamunkra) lathatatlan
tablaira ,,;rojak az orokkévalosag nagy képtarat”. Ez az ember minden cselekedetének, sot a
gondolatainak is hiiséges feljegyzése, mindennek, ami volt, van, vagy valaha lesz a jelenségek
Vilagegyetemében. Ahogyan az Isis Unveiled-ben mondtuk, ez az isteni és lathatatlan festo-
vaszon az Elet Konyve. A Lipikak azok, akik a Vilagegyetem eszményi tervéta passziv Egye-
temes Elmébol a targyiasulasba kivetitik, ami alapjan az EpitSk jbél felépitik a Kozmoszt
minden Pralaya utan. Ok azok, akik megfelelnek a Jelenlét Hét Angyalanak, akiket a keresz-
tények a Hét ,,Bolygdi Szellemként” vagy a ,,Csillagok Szellemeiként” ismernek, igy 6k azok,
akik az Ordk Fogalomalkotés vagy az ,,Isteni Gondolat” — ahogyan Platén nevezi — kozvetlen
irnokai. Az Ordk Feljegyzés nem elképzelt alom, mert ugyanezekkel a feljegyzésekkel talal-
kozunk a durva anyag vilagaban is. Dr. Draper a kovetkezoket mondja:

Egy arnyék sohasem esik falra anélkiil, hogy azon allandé nyomot ne hagyna, ami lathatova
is tehetd a megfeleld eljaras alkalmazasaval... Lehet, hogy barataink arcképei, vagy tajképek
szemiink el6l el vannak rejtve az érzékeny lemezen, de azonnal megjelennek, ha megfeleld elo-
hivot alkalmazunk. Az eziistos vagy iiveges lemezen egy fantom rejtézik mindaddig, amig szel-
lemidézéstinkkel el6 nem hivjuk a lathato vilagba. Leginkabb maganjellegii szobank falain, ott,
ahova kizartnak tartjuk, hogy hivatlan tekintet behatolhasson €s.maganyunkat valaha megszent-
ségtelenithesse, megvannak tetteink nyomai, mindannak az arnyékképei, amit cselekedtiink.""**

Dr. Jevons és Dr. Babbage uigy hiszik, hogy minden gondolat elmezditja helyiikbdl az agy
részecskéit, és mozgasba hozva szétszorja azokat a Vilagegyetemben. Azt is gondoljak, hogy

V13 A7 Ige, a Hang és a Szellem.

V0 ¢k a négy ,.Halhatatlan”, akiket az Atharva Veda a négy vilagtaj ,.figyel6iként” vagy Oreiként emlit.
(Lasd LXXVI. Fejezet, 1-4 és kov.)

V41 Conflict between Religion and Science. 132-133. oldalak.
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,»a létezd anyag valamennyi részecskéjének minden megtortént dolog feljegyzésének kell len-
nie”. /42 Igy arégi tanitas polgarjogot kezdett szerezni a tudomanyos vilag elméleteiben.

A negyvenkeét ,,Eskiidt”, akik Amenti birodalmaban a Lélek vadloiként Osiris elétt allnak,
az istenségek ugyanazon osztalyaba tartoznak, mint a Lipikak. Parhuzamot is lehetne vonni
kozottiik, ha nem ennyire keveset tudnénak az egyiptomi istenek ezoterikus jelentésérol. A
hindu Chitragupta, aki minden Lélek életének beszamolojat felolvassa Agra-Sandhani-nak
nevezett nyilvantartdsabol, és az Eskiidtek, akik a beszamolot az elhunyt szivébdl olvassak,
ami Yama, Minos, Osiris vagy a karma el6tt egyarant nyitott konyvvé valik, valamennyien
csak a Lipikéak és Asztralis Feljegyzéseik utanzatai ¢s valtozatai. Ezzel egyiitt a Lipikdk nem a
halallal, hanem az 6rdk ¢élettel kapcsolatos istenségek.

A Lipikak kapesolatban allnak minden ember sorsaval és minden gyermek sziiletésével,
akiknek az ¢lete mar az Asztralis Fényben fel van vazolva — nem eleve elrendelt modon, ha-
nem csak azért, mert a jovO, a multhoz hasonléan 6rokké a jelenben él. Ezért mondhatjuk a
Lipikéakrol azt is, hogy befolyast gyakorolnak a csillagjoslas tudomanyara. El kell ismerniink
¢ tudomany igazsagat, akar akarjuk, akdr nem. Az asztroldgia egyik modern tudésa a kovet-
kez6 megjegyzést teszi:

Mostanra a fényképezeés feltarta nekiink az ég vilag kémiai hatasat azzal, hogy olyan csilla-
gok és bolygok milliardjait rogziti a fénykeépezo késziilék érzékeny lemezére, amelyeket eddig a
leger8sebb tavesovekkel sem tudtak felfedezni. fgy konnyebben megérthetjiik, hogyan befolya-
solhatja+a gyermek sziiletésekor a naprendszeriink az agyat, amely ekkor még minden benyo-
mastol mentes, meghatdrozott modon és aszerint, hogy az adott pillanatban az allatov milyen
konstellacioban 4ll a zeniten."'*?

V. STANZA

1. A LEGELSO HET, A BOLCSESSEG SARKANYANAK ELSO HET LELEGZETE,
SZENT KORFORGASU LEHELETUKBOL SORJABAN LETREHOZZAK A TUZES
FORGOSZELET.

Ez a Stanza talan a legnehezebben magyarazhatd valamennyi kozott. Nyelvezetét csak az
érti, aki alaposan 1smeri a keleti képletes beszédet és ennek szandékosan homalyos kifejezés-
modjat. Biztosan felmeriil a kérdés: Hiszik-e az okkultistak, hogy mindezek az ,,Epit(’ik”,
,Lipikdk™ és ,,Fény Fiai” valodi Iények, vagy csupéan képletes szofordulatok? Erre vilagosan
valaszolhatunk: Ha el is tekintiink az Erdket megszemélyesité abrazolasoktol, el kell fogad-
nunk e Lények létezését, hacsak nem akarjuk tagadni a fizikai emberiségen beliil 1étez6 szel-
lemi emberiséget. Mert ezeknek a Fény Fiainak seregei, az Ismeretlen Minden elsé megnyil-
vanult Sugaranak ,,Elme sziilte Fiai” jelentik a szellemi ember valodi gyokerét. Hacsak nem
akarunk hinni abban a filozoéfiai elvekkel ellenkez6 tételben, hogy minden ember sziiletésénél
egy kiilon 1élek teremtédik, és ,,Adam™ 6ta naponta 1j 1élek-tomeg 6zonlik be, akkor el kell
fogadnunk az okkult tanitast. Ezt a maga helyén meg fogjuk magyarazni. Nézziik tehat, hogy
mi lehet az okkult Stanza jelentése.

A Tanités szerint ahhoz, hogy istenivé, teljesen ontudatos istenné valjanak — mindig, még a
legmagasabb — a Szellemi Elsddleges Ertelmeknek is at kell haladniuk az ember-allapoton. Es
amikor azt mondjuk: emberi, ez nem csak a mi foldi emberiségiinkre vonatkozik, hanem
azokra a halandokra is, akik barmely vilagban laknak, vagyis azokra az intelligencidkra, akik
elérték a megfelelé egyensulyt az anyag és a szellem kozott, ahogyan mi is elértiik, amikor
elhagytuk a negyedik kor negyedik gydkérfajanak kozéppontjat. Minden lénynek maganak

V2 principles of Science, II. kétet, 455 oldal.
VI3 Les Mystéres de I’Horoscope, Ely Star, XI. old.
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kellett megszereznie a jogot, hogy istenivé valjon személyes tapasztalason keresztiil. Hegel-
nek, a nagy német gondolkodénak ismernie kellett ezt az igazsagot, vagy intuitiv médon meg-
éreznie, amikor azt mondta, hogy az Ontudatlan csupén azért fejlesztette ki a Vilagegyetemet,
,mert remélte, hogy ez altal tiszta ontudatra tesz szert”, mas szoval, hogy Emberre valik. Mert
ez annak a gyakran ismételt purdnai mondatnak is a titkos jelentése, amely szerint Brahma-t
allandoan az ,,a vagy mozgatja, hogy teremtsen”. Ez megmagyarazza a kdvetkez0 mondas
rejtett kabbalisztikus jelentését is: ,,A Lélegzet kové valik, a ké névénnyé, a novény allatta; az
allat emberré, az ember szellemmé, a szellem pedig istenné”. ‘Az Elmesziilte Fiak, a Rishi-k,
az Epitok, stb. mas vilagokban és el6z6 manvantarakban mind emberek voltak, akarmilyen is
volt a formajuk vagy az alakjuk.

Mivel ez a téma rendkiviil misztikus, ezért nagyon nehéz megmagyarazni minden részleté-
ben és Osszefiiggésében, mert az evollicios teremtés egész rejtélyét tartalmazza. A slokaban
egy vagy két mondat élénken emlékeztet a Kabbald-ban taldlhaté hasonlé mondatokra és a
Kiralyok zsoltarainak /! nyelvezetére. Mindkettd, amikor Istenrdl beszél, igy mutatja be 6t,
mint aki a szelet hirnokévé és ,,a langolo tiizet szolgdiva™ teszi. Az ezoterikus tanitdsban
azonban ezt a-mondast atvitt értelemben hasznaljak. A ,,Tlizes Forgdszél” az izzasig heviilt
kozmikus por, amely csupan magnesesen koveti a ,,Teremtd Erék” iranyitd gondolatét, aho-
gyan a vasreszelék koveti a magnest. Mégis ez a kozmikus por valahogyan tobb, mert a Vi-
lagegyetemben talalhatd Osszes atomban benne van az Ontudat lehetdsége, ¢s Leibnitz
monadjaihoz hasonloan 6nmagaban és a maga szamdra egy Vilagegyetem. Atom is, angyal Is.

Ezzel kapcsolatban meg kell jegyezniink, hogy a modern evolticios iskola egyik vezetd tu-
dosa, A.R. Wallace gyakorlatilag elfogadja az itt ismertetett gondolatmenetet, amikor kifejti,
hogy a ,,természetes kivalasztas” nem lehet a fizikai ember kifejlodésének egyetlen tényezdje.
Ugy tartja, hogy az ember fejlédését olyan magasabb Intelligencidk iranyitottdk és mozditot-
tak eld, akiknek kozremiikodése sziikséges tényez6 a természet rendjében. De ha mar elfogad-
juk e lények miikodését az egyik helyen, akkor csupan logikai kdvetkeztetés, - hogy azt még
messzebbre is Kiterjessziik. Eles hatarvonalat nem htizhatunk.

V. STANZA — Folytatis

2. AKARATUK HIRNOKEVE TESZIK (a). A DZYU FOHATTA VALIK, AZ ISTENI
FIAK — AKIKNEK FIAI A LIPIKAK"? — GYORS FIA, TELJESITI VISSZATER® KUL-
DETESET. FOHAT A PARIPA, A GONDOLAT PEDIG A LOVAS."? VILLAMKENT
HALAD AT A TUZES FELHOKONY (b); HARMAT, ES OTOT ES HETET LEP A HET
FELSO ES A HET ALSO""® REGION KERESZTUL: FELEMELI HANGJAT, ES HIVIA A
SZAMTALAN SZIKRAT,"® ES EGYMASHOZ KAPCSOLJA OKET (c).

(a) Ez mutatja, hogy a ,,Legels6é Hét” eszkozeként (Vahana, vagy a megnyilvanult inditek,
amely az Ot iranyitd Eré jelképévé valik) Fohat-ot hasznalja, és ezért ,,Akaratuk Hirnoke”-
nek, a ,, Tiizes Forgoszél”’-nek nevezik.

(b) A ,,Dzyu Fohatta valik” kifejezés dnmagaért beszél. Dzyu az egyetlen valodi (magikus)
tudas vagy okkult bolcsesség, és mivel 6rok igazsagokkal és dsokokkal foglalkozik, szinte
mindenhatosagga valik, amikor a helyes iranyban alkalmazzak. Ellentéte Dzyu-mi, ami csak

V1 Zsoltarok, CIV. 4.

V2 Az ,Epitok”, a Bolygoi Szellemek és a Lipikak kozotti kiilonbséget nem szabad szem el6l téveszteni.
(Lasd e Stanza 5. €s 6. Slokajanak magyarazatat.)

VB'\/agyis Fohat az iranyitg gondolataik hatdsa alatt 4l1.

Vi K ozmikus kodak.

V5 A leends vilag.

VI8 Az atomokat.
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az illuzidkkal és hamis latszatokkal foglalkozik, mint a mi exoterikus, modern tudomanyunk.
Ebben az esetben Dzyu a Dhyani Buddhék egyiittes bolcsességeének a kifejezése.

Mivel feltételezziik, hogy az olvasd nem ismeri a Dhyani Buddhéakat, érdemes maris el-
mondani, hogy az orientalistik szerint 6t Dhyani van, akik a Mennyei Buddhak, az Emberi
Buddhak pedig az 6 megnyilvanulasaik a forma és az anyag vildgaban. Ezoterikusan azonban
hét Dhyani Buddha van, akik koziil eddig csak 6t nyilvanult meg,w7 ¢s kettd még ez utan fog
eljonni a hatodik és hetedik gyokérfajban. Ok ugymond a foldén megjelené Buddhak érok
6sképei, akik mindegyikének megvan a sajat isteni 6sképe. gy példdul Gautama Shakyamuni
Dhyani Buddhdja Amitabha, aki rajta keresztiil nyilvanul meg, amikor csak ez a nagy Lélek
testet olt a foldon. Igy tett Tzong-Kha-paV/8 esetében is. Mint a hét Buddha osszegzése,
Avalokiteshvara volt az elsé Buddha (a Logosz), Amitabha pedig Gautama belso ,,Istene”,
akit Kindban Amidanak (Buddhanak) neveznek. Ahogyan Rhys Davids professzor helyesen
mondja, 6k minden f6ldi, haland6 Buddha ,,a misztikus vilagbeli dicséséges hasonmasai, akik
felszabadultak ezen anyagi élet lealacsonyit6 koriilményei alol”. Ok a felszabadult Manushi-
Buddhak, akik ki vannak jelolve a Fold korméanyzésara ebben a korben. Ok az ,,Elmélkedés
Buddhai”, és mindegyikiik Anupadaka; (sziild nélkiili), tehat az isteni 1ényegbdl 6nmagétol
sziiletett. Az exoterikus tanitds azt mondja, hogy minden Dhyani Buddhanak megvan az a
képessége, hogy dnmagéabdl egy ugyanolyan isteni fiut teremtsen, egy Dhyani Bodhisattvat,
akinek a Manushi (emberi) Buddha haléla utan el kell végeznie az utobbi munkajat. Ez a tani-
tas azon a tényen alapul, hogy egy jelolt tulajdonképpen Bodhisattvava valik, azz4 teszi Ot a
Nagy Beavato. Mert ezt a legmagasabb szintli beavatast olyan valaki végzi, akit bearnyékol
,Buddha Szelleme”, akir6l' az orientalistak ugy hiszik, hogy 6 teremtette az 6t Dhyani Budd-
hat!

(c) Fohat-tal részletesen kell foglalkoznunk, mivel az egyik, ha nem a legfontosabb szerep-
16 az ezoterikus kozmoégoniaban. A késdbbi mitologiatol jelentdsen eltérd legrégibb gordg
kozmogoniaban Eros az eredeti harmassag (Chaos, Gaa és Eros) harmadik személye, ami
Osszecseng a kabbalista harmassaggal, ami Ain Soph, a Hatartalan Minden (mert Chaos a Tér,
yaivo, szélesre tarni, iiresnek lenni), Shekinah, és az Id6k Vénje, vagy a Szentlélek. fgy Fohat
is mas a még meg nem nyilvanult Vilagegyetemben, és mas a jelenségekben megnyilvanultés
kozmikus vildgban. Ez utobbiban Fohat az az okkult, elektromos, €letad6 erd, amely a Terem-
t6 Logosz Akaratabol egyesit és 6sszehoz minden format, megadja nekik az elsé impulzust,
amely 1ddvel torvénnyée valik. De a meg nem nyilvanult Vilagegyetemben Fohat nem ez, aho-
gyan Eros sem a késobbi, csillogd szarnyt Cupido, vagy Szerelem. Fohat-nak még semmi
koze sincs a Kozmoszhoz, mert a Kozmosz még nem sziiletett meg, az istenek pedig még al-
szanak az ,,Atya-Anya” kebelén. Fohat egy absztrakt filozofiai eszme. Magatol még nem hoz
létre semmit, & egyszerlien az a potencidlis teremtd erd, amelynek tevékenysége kovetkezteé-
ben minden jévendd jelens€g noumenon-ja, igymond szétvalik, hogy egy misztikus érzékek
feletti cselekedetben ujra egyesiiljon, és kibocsassa a teremtd sugarat. Amikor az ,,Isteni Fia”
kilovell, akkor Fohat vélik a hajtoer6ve, a tevékeny Erdve, amely azt eredményezi, hogy az
Egy Kettdvé és Haromma valik a megnyilvanulas kozmikus sikjan. A haromszoros Egy szét-
valik a sokba, és ez utan Fohat atalakul azza az erévé, amely az elemental atomokat 0sszesze-
di, és csoportosulasra, egyesiilésre készteti. Ennek az 6si tanitasnak a visszhangjat megtalal-
juk a korai. goérég mitologidban. Erebus €s Nux a Chaos-bol sziiletnek, 6k pedig Eros tevé-
kenysége eredményeként megsziilik Ather-t és Hemera-t, a felsébb vilagok €s az alsobb vagy
foldi vilagok fényet. A Sotétség hozza létre a fényt. Hasonlitsuk ezt 6ssze a Purand-kban sze-

VI Lasd: A. P. Sinnett: Esoteric Buddhism, 5. javitott kiadas, 171-173. oldalak.
V8 Az elsb és legnagyobb tibeti reformer, aki a ,,sarga sapkasokat”, a gelukpakat alapitotta meg. 1355-ben
sziileletett. Amdo korzetben, és Amitabha Avatara-ja volt, ami Gautama Buddha mennyei neve.
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repld Brahma Akaratdval vagy ,,Vagyaval”, hogy teremtsen, és Sanchuniathon féniciai koz-

Fohat kozeli kapcsolatban all az ,,Egy Elettel”. Az Ismeretlen Egybd1, a Viégtelen Teljes-
ségb6l arad ki a Megnyilvanult Egy, vagy a periodikus Manvantarikus Istenség. Es ez az
Egyetemes Elme, amely, ha elvalik az Osforrasatél, a nyugati kabbalistak Demiurgosza vagy
a Teremt6 Logosza, a hindu vallas Négyarci Brahma-ja. A maga teljességében — ha az ezote-
rikus tanitasban a megnyilvanult Isteni Gondolat szempontjabdl nézziik — a magasabb teremtd
Dhyan Chohan-ok seregeit jelenti. ‘Az Egyetemes Elme fejlddésével parhuzamosan Adi-
Buddha — az Egy Legfelsébb és Orokkévald — rejtett bolcsessége is megnyilvanul
Avalokiteshvara-ként (vagy Megnyilvanult Ishvaraként). O az egyiptomiak Osirise, a
zoroasztrianusok Ahura Mazda-ja, a hermetikus filoz6fusok Mennyei Embere, a platonistak
Logosza ¢és a vedantistak Atman-ja.w9 A Megnyilvanult Bolcsesség vagy Mahat tevékenysége
eredmeényeként — amit a szamtalan spiritualis energiakdzpont képvisel a kozmoszban — az
Egyetemes Elme visszatiikrozodése a buddhista ezoterikus filozofusok targyiasult Fohat-java
valik. Az Egyetemes Elme a kozmikus gondolatalkotds és az az intellektualis erd, amely
egyiitt jar az ilyen gondolatalkotassal. Fohat atfut Akasha hét principiuman, és — ahogyan ko-
rabban elmondtuk — kifejti hatdsat a megnyilvanult szubsztanciara vagy az Egy Elemre, szét-
valasztja azt kiillonb6z6- energiakdzpontokra, €s ezzel mozgasba hozza a kozmikus fejlédés
torvényét. Ez azutan az Egyetemes Elme gondolatalkotasanak engedelmeskedve létrehozza a
létezés valamennyi kiilonb6z6 allapotat a megnyilvanult Naprendszerben.

A Naprendszer, amit ezek a hatoéerdk létrehoztak, hét principiumbdl all, mint minden
egyéb ezeken a kozpontokon beliil. fgy tanitja ezt a Himalajan-tali ezotéria. Azonban minden
filozofidanak megvan a sajat modszere e principiumok felosztasara.

Fohat tehat a megszemélyesitett elektromos életerd, a valamennyi kozmikus energiat 6sz-
szekoto, transzcendentalis egység, a lathatatlan, de a megnyilvanult sikokon is. Miikodése —
egy hatalmas skalan — hasonlit egy, az Akarat altal létrehozott €16 Eréhdz azokban a jelensé-
gekben, amelyekben a latszolag targyiasulatlan hat a latszolag targyiasultra, és azt cselekvésre
készteti. Fohat nemcsak ennek az Erdnek €16 jelképe és tartdlya, hanem az okkultistdk egy
Lénynek tekintik, mert azok az erék, amelyekre hatassal van, kozmikusak, emberiek és foldi-
ek, és kifejtik hatasukat mindezeken a nekik megfeleld sikokon. A foldi sikon hat4sat abban a
magnetikus és tevékeny erOben €rezziik, amelyet a magnetizalo erds vagya hoz Iétre. A koz-
mikus sikon jelen van abban az alkotoerdben, amely a dolgok kialakitdsdban — a bolygo-
rendszert6] a szentjanosbogarig és az egyszerii szazszorszépig — végrehajtja a Természet el-
méjében vagy az Isteni Gondolatban rejl6 tervet, amely egy adott dolog fejlédését és noveke-
dését irja le. Metafizikai értelemben Fohat az istenek targyiasult gondolata, a ,.testt¢ valt Ige”
egy alacsonyabb szinten, valamint a kozmikus és emberi gondolatalketas hirnoke, a tevékeny
er$ az Egyetemes Eletben. Masodlagos aspektusaban Fohat a Napenergia, az elektromos élet-
ado fluidum €s a meg6rz6é negyedik principium, tigymond a Természet allati lelke, vagy az
elektomossag.

1882-ben a Teozoéfiai Tarsulat Elndkének, Olcott ezredesnek szemére vetették, hogy egyik
eldadasaban azt allitotta, az elektromossag anyag. Mégis ezt éllitja az okkult tanitas. Az ,,Er6”
¢s az ,,Energia” talan jobb elnevezés ra mindaddig, amig az eurdpai tudomany olyan keveset
tud valodi természetérdl. Mégis anyag azonban, ahogyan az éter is anyag, mert éppen Ugy
atomikus, bar ténylegesen sok minden vélasztja el az étertdl. Képtelenségnek tlinik azzal ér-
velni, hogy ha a tudoméany nem tud megmérni egy dolgot, akkor azt nem nevezhetjiik anyag-
nak. Az elektromossag ,,anyagtalan” abban az értelemben, hogy molekuldit nem tehetjiik ér-
z€kelés ¢€s kisérlet targyava. Mégis — €s az okkultizmus is ezt mondja — lehet atomikus, ezért
anyag. De tegyiik fel, hogy nem vagyunk tudoméanyosak, ha az eletromossagra ilyen

v Subba Row gy tiinik, azonositja a Logosz-szal, és igy is nevezi. (Lasd: Eldaddsok a Bhagavad gita-rdl,
Theosophist, IX. kotet)
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kifejézéseket hasznalunk. A tudomany energiaforrasnak, energianak vagy egyszeriien erének
nevezi, mar pedig hol van az az er6 vagy az az energia, amelyre anélkiil gondolhatnank, hogy
ne gondoljunk az anyagra is? Maxwell, egy matematikus, aki az elektromossag ¢s jelenségei
teriiletén az egyik legnagyobb tekintély, évekkel ezeldtt azt mondta, hogy az elektromossag
anyag, nem csupan mozgas. ,,Ha elfogadjuk azt a feltevést, hogy az elemi szubsztancidk ato-
mokbol allnak, akkor ebbdl sziikségszerien az kovetkezik, hogy az elektromossag is, akar
pozitiv, akar negativ, meghatarozott elemi részekre oszlik, amelyek ugy viselkednek, mint az
elektromossag atomjai”. 1% Mi ennél is tovabb megylink, és azt allitjuk, hogy az elektromos-
sdg nem csak szubsztancia, hanem egy entitas kisugarzéasa, aki nem Isten, nem is 6rdég, ha-
nem egyike annak a szamtalan Lénynek, akik vilagunkat a karma 6rok torvénye szerint kor-
manyozzak, és vezetik.

Visszatérve a Fohat-hoz, ez Vishnu-val és Sirya-val kapcsolatos, Vishnu Isten korabbi
szerepevel, mert Vishnu a*Rig-Véda-ban nem egyetlen nagy istenség. A Vishnu név a vish
,atitatni” szotébol szarmazik, és Fohatot az ,,Atitatonak” és a Készitének nevezik, mert 6
formalja meg az atomokat a nyers anyagb(’)l.w11 A Rig Véda szent szovegeiben Vishnu is a
»\Napenergia egy megnyilvanulasa, és tigy irjak le, hogy harom lépéssel atlépdel a Vilagegye-
tem hét birodalman”, igy a védikus Isten nem nagyon hasonlit a késébbi idok, Vishnu-jahoz.
Ezért a ketté (Fohat ¢s a korai Vishnu — a ford.) ebben az adott jellemzében azonos, és egyik a
masik masolata.

A harom és hét ,,1épés” ugyantigy vonatkozik az ezoterikus tanitasban szereplé emberlakta
hét szférara, mint a Fold hét birodalmara. Barhogyan tagadjak is azok, akik orientaliStaknak
tartjak magukat, az exoterikus hindu szentirdsok hatdrozottan hivatkoznak bolygoi lancunk
hét vilagara vagy szférajara. De hogy milyen furcsa modon fiiggnek 6ssze mindezek a szamok
mas kozmogoniak hasonlé szdmaival és azok szimbolumaival, azt meglathatjuk a régi valla-
sok tanulmanyozoi altal végzett sszehasonlitasokbol és feltart parhuzamokbol. A Rig Véda-
bol idézett ,,Vishnu harom lépését” ,,a Vildgegyetem hét birodalman at” kiilonféleképpen ér-
telmezték a magyarazok. Szerintiik jelent kozmikus értelemben tiizet, villdmot és a Napot, ha
pedig Vishnu a lépéseket a Foldon, a légkorben és az égen teszi meg, amit az Aurnavabha
filozofikusabban — és csillagaszati értelemben nagyon helyesen — Gigy magyaraz, hogy ezek a
lépések a Nap kiilonboz6 allésait jelentik: a napkeltét, a delet €s a napnyugtat. Egyediil az
ezoterikus filozofia magyarazza ezt meg vilagosan, bar a Zohar is nagyon filozofikusan és
érthetéen fejezi ki. Vilagosan bemutatja, hogy kezdetben az Elohim-okat (Alhim) Achad-nak,
»Egy-nek” vagy ,,az Istenség, Egy a Sokban-nak™ nevezték. Ez nagyon egyszerli elkeépzelés
panteisztikus felfogasban (a panteizmus filozofiai értelemében természetesen). Azutan jott a
valtozas: ,,Jehovah az Elohim”, igy egyesitették a sokfeleséget, ¢s megtettek az elsd 1€pést a
monoteizmus felé.-Tehat a kérdésre: ,,Hogyan lesz Jehovah-bol Elohim?” avalasz ez: ,,Harom
Iépéssel” alulrdl. A jelentése vilagos. Ezek a 1épések szimbolumok, a szellem, a Iélek és a test
(az ember) kdlcsonos és egymastol fliggd jelképei. Jelképei a kornek is, amely szellemmé, a
vilag lelkévé €s annak testéveé (vagy a Foldde) alakult at. Kilépve a Végtelenség Korébol,
amelyet ember fel nem foghat, Ain-Soph — aki a Kabbalaban ugyanazt jelenti, mint
Parabrahman, mint a mazdeanok Zeroana Akerne-ja, vagy mint barmely mas ,,Megismerhe-
tetlen” — ,,Egy-gyé” (az Achad-d4, az Eka-vé4, az Ahu-va) vélik. Azutan O [himnem] (vagy
AZ) [semlegesnem] a fejlédés soran atalakul az ,,Egy a Sokban”-na, a Dhyani-Buddhakka, az
Elohimokka, vagy az Amshaspendekké, és a harmadik 1épéssel a test vagy az ember teremté-
sébe ér. Az emberbdl vagy Jah-Hovah-bol, a ,.férfi-n6bol” a bensd 1steni 1ény a metafizikai
sikon Gjra Elohim-mé valik.

VA0 Helmholz, Faraday Lecture, 1881.
VAL 361 ismert, hogy amikor a homokot egy rezgé fémkorongra helyezziik, szabalyos alakzatok egész soro-
zatat 6lti magara. Vajon a tudomany meg tudja magyarazni teljesen ezt a tényt?
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A 3, 5 és 7 szamok fontosak az elméleti szabadkémiivességben, ahogyan ezt az ISis
Unveiled-ben bemutattuk, Egyik szabadkémiives ezt irja:

A 3,5 és 7 1épés a kor alakban jards bemutatasa. A harom feliilet a 3, 3;'5, 3;@€s 7, 3; stb. stb.
Néha ebben azalakban jelenik meg: 753/2.= 376.5 és 7635/2 = 3817.5, a 20612/6561 arany pe-
dig konyokben adja a Nagy Piramis méreteit.

A harom, az 6t és a hét misztikus szamok. A hetet és a harmat a szabadkOmiivesek épp ugy
nagyra értékelik, mint a parszik, mert a haromszog mindeniitt az istenség egyik jelképe.w12 A
teologia doktorai (igy példaul Cassel) természetesen azt mondjak, hogy a Zohar magyarazza
¢és tamogatja a keresztény Haromsagot (!). Pedig ez utobbi szarmazik a A-bdl, amit megtala-
utal, hogy a szellem leszall az anyagba, a Logosz egy sugarként lestillyed a szellembe, majd a
1élekbe és végiil az ember fizikai formajiba, amelyben Eletté valik.

A kabbalista elképzelés azonos az 0sidok ezoteridjaval. Ez az ezotéria mindenki k6zos tu-
lajdona, és nem csak az 6todik arja fajhoz, vagy szamos alfajanak valamelyikéhez tartozik.
Nem tarthatjak sajatjuknak sem az ugynevezett turaniaiak, sem-az egyiptomiak, a kinaiak, a
kaldeaiak, sem pedig az 6todik gyokérfaj hét alfajanak valamelyike, hanem valdjaban a har-
madik és a negyedik gyokérfajhoz tartozik. Leszarmazottaik kdzott az 6tddik faj magvaban
talaljuk a legkorabbi arjakat. A Kor minden népnél az Ismeretlen, a ,,Hatartalan Tér” jelképe
volt, egy 6rokké jelenlevd elvontsadg, a Megismerhetetlen Istenség absztrakt ruhaja. A korlat-
lan 1d6t jelképezi az Orokkévalésagban. A Zeroana. Akerne ugyancsak az ,.Ismeretlen 1d6
Hatartalan Kore”. Ebbol a korbol sugarzik ki a ragyogd fény, az Egyetemes Nap vagy
OrmaZdV/l3, ¢€s ez utdbbi azonos Kronosszal, &oli formajaban, a Kor formajaban. Mert a kor
Sar és Saros vagy ciklus. O volt az a babiloniai Isten, akinek kor alaka horizontja a lathatatlan
lathato jelképe volt. A Nap pedig az az Egy Kor volt, amelytdl a kozmikus égitestek szarmaz-
tak, akik koziil 6t tekintették vezetének. Zerodana Vishnu kore vagy csakraja, és ez a miszti-
kus jelkép egy misztikus meghatarozasa szerint ,,0olyan gorbe vonal, amelynek legkisebb része
is, barmerre meghosszabbitva, végiil mindig nmagaba tér vissza, és egy €s ugyanazt a gorbe
vonalat alkotja, vagyis azt, amit kornek neveziink”. Nem lehet ennél jobb meghatarozast adni
az Istenség természetes szimbolumarol €s magatol értetédd természetérdl. Az Istenség keriile-
te mindeniitt van (a hatartalan), és ezért kozpontja is mindeniitt van, més szoval a Vilagegye-
tem minden pontjaban. gy a lathatatlan Istenség a Dhyan Chohan-ok vagy a Rishi-k is, a le-
gelsd hét és a kilenc, az Sket 0sszegd egység nélkiil, és tiz ezzel egyiitt. Ebbol 1ép AZ az Em-
berbe.

Visszatérve a IV. Stanza 4. magyarazatdhoz, az olvas6 most megeérti, miért.van a Himala-

jén tali csakrdba rajzolva a A | O | FXA~ haromszog, elsd vonal, négyszog, masodik vonal és
egy oOtszog, ponttal a kdzépen, igy: vagy mas valtozatban —, masrészt hogy miért adja az
Elohimek kabbalista kore, amikor a o> (Alhim vagy Elohim) sz betiiit szamértékiikben
olvassuk, a hires 13514 szamot, vagy anagrammatikusan a 31415-t, a csillagaszati n (pi)-t. Ez
a Dhyani Buddhak, a Geber-ek, a Giburim, a Kabeiri-k és az Elohim rejtett jelentése. Minde-
zek a ,,Nagy Embereket”, a ,, Titdnokat”, a ,,Mennyei Embereket”, a Foldon pedig az ,,0riaso-
kat” jelentik.

A hét minden népnél szent szam volt, de egyik sem alkalmazta fizioldgiai szempontbol
anyagiasabb célokra, mint a héberek. Naluk a 7 féleg a nemzd szdm volt, a 9 pedig a férfi
okhatdroz6 szdm, és ahogyan a kabbalistak bemutatjak, a két szam az otz-ot, xv -t (90, 70), ,,az
Edenkert F4jat”, a negyedik faj ,kettds hermafrodita vessz&jét” alkotja. Ez volt a ,,Szentek
Szentje” jelképe, a nemi szétvalasztas 3-a ¢és a 4-e. A 22 héber betli szinte mindegyike tokéle-

V2 1 4sd: Mackenzie: The Masonic Cyclopaedia és Oliver: The Pythagorean Triangle
VA3 Ormazd a Logosz, az ,,Els6sziilott” €s a Nap.
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tesen fallikus jelkép. A két fent bemutatott betli koziil az egyik, az ayin egy negativ nénemi
betli, szimbolikusan egy szem, a masik egy himnemti betli, 7zd, egy horog, vagy darda. Ellen-
ben a hinduknal és altalaban az arjaknal tobbszords jelentése volt, és szinte teljesen tisztan
metafizikai €s csillagaszati- igazsagokra vonatkozott: Rishi-jeik ¢és isteneik, démonjaik €s ho-
seik torténelmi és erkolcesi jelentéstiek.

Egy kabbalista még meg nem jelent munkajaban, amelyben 6sszehasonlitja a Kabbalat és a
Zohart az arja-ezoteriaval, arrél besz¢El, hogy:

A héberek vilagos, révid, tomor €és pontos beszédmodja erdsen feliilmulja arhinduk docogo
szObbségét. Parhuzamot vonva a Zsoltares igy szol: ,,Szam nyelvemmel beszél, én nem isme-
rem a te szamaidat” (LXXI. 15)... A hindu jelképes beszéd tokéletlenségénél fogva gyakran be-
lekever Iényegtelen szempontokat, €s ugyanazokkal az idegen.tollakkal ékeskedik, amelyek a
gorogoknél (a hazug goérogoknél) megvoltak, és a szabadkémivességnek iS.megvannak. A
nyers, egyszotagli héber nyelv (latszolagos) szegénysége azt mutatja, hogy sokkal tavolabbi 6s-
korbol szarmazik, mint az emlitett nyelvek, és hogy ez volt a forrés (1?) vagy legalabb kozelebb
allt a régi eredeti forrashoz, mint barmelyikiik.

Ez teljes tévedés. Tudos testvériink €s levelezOnk ugy latszik, a hindu vallasi rendszereket
a Shastra-k és a Purdnd-k alapjan itéli meg, valészintileg az utdbbiak alapjan.-Rdadasul mo-
dern forditasukban, amelyek a felismerhetetlenségig eltorzitottak e tanokat. Filozofiai rend-
szeriik, az ezoterikus tanitasuk az, amelyekhez fordulnunk kell, ha 6sszehasonlitast akarunk
végezni. Kétségtelen, hogy a Pentateuch, de még az Ujszovetség szimbologiaja is ugyanabbél
a forrasbol ered. De Kheops piramisa csak nem késobbi keletkezésii, mint a mozesi konyvek?
Pedig Piazzi Smyth professzor ugy talalta, hogy méretei megismétlddnek a Salamonnak tulaj-
donitott mitikus templomban. Ha tehat csakugyan olyan nagy az azonossag, mint ahogyan
allitjak, akkor a szolgai masolok csakis a zsidok lehettek, nem pedig az egyiptomiak. A zsido
irasjelek — de még a héber nyelv sem — nem eredetiek. Atvették az egyiptomiaktél, akiktSl
Moézes a bolcsességét kapta, a koptoktol, akik valosziniileg a régi fOniciaiak rokonai, st talan
sziil61 és a hikszoszoktol, akik a zsidok (allitélagos) dsei, amint ezt Josephus bemutatja.w ¢

Igen am, de kik azok a hikszosz pasztorok? Es kik az egyiptomiak? A torténelem semmit
nem tud errdl a kérdésrdl, csak kutat, és elméleteket allit fel, és ezeket a torténetirok képzele-
t¢b61 meriti.V"® Bunsen, aki az Egyiptomban lejatsz6dd nagy eseményeket i.e. 9000-re helye-
zi, ezt mondja: ,,A khamismus vagy a régi koptsdg nyugat-azsiai, és tartalmazza a
szemitizmus néhany csirajat, ez bizonyitja az arja ¢s a szemita fajok egykori k6z6s szdrmaza-
sat”. Tény az, hogy az 6si ezoteridban €s az arja gondolatokban mély filozéfiat talalunk, mig a
héber feljegyzésekben csupan nagyon meglepé talalékonysagot, amellyel dicsditik a fallikus
tiszteletet €s a szexualis teogoniat.

Az, hogy az arjak soha sem alapoztak vallasukat tisztan fiziologiai szimbolumokra, aho-
gyan ezt a régi héberek tették, vildgosan lathatd az exoterikus hindu szentirasokban. Hogy
ezek az elbeszélések csak félrevezetések, kideriil abbol, hogy ellentmondanak egymasnak.
Szinte minden Purdnd-ban €s héskolteményben mas magyarazat talalhatd. Ha azonban ezote-
rikusan olvassuk, valamennyi ugyanazt jelenti. fgy egyik beszamolo felsorol hét vilagot, ki-
zarva az alsobb vilagokat, amelyek szintén heten vannak. Ennek a tizennégy felsébb €s alsobb
vilagnak semmi koze a hetes lanc osztalyozasahoz, ezek a tisztan éterikus, lathatatlan vila-
gokhoz tartoznak. Ezeket majd mashol fogjuk megemliteni. Jelenleg elegendé megmutatnunk,
hogy szandékosan emlegetik dket tigy, mintha a lanchoz tartoznéanak. ,,Egy masik felsorolas a
hét vilagot igy nevezi el: fold, ég, mennyorszag, kdzépsoé birodalom, sziiletési hely, aldottak
haza és az igazsag lakohelye. Ez a felsorolas Brahma Fiait a hatodik vilagba helyezi, és azt
allitja, hogy az 6todikben vagy a Jana-loka-ban sziiletnek tijra az altalanos tlizvészben elpusz-

V4 Apion ellen, I. 25
VA5 1 44d: Isis Unveiled, 11. 430-438
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tult allatok.”""*® Néhany valodi ezoterikus tanitést a szimbolizmusrol szol6 késébbi fejezetek-
ben fogunk ismertetni. Aki felkésziilt r4, meg fogja érteni rejtett jelentését.

V. STANZA - Folytatas

3. O AZ IRANYITO SZELLEMUK ES VEZETOJUK. AMIKOR MUNKAJAT MEG-
KEZDI, SZETVALASZTJA AZ ALSOBB BIRODALOM"'" SZIKRAIT, AMELYEK RA-
GYOGO HAJLEKUKBANY®® LEBEGNEK, ES OROMUKBEN MEGREZDULNEK, ES
EZEKBOL FORMALJA A KEREKEK CSIRAIT. A TER HAT IRANYABAN HELYEZI
EL OKET, ES EGYET A KOZEPRE — A KOZPONTI KEREKET.

A ,Kerekek™ — ahogyan mar elmagyaraztuk — azok az erokozpontok, amelyek koriil a le-
gelsé kozmikus anyag szétterjeszkedik, €s miutan athaladt a megszilardulas mind a hat szint-
jén, gombszeri alakot vesz fel, végiil pedig bolygokka, vagy éggombokke alakul at. Az ezote-
rikus kozmogonia egyik alapvet6 tétele, hogy az ¢let Kalpa-inak (vagy korszakainak) idején a
mozgas, amely a pihenés korszakaiban ,,minden szunnyado atomban ott liiktet, és rajtuk_at-
rezdiil”, a Kozmosz 10j ,,Nap”-ra valo ébredésétol kezdve egyre inkdbb keringd mozgassa va-
lik. ,,Az Istenség Forgoszéllé valik”. Megkérdezhetik, ahogyan az ir6 sem mulasztotta el
megkérdezni: Ki allapithatja meg, hogy e két mozgas kiilonbdzd, hiszen az egész természet
els6dleges lényegére csokkent le, és nincs senki, aki lathatnd, még csak egy DhyanChohan
sem, mert 6k mind Nirvana-ban vannak? Erre a valasz: A természetben mindent az analogia
elve alapjan kell megitélniink. Noha a legmagasabb istenségek (az arkangyalok vagy a Dhyani
Buddhak) sem képesek behatolni a bolygorendszeriinkon és a lathaté Kozmoszon messze tul
hazo6do rejtélyekbe, mégis voltak hajdanan nagy latnokok és profétak, akiknek megadatott a
képesség, hogy visszatekintve megismerjek a Lélegzeés és Mozgas rejtélyét akkor, amikor a
vilagok rendszerei pihentek, és periodikus almukba mélyedtek.

A Kerekeket nevezik Rotae-nak is — az ¢ggombok mozgd kerekeinek, amelyek a vilag te-
remtésében részt vesznek —, amikor a csillagok vagy bolygok éltetd principiumara utal a je-
lentése. Mert a Kabbdla-ban az Auphanim-ek képviselik 6ket, akik a csillagok és ¢ggombok
angyalai, és ezek éltetd lelkei.""*®

Az elsédleges anyagban torténd orvényld mozgas térvénye a gordg filozofia egyik legré-
gibb elmélete, aminek els6, torténelmi bolcser szinte mind a misztériumok beavatottjai voltak.
A gorogok az egyiptomiaktol vettek at, 6k pedig a kaldeaiaktol, akik az ezoterikus iskola
brahminjainak tanitvanyai voltak. Leukipposz ¢s abderai Demokritosz — a magusok tanitva-
nyai — azt tanitottak, hogy az atomok és az égitestek e forgd mozgasa 6roktdl fogva meg-
volt."?® Hiketasz, Herakleidész, Ecphantosz, Pythagorasz és valamennyi tanitvanya a Fold
forgasat tanitottik. Az indiai Aryabhata, Aristarchosz, Szeleukosz és Archimédesz épp olyan
tudomanyosan szamitottak ki a Fold keringését, mint a mai csillagaszok. Anaxagorasz ismerte
az elemi orvények elméletét, és képviselte i. e. 500 évvel, vagyis majdnem 2000 évvel korab-

V16 1 4sd Dowson: Hindu Classical Dictionary

VAT Az asvanyi atomok.

VI8 A gazfelhdk.

V%1 45d: Kabbalah Denudata, ,,De Anima”, 113. oldal

V20 A Fold tengely koriili forgasanak tanat a pythagoreus Hiketasz hirdette, valdsziniileg mar i.e. 500 ko-
riill. Ugyancsak ezt tanitotta tanitvanya, Ecphantosz, valamint Platon tanitvanya, Heraklidesz is. Szamoszi
Aristarchosz mar i.e. 281-ben kimutatta, hogy a megfigyelés tényei tdmogatjak azt a feltevést, hogy a Nap moz-
dulatlan, és a Eold kering a palyajan. A napkozépponti elméletét tanitotta a Tigris menti Szeleucidba, valo
Szeleukosz kb. i.e. 150-ben. (Pythagoras mar i.e. 500-ban tanitotta. — H.P.B.) Azt is mondjak, hogy Archimédesz
Psammites cimii munkajaban hangoztatta a napkozéppontt elméletet. Arisztotelész hatdrozottan azt tanitotta,
hogy a Fold gomb alakt. Bizonyitékul hivatkozott'a Fold arnyékanak holdfogyatkozaskor lathato alakjara.
(Arisztotelész, De Ceelo. 11. konyv. XIV. fej.) Ugyanezt a gondolatot igazolta Pliniusz is. (Nat. Hist. Il. 65.) Ezek
a nézetek aztan, Ggy latszik, tobb mint ezer évre elvesztek az ismeretek korébol.” (Winchell, World-Life, 551-2.)

98



ban, mint ahogy ezt Galileo, Descartes, Swedenborg és végiil, csekély modositassal, Sir W.
Thomson Gjra hangoztatték.w 2! Ha 1gazsagot akarunk tenni, ldtnunk kell, hogy mind ez a tu-
das az 6srégi tanitds visszhangja. Ezt a tanitast probaljuk meg most megmagyarazni. Hogy a
legutobbi szazadok emberei hogyan jutottak ugyanazokra a gondolatokra és kovetkeztetések-
re, amelyeket magatol értet6do igazsagokként a titkos Adyta-ban tanitottak évezredekkel eze-
16tt, olyan kérdés, amellyel kiilon foglalkozunk. Egyeseket a fizika tudomanyanak természetes
fejlodése ¢és a fliggetlen megfigyelés vezette hozzajuk. Masok — példaul Kopernikusz,
Swedenborg és még néhanyan — noha igen tanult férfiak voltak, tudasukat sokkal inkabb in-
tuitiv, mint a szokott médon, rendszeres tanulmanyozas utjan megszerzett gondolatoknak ko-
szonhették. Az, hogy Swedenborg, aki valosziniileg semmit nem tudhatott a buddhizmus ezo-
terikus gondolatairdl, altalanos felfogasaban ettdl fiiggetleniil megkozelitette az okkult tani-
tast, kideriil az orvény elméletrdl sz616 értekezésébdl. Clissold forditasaban, amelyet Winchell
professzor idéz,""? a kovetkez osszefoglalast talaljuk:

Az els6 ok a végtelen vagy korlatlan. Ez hozza 1étre az elsé végest vagy korlatoltat. (A meg-
nyilvanult Logosz és a Vilagegyetem). Ami egy korlatot hoz létre, az analég a mozgassal (Lasd
az I. Stanzat, fentebb). A létrehozott korlat a pont, aminek a lényege a mozgés, mivel azonban
ennek nincsenek részei, igy ez a lényeg nem tényleges mozgas, hanem csak arra iranyul6 erdfe-
szités. (A mi tanitasunkban nem ,,eréfeszités”, hanem a meg nem nyilvanultban levo orok rez-
gés atvaltozasa orvénylé mozgassa a jelenségek vagy a megnyilvanulas vilagaban.) Ett6l az el-
sOtol szarmazik a kiterjedés, a tér, az alak és az egymasutanisag vagy az id6. Ahogyan a geo-
metridban a pont vonalat hoz létre, a vonal feliiletet és a feliilet testet, ugy itt is a pont eréfeszi-
tése vonalakra, feliiletekre és testekre iranyul. Mas szoval a Vilagegyetem eleve benne van az
elsd természetes pontban.

A mozgas, amelyre az er6feszités iranyul, a kormozgas, mivel a kor minden forma kozott a
legtokéletesebb... ,,A mozgas legtokéletesebb, fent leirt formajanak az 6rokos kormozgasnak
kell lennie, vagyis a kozéppontbol a keriilet felé és a keriilettd] a kozéppont felé haladonak”.""?

Ez tisztan és egyszertien okkultizmus.

A ,.tér hat irdnya” itt a , kettds haromszoget” jelenti, a tiszta szellem és az anyag, az Arpa
¢s a Rilpa egyesiilését és egybeolvadasat, aminek, a haromszogek a jelképe. Ez a kettés ha-
romsz6g Vishnu jele, Salamon pecsétje, €s a brahminok Shri-Antara-ja.

V.STANZA - Folytatas

4. FOHAT SPIRALIS VONALAKAT RAJZOL, HOGY A HATODIKAT EGYESITSE A
HETEDIKKEL — A KORONAVAL (a). A FENY.FIAINAK EGY-EGY SEREGE ALL
MINDEN SAROKNAL, A LIPIKAK PEDIG A KOZEPSO KEREKBEN (b). OKY** AZT
MONDJAK: ,EZ JOL VAN”. AZ ELSO ISTENI VILAG KESZ, AZ ELSO A MASO-
DIK.V» AZUTAN AZ LISTENI ARUPA”Y?® VISSZATUKROZODIK CHHAYA LOKA-
BANY?" ANUPADAKA ELSO RUHAJABAN (c).

(@) A ,,spiralis vonalak™ rajzolasa mind az ember, mind a természet principiumainak fejl6-
désére utal. Ez a fejlédés, mint minden més a természetben, fokozatosan megy végbe. Az em-
berben levo hatodik principium (Buddhi, az Isteni Lélek), bar a mi fogalmaink szerint csUpan
lehelet, mégis valamivel anyagibb, amikor 6sszehasonlitjuk az Isteni Szellemmel (Atma),

V2L On Vortex Atoms

V22 ygyanott, 567. oldal.

V23 Kivonatolva a Principia Rerum Naturalium-bol.

V24 A Lipikak.

V125 Tehat most az Elsé a Masodik Vilag.

V26 A Gondolat forma nélkiili Vilagegyeteme.

VI2T A7 elsBdleges forma arnyszerfi vilaga, vagy az intellektualis.
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amelynek 6 a hordozoja vagy eszkodze. Fohat, az Isteni Szeretet (Eros) mindségében, a vonza-
lom és a rokonszenv elektromos energidja. Allegorikusan Gigy mutatjak be, hogy megprobalja
a tiszta Szellemet, az Egy Abszoluttol elvalaszthatatlan Sugarat, a Lélekkel egyesiteni, ez a
kett6 alkotja az emberben a Monadot, a természetben pedig ez az els6 kapocs-az 6rokke felté-
tel nélkiili és a megnyilvanult k6zott. ,,Az elsd most a méasodik (vilag)” — a Lipikak vilaga —
ugyancsak erre vonatkozik.

(b) A ,,Sereg” minden sarkon az angyali 1ények (Dhyan Chohan-0k) serege. Feladatuk,
hogy az egyes régidkat vezessek, €s feliigyeljék a Manvantara kezdetétol a végéig. A keresz-
tény kabbalistak és alkimistak szerint 6k a ,,Misztikus Figyelok”, €s mind a szimbologia,
mind a kozmogodnia szempontjabol dsszefliggésben allnak a vilagegyetem numerikus rendsze-
rével. A szamok, amelyekkel ezek a [ények kapcsolatban allnak, rendkiviil nehezen magya-
razhatok meg, mert mindegyik szam meghatarozott eszmék tobb csoportjara vonatkozik, asze-
rint az adott ,,Angyal”-csoport szerint, amelyet képviselni szdndékozik. Ebben rejlik a nehé-
Zség a szimbologia tanulmanyozéasaban. Sok tudos — mivel képtelen ezt kibogozni —inkébb azt
tette, amit Nagy Sandor tett a gordiuszi csomoval. Ennek kozvetlen eredményei a kiilonb6zo
téves felfogéasok és tanitasok.

(c) Az ,,Els6 a Masodik”, mert az ,,Els6t” valgjaban nem lehet elsének szamitani, vagy en-
nek tekinteni, mert ez a noumenonok birodalma a legelsd megnyilvanuldsdban, az Igazsag
Vilaga vagy Sat kiiszobe. Ezen keresztiil jut el hozzank az Egy Valosagbol — a Névtelen Is-
tenségtdl — kisugarzo kdzvetlen energia. A Sat (Lét-ség) lefordithatatlan kifejezés itt is kony-
nyen helytelen elképzeléshez vezethet, mert ami megnyilvanult, nem lehet Sat, hanem csak
valami jelenségi, amely nem 6rokkévald, igazaban még a jovében sem tart 6rokké. Sat egyko-
14 és egyidejiileg 1étez6 az Egy Elettel, ,,Paratlan”, de mint megnyilvanulas, mégis csak Maya
— mint minden egyéb. A ,,Valosdg e Vilagat” a Magyarazat szavaival csak ugy irhatjuk-le,
mint ,,eqy fényes csillag, amely az Orokkévalésag szivébdl hullott le, a remény vilagito tor-
nya, amelynek Hét.Sugaran csiing a Létezés Heét Vilaga”. ValOban igy van, mert ez az a Hét
Fény, amelynek visszatiikrozédései az emberi, halhatatlan Monadok, az Atma, vagyis az em-
beri nem minden teremtményét besugarzé Szellem. Eldszor ez a hetes Fény, azutan az ,,Isteni
Vilag” — az elsédleges Fényen meggyujtott szdmtalan fény —, a Buddhik, vagy az utolsé
Arlipa (forma nélkiili) vilag forma nélkiili Isteni Lelkei, a régi Stanza titokzatos nyelvén, a
,» Veégosszeg”.

A Kateban a Mester azt kérdezi a tanitvanytol:

, Emeld fel fejedet, 6 Lanoo; latsz-e egy vagy szamtalan fényt ragyogni fejed felett a sotét
ejfeli égen?”

., Egy Langot latok, 6 Gurudeva, szamtalan megosztatlan szikra ragyog benne."

., Jol mondod. Es most nézz koriil, és nézz onmagadba. Kiilonbdzéknek érzed-e valamikép-
pen azt a fenyt, amely benned ég, és a fenyt, amely a te embertestvéreidben ragyog?”

»Semmiképpen sem kiilonbozo, noha a rab Karma beklyoiban sinylddik, és*bar kiilsé ruha-
ja félrevezeti a tudatlant, hogy azt mondhassa. ,,a Te Lelked és az En Lelkem."

Az okkult tudomany alapvetd torvénye, hogy a természetben 1évé Osszetett testek minden
alkotoérészének veégsod lényege teljesen azonos, kezdve a csillagtol az asvanyi atomig, a leg-
magasabb Dhyan Chohan-tdl a legkisebb véglényig, akar a szellemi, akar az értelmi, akar a
fizikai vilagra vonatkoztatjuk. ,,Az Istenség hatartalan és végtelen kiterjedésii” — mondja egy
okkult alapigazsag. Innen ered — ahogyan kordbban megjegyeztiik — Brahma "' neve.

Mélységes filozofia rejlik a vilag legrégibb istenimadasaban, a Nap- és Tliz-imadasban. A
természettudomanyban ismert valamennyi elem koziil csak a tliz az, amit még nem tudtak

V28 A Rig Véda-ban a Brahmanaspati és a Brihaspati neveket valtakozva és azonos jelentésben talaljuk.
Lasd a Brihaddranyaka Upanishad-ot is. Brihaspati egy istenség, akit az ,,Istenck Atyjanak” hivnak.
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soha pontosan elemezni. Hatarozottan allitjak, hogy a levegd oxigén ¢és nitrogén gazok elegye.
A Vilagegyetemre ¢s a Foldre ugy tekintiink, mint meghatarozott kémiai molekulakbol fel-
¢épiilé anyag. Besz¢Eliink az dsi tiz f6ldrél, és mindegyiket gorog vagy latin névvel latjuk el.
Azt mondjuk, hogy a viz kémiailag oxigénbdl €s hidrogénbdl all. De mi a tiiz? Erre komolyan
azt felelik, hogy az égés eredménye. HO, fény és mozgés, fizikai és kémiai er6k egymadsra
hatdsa, nagy altalanossagban. Ezt a tudomanyos meghatarozast a Webster értelmezdszotar
filozofiai szempontbol kiegésziti még egy teologiai definicidval,-€és gy magyardzza: a tiz ,,a
biintetés eszkdze, vagyis a blinbanat nélkiiliek biintetése egy masik éallapotban’. Ezt az-,,alla-
potot” — hogy el ne felejtsem — szellemi allapotnak tartjak, csak sajnos a tliz jelenléte meg-
gy0z0 bizonyiték lehet anyagi természetére. Mégis, amikor Bain professzor arrol az illuziorol
besz¢l, hogy jelenségeket azért tartunk egyszeriieknek, mert megszoktuk azokat, azt mondja:

A nagyon megszokott tények latszolag nem szorulnak magyarazatra, sot arra szolgalnak,
hogy segitségiikkel megmagyarazzuk mindazt, amit veliik 6sszefiiggésbe hozhatunk. gy annyi-
ra egyszeru jelenségnek tartjak egy folyadék forrasat €s elparolgésat, hogy az nem is szorul ma-
gyarazatra, és kielégitben magyardz meg mas, ritkabb jelenségeket. A képzetlen elme teljesen
érthetonek tartja, hogy a viz felszarad, de a fizika tudomanyaban jartas ember szamara a folya-
déek-allapot rendellenes és megmagyarazhatatlan. Tudomanyos szempontbdl nagy nehézséget je-
lent, hogyan gyujthatunk egy langgal tiizet, pedig ezt kevesen tartjak nehéznek."'?

Mit mond az ezoterikus tanitas a tlizrél? ,.4 Tiiz az Egy Ldng legtokéletesebb és leQ-
tisztabb visszatiikrozédése a Mennyben és a Foldon. Elet és Haldl, Minden anyagi dolog ere-
dete és vége. Ez az isteni Szubsztancia”. Igy nemesak a tlizimadok, a parsik, de még a magu-
kat ,,tiiz gyermekeinek™ nevezd vad amerikai nomad torzsek is, hitiikkben tobb tudoméanyossa-
got, és babonaikban tobb valosagot mutatnak, mint a modern fizika és mas tudomany dsszes
elmélete. A keresztény, aki azt mondja: ,,Isten él6 Tuiz”, a piinkosdi ,,tliznyelvekrdl” és Mozes
,»€g0 csipkebokrarol” beszél, éppen annyira tlizimado, mint barmely mas ,,pogany”. A
kabbalistak ¢és a misztikusok kozott a rozsakeresztesek hataroztak meg a Tiizet a leghelyeseb-
ben. Vasarolj egy olcsd mécsest, csupan toltsd fel olajjal, és langjaval' meggytjthatod az egész
foldkerekseég lampait, gyertyait és tiizeit.anélkiil, hogy mécsed langja fogyna. Ha az Istenség,
a gyokér-Egy orokkévalo és végtelen Szubsztancia soha nem hamvad el (,,Urad Istened
emészt6 tiiz”), akkor nem tiinik indokoltnak, hogy nem tartjak filozofiai tanitasnak azt az ok-
kult tanitast, amely gy szol: ,,igy alakultak ki az Aripa és a Ripa vildgok: az Egy Fénybdl a
Hét Fény, a hét mindegyikébdl hétszer hét”, stb. stb.

V. STANZA - Folytatds

5. FOHAT OTOT LEPY™® (a), ES EGY SZARNYAS KEREKET EPIT A NEGYZET
MINDEGYIK SARKAN A NEGY SZENT... ES SEREGEIK ' SZAMARA (b).

(@) A ,lépések” — ahogyan az el6z6 magyarazatban mar kifejtettik — mind a kozmikus,
mind az emberi principiumokra vonatkoznak. Az exoterikus felosztas szerint harom emberi
principium van (szellem, 1€lek és test), az ezoterikus szamitas szerint pedig hét — az Esszencia
harom sugara és négy aspektusa.”*? Aki tanulmanyozta Sinnett Esoteric Buddhism-at, kony-
nyen meg fogja érteni az elnevezéseket. Két ezoterikus iskola van a Himalajan tal, vagy in-

kabb egy iskola, amely két részre oszlik. Az egyik a bensé Lanoo-k szdmara, aimasik a kiilso,

V29 ogic, I1. 125.

VB0 Miutan mar megtette az els6 harom lépést.

VBl Hadseregek.

VB2 A négy aspektus a test, annak élete vagy vitalitasa, a test ,,masa” — a harmassag, amely eltiinik a sze-
mély halalaval — és a Kdma Ripa, amely a Kdma Loka-ban oszlik fel.
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vagy félig laikus cséld-k szdmara. Az elsO iskola az emberi principiumok hetes felosztasat
tanitja, a masodik pedig egy hatos felosztést.

Kozmikus szempontbol az, hogy Fohat ,,6t6t 1€p”, itt a Tudat és a Létezés ot felsébb sikja-
ra vonatkozik, a hatodik és a hetedik (lefelé szamitva) az asztralis és a foldi,-vagyis a két al-
sobb sik.

(b) Négy ,,szarnyas kerék minden sarkon... a négy szent és seregeik (hadseregek) szamara.”
Ez a ,,négy Maharadzsa” vagy a Dhyan Chohan-ok nagy kiralyai, a Dévak, akik a négy égtajat
kormanyozzék. Ok a Korméanyzok vagy Angyalok, akik észak, dél, kelet és nyugat kozmikus
er6in uralkodnak. Mindegyik eronek megvan a maga meghatarozott, okkult sajatossaga. Ezek
a Lények a karmaval is kapcsolatban allnak, mivel a karmanak fizikai €s anyagi kozvetitOkre
van sziiksége, hogy intézkedéseit végrehajtsak. Ilyen kozvetitok példaul a négyféle sz¢l, ame-
lyekr6l a tudomany nyiltan beismeri, hogy részben rossz, részben jo hatassal vannak az embe-
riség és minden ¢l6lény egészségére. Okkult filozofia van abban a romai katolikus tanitasban,
amely a kiilon6z6 elemi csapasokat, mint a jarvanyok, habortk és egyebek, észak és nyugat
lathatatlan ,,Hirndkeire” vezeti vissza. Ezekiel ezt mondja: ,,Isten dicsOsége kelet feldl jon.”
Jeremias, Ezsaias és a Zsoltaros azt bizonygatjak, hogy minden rossz a Nap alatt északrol és
nyugatrol jon. Ez az allitas tagadhatatlanul jovendolésnek hangzik, amikor a zsidé népre al-
kalmazzuk. Ezt magyarazza Szt. Ambrozius is¥*3, amikor kijelenti, hogy pontosan emiatt
»atkozzuk az északi szelet, és ezért a keresztelés szertartasa soran el6szor (a csillagaszati)
nyugat felé¢ fordulunk, igy jobban megtagadhatjuk azt, aki ott lakik, ezutan kelet fel¢ fordu-
lunk.”

A Négy Maharadzsdban — a négy égtaj korméanyzojaban — valo hit egyetemes volt, és a ke-
resztények ma is hisznek benniik, akik Szt. Agoston nyoman ,, Angyali Erényeknek” és ,,Szel-
lemeknek” nevezik 6ket, amikor maguk soroljék fel, és ,,Ordogoknek”, ha a poganyok emli-
tik. Hol van azonban ebben az esetben a kiilonbség a poganyok és a keresztények kozott? A
tudos Vossius ezt mondja:

Noha Szt. Agoston azt mondta, hogy ebben a vilagban minden lathaté dolog mellett egy-egy
angyali erény van feliigyel6ként, mégsem szabad itt egyéneket érteniink, hanem a dolgok egesz
fajtait, minden ilyen fajtanak valoban megvan a sajat 6rz6 angyala. Ebben 6 egyetért valameny-
nyi filozofussal... Szamunkra ezek az angyalok a.dolgoktol kiilonallo szellemek... mig a (po-
gany) filozofusok szamara istenek voltak. "’

Ha azonban megfigyeljiik a ,,Csillagok Szellemei” tiszteletére a romai katolikus egyhdzban
végzett szertartast, akkor ezek a szellemek gyanusan ,,isteneknek™ latszanak, és sem a régi,
sem a modern pogany tomeg nem tisztelte és imadta.0ket jobban, mint ma Rémaéban a nagy
miiveltségl katolikus keresztények.

Arisztotelész Platont kovetve Gigy magyarazta, hogy a aroryeio kifejezést a csak a test nél-
kiili principiumok jelentésében értettek, amelyek kozmikus vilagunk négy nagy tdjanak min-
degyikéhez helyeztettek, hogy érkddjenek felette. Eszerint a poganyok nem tisztelik és imad-
Jjdk az elemeket ¢s a négy (képzeletbeli) vilagtajat jobban, mint a keresztények, hanem csak az
ezeken uralkodo ,,isteneket” tisztelik. Az Egyhdz ugyanis kétféle csillagokkal kapcsolatos
(sidereal) lényt ismer: angyalokat és ordogoket. A kabbalista és az okkultista viszont csak
egyfélét, és egyikiik sem tesz kiilonbséget a ,,Fény Rektorai” és a Kozmokratorok vagy a ,,S6-
tétség Rektorai” kozott. Oket képzeli, és fedezi fel a Romai Egyhdz a , Fény-Rektoraiban”,
amint barki is mas-néven hivja dket, mint ahogyan 6 nevezi. Nem a zRektor” vagy a ,,Maha-
radzsa” biintet vagy jutalmaz ,,Isten” engedelmével vagy parancséra, vagy ezek nélkiil, hanem
maga az ember. Tettei, vagy karmdja vonz ra egyénileg és kozosségileg (néha egész nemzetek
esetében) mindenféle rosszat és szerencsétlenséget. Okokat hozunk Iétre, és ezek ébresztik fel

vias Amosrol, V. fej.
VI3 Theol. Cir. I, VII.
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a megfeleld erdket a csillagvilagban, amelyeket magnesszeriien és ellenallhatatlanul vonzzak
azok, akik az okokat létrehoztak, és ezek az erdk visszahatnak rdjuk. Nem az szamit, hogy
ezek az egyének ténylegesen is elkovetik-e a rosszat, vagy egyszeriien csak elgondoljak, €s
rosszat forralnak. A gondolat anyag, ahogyan a modern tudomany is tanitja. ;,A 1étez6 anyag
minden részecskéjének minden megtortént dolog feljegyzésének kell lennie”, ahogyan ezt
Jevons és Babbage a Principles of Science cimii munkajukban mondjak olvasoiknak. A mo-
dern tudomany minden nappal egyre jobban belesodrodik az okkultizmus 6rvényébe, kétség-
telentil ontudatlanul, de nagyon is észrevehetden.

A gondolat anyag” — természetesen nem a német materialista Moleschott értelmében, aki
arrol biztosit, hogy a ,,gondolat az anyag mozgésa”. Ez az éllitas szinte paratlan képtelenség.
A mentalis ¢s a testi allapotok, magukban véve teljesen ellentétesek. De ez, nem befolyasolja
azt a helyzetet, hogy minden gondolat a fizikai kisérdjelenségén (agyi valtozas) kiviil megje-
lenik e% targyszer(i — bar szamunkra csak érzékfelettien targyszer(i — aspektusban az asztralis
sikon."’*®

Az elme és az anyag kozotti viszonnyal kapcsolatos két f6 tudoméanyos elmélet a moniz-
mus €s a materializmus. Ez a kettd a negativ pszicholdgia egész teriiletét lefedi, a német pan-
teista iskola félig okkult nézeteinek kivételével.

Korunk tudoméanyos gondolkoddinak nézeteit az elme és az anyag kozdtti viszonnyal kap-
csolatban a két alabbi hipotézisre vezethetjiik vissza. Ezek azt mutatjak, hogy mindkét nézet
egyarant kizarja a fizikai agytol (amelyen keresztiil miikodik) kiildnvalt, fiiggetlen 1€lek 1éte-
zésének lehetdségét. Ezek:

(1) Materializmus. Ez az elmélet tigy tekint a mentalis jelenségekre, mint az agyban lejat-
sz0d6 molekularis valtozas eredményére, vagyis a mozgas €érzéss¢ torténd atalakuldsanak ko-
vetkezményére (!). A durvabb iskola egyszer addig ment, hogy az elmét azonositotta ,,a moz-
gas egy sajatos modjaval” (!1!). Ezt a nézetet szerencsére most mar a legtobb tudds maga is
képtelenségnek tartja.

(2) Monizmus, vagyis az egyediili szubsztancia tanitasa a negativ. pszichologia finomabb
formdja. Egyik sz6szo6l6ja, Bain professzor talaloan ,,6vatos materializmusnak™ nevezi. Ezt a
tanitast nagyon széles korben helyeslik, tamogatdik kozé olyan emberek tartoznak, mint
Lewes, Spencer, Ferrier és méasok. A gondolatot és altaldban a mentalis jelenségeket ugy fogja
fel, mint az anyagtol teljesen kiilonbozoket, mégis uigy tekinti, hogy ezek egy €s ugyanazon,
bizonyos allapotli szubsztancia két oldala vagy aspektusa. Azt mondjak, hogy a gondolat gon-
dolatként teljesen mas valami, mint az anyagi jelenségek, mégis a gondolatot csak az ,,ideg-
mozgas targyiasulatlan oldalanak™ kell tekinteniink, barmit is értseének ezen a tuddsok.

Visszatérve azonban a Négy Maharadzsaval kapcsolatos magyardzatokra, Alexandriai Ke-
lemen szerint az egyiptomi templomokban-o6riasi fliggdny valasztotta el a szentélyt a hivok
helyétol. A zsidoknal is igy volt. Mindkét esetben a fliggdnyt 6t oszlop (az Otszog) tartotta,
amelyek az 6t érzékiinket, ezoterikusan pedig az' 6t gyokerfajt jelképezték, mig a fiiggony
négy szine a négy vilagtajat és a négy foldi elemet fejezte ki. Az egész egy allegorikus szim-
bolum volt. A négy €gtdj €és elem négy uralkeddjan keresztiil ismerheti meg 6t érzékszerviink
a természet rejtett igazsagait, és ahogyan Kelemen magyarazza, egyaltalaban nem ugy van,
ho%/y az elemek onmagukban biztositottak a poganyoknak az Isteni Tudast vagy Isten ismere-
tét, /1 Mig az egyiptomi jelkép szellemi volt, a zsidoké tisztan anyagias, és valdjadban csak a
vak elemeket és a képzeletbeli ,,tdjakat” tisztelte. Mert mi volt a négyszog alaklr satortemplom
jelentése, amelyet Mdzes a pusztaban emelt, ha nem lett volna annak is ugyanaz a kozmikus
jelentése? ,,Csindlj fiiggonyt... kék, biborpiros €s karmazsin szinfit”... 6t oszlopot sittim fabol

V5 [ asd: The Occult World, 89, 90. oldalak.

e gy a mondat: ,Natura Elementorum obtinet revelationem Dei” (Kelemen: Stromata, 1V. 6.) vagy
mindkettére alkalmazhato, vagy egyikre sem. Lasd a Zends II. kotet 228. oldal és Plutarchos: De Iside, ahogyan
ezt Layard: Academie des Inscriptions, 1854. XV. koteteben 0sszehasonlitotta.
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a fliggény szamara... négy rézkarikat a négy sarkara... finom fabol léceket... a satortemplom...
négy oldalara, északra, délre, nyugatra ¢és keletre... Kérubokkal mestermunkaval.”"" A s4tor-
templom ¢és a négyszogletes udvar, a kerubok és minden pontosan olyan volt, mint az egyip-
tomi templomoknal. A satortemplom négyzetes alakja ugyanazt jelentette, amit még ma is
jelent a kinaiak és tibetiek exoterikus istentiszteletében — a négy vilagtajat. Tehat ugyanazt,
amit a piramisok, obeliszkek és mas hasonlo négyzet alapt épitmények négy oldala jelent.
Josephus szerét ejti, hogy ezt az egészet megmagyarazza. Kijelenti, hogy a satortemplom osz-
lopai ugyanazok voltak, mint a Tyrus-ban a négy elemnek emelt oszlopok, amelyeket olyan
talapzatokra helyezték, amiknek négy sarka a négy vilagtaj felé nézett. Hozzateszi, hogy ,,a
talag/zggt sarkain az allatov azon négy jele volt”, amelyek ugyanezeket az iranyokat jelképe-
zik.

Ez a gondolat nyomon kévethet6 a zoroasztrianus barlangokban, India sziklaba vajt temp-
lomaiban és az 0kor valamennyi, a mai napig fennmaradt, négyzet alapu, szent épiiletében.
Ezt Layard hatdrozottan bemutatja, aki a négy vilagtajat és a négy eredeti elemet minden or-
szag vallasaban megtalalja az obeliszkek négyzetes alakjaban, a piramisok négy oldalaban,
stb. stb. Ezen elemek ¢és csticsaik korméanyzdja és igazgatdja volta négy Maharadzsa.

Ha a tanitvany tobbet szeretne tudni roluk, csak 0ssze kell hasonlitania Ezékiel Latomasat
(L. fej.) azzal, ami a kinai buddhizmusbdl (még ha ez csak exoterikus. tanitds is) ismeretes, €s
meg kell vizsgélnia ezeknek a ,,Dévak Nagy Kiralyainak” kiilsd alakjat. Joseph Edkins tiszte-
letes véleménye szerint ,,0k mind a négy kontinens egyikén uralkodnak, amelyekre a hinduk a
vilagot felosztjak... Mindegyikiik e y szellemi lényekbdl allo sereget vezet, hogy megvédje
az emberiséget és a buddhizmust”.* A hinduk azonban mind exoterikusan, mind ezoteriku-
san a vilagot hét kontinensre osztjak, és nem négy Kozmikus Dévéjuk van, hanem nyole, akik
az iranytli nyolc irdnya, nem pedig a kontinensek felett 6rkddnek.

Eltekintve a buddhizmus iranti részrehajlastol, a négy égi 1ény pontosan a kovetkezé: Ok
az emberiség védelmezdi és a karma kozvetitéi a F6ldon, mig a Lipikdk az emberiséggel a
tulvilagon foglalkoznak. Ugyanakkor 6k a-négy €16 teremtmény, akik Ezékiel latomasaban
,.emberre hasonlitanak”, 6ket a bibliaforditok ,,Keruboknak”, ,,Szerafoknak”, stb. nevezik, az
okkultistak ,,Szarnyas Gomboknek™, ,,Tiizes Kerekeknek”, a hindu panteonban pedig sok kii-
16nb6z6 néven ismertek. Mindezek a Ghandarva-k, az,,Edes Dalnokok”, az Asura-k, Kinnara-
k'és Naga-k a Négy Maharadzsa allegorikus abrazolasai. A Szerafok az Eg Tiizes Kigyoi,
akiket a Meru-hegy leirasaban az egyik bekezdésben igy emlitenek: ,,a dicséség fennkolt t6-
mege, az istenek és mennyei korusok tiszteletre mélto torzshelye... elérhetetlen a biings embe-
rek szamara... mert Kigyok 6rzik.” Megtorloknak ¢és a ,,Szarnyas Kerekeknek™ hivjak oket.

Miutan megmagyaraztuk kiildetésiiket és jellemzdjiiket, lassuk, mit mondanak a Kerubok-
rol a keresztény bibliamagyarazok: ,,A sz jelentése a héberben: a tudés teljessége. Ezeket az
angyalokat tokéletes tudasuk miatt nevezik igy, és ezért alkalmaztak Oket olyan emberek
megbiintetésére, akik isteni tudast szinleltek.” (Cruden magyarazata Concordance cim{ mi-
vében a Genesis, II1. 24. nyoman.) Rendben van. Bar ez az informacié homalyos, mégis mu-
tatja, hogy a ,,Bukas” utan az Edenkert bejaratahoz allitott Kerub azt a gondolatot sugallta a
tiszteletre meéltdo magyarazoknak, hogy a tiltott tudomény, vagy Isteni Tudés elsajatitasa biin-
tetéssel jar. Ez a Tudas altalaban egy masik ,,Bukashoz” vezet, az istenek vagy ,,Isten” buka-
séhoz az ember megitélésében. Mivel azonban a j6 6reg Cruden semmit sem tudott a karma-
rol; megbocsathatunk neki. Az allegoria mégis sokat sejtetd. Meru-tol, az istenek lakohelyétdl
nagyon kicsi a tavolsag az Edenkertig, de még kisebb, a hindu Kigydk és a hét Ophita Kerub
kozott (hetiik koziil a harmadik a Sarkany volt), mert mindkett6 a Titkos Tudas birodalmanak
bejaratat orizte. Ezékiel egyébként vilagosan irja le'a négy Kozmikus Angyalt:

VBT Exodus, XX VI, XXVII. fej.
V%8 antiquities, 1. VI, XXII. fej.
V% Ghinese Buddhism, 216. oldal.
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Es latam és ime forgoszél jott... felhd, amely koriil fényesség volt... és beléle négy lelkes l-
lat formaja tetszék ki... emberi formajuk volt. Es mindeniknek négy orcéja volt és négy szar-
nya... emberi orca"*’, tovabba oroszlan-orca... és bika-orca... és sas-orca... Es mikor ranéztem a
lelkes allatokra, ime egy-egy kerék volt a F6ldon mind az 6 négy orcajuk feldl... mintha egyik
kerék a masik kerék kozepében volna... mert a lelkes allatok lelke volt a kerekekben. "

Az Epitéknek, a Bolygoi szellemeknek és a Lipikaknak harom fé csoportja van. Minden
csoport hét alesoportra oszlik. Még a harom fdcsoportot is Ichetetlen részletes vizsgalat-ala
vetni, barmilyen terjedelmes is egyébként jelen munkank, ez ugyanis kiilon kotetet igényelne.
Az Epiték az elsé ,,Elme-sziilte” Lények képviseldi, ezért az elsé Rishi-Prajapati-ké is, tovab-
ba Egyiptom hét nagy Istenéé, akiknek Osiris a vezetdje, a zoroasztridnus Hét Amshaspend-¢
Ormazd-dal az éliikon, vagy az ,,Arc Hét Szellemé”-¢é, az els6 Haromsagtdl elvalasztott. Hét
Sephiroth-¢, stb. stb.Y"*> Ok épitenek fel, vagyis inkdbb épitenek jra az ,,Ejszaka” utan min-
den ,Rendszert”. Az Epiték masodik csoportja kizardlag a mi bolygélancunk Epitésze. A
harmadik esoport pedig a mi emberiségiink 6se — a mikrokozmosz makrokozmikus dsalakja.

A Bolyg6i szellemek altalaban a csillagok és foképpen a bolygok élteté szellemei. Ok ira-
nyitjak az emberek sorsat, akik mind az egyik vagy a masik konstellaciojuk alatt sziiletnek
meg. A masodik és harmadik csoport a tobbi rendszerhez tartozik, de feladatuk ugyanaz, €s
valamennyien a természet kiilonboz6 birodalmait iranyitjak. A hindu exoterikus panteonban
0k az 6rz6 istenségek, akik az iranytii nyolc iranyat — a négy f6 €s a négy kdzbensd vilagtajat
— vezetik. A neviik: Lokapalas, ,,a Vilag fenntartoi vagy 6rei” (a mi lathaté Kozmoszunkban).
Koziiliik Indra (kelet), Yama (dél), Varuna (nyugat) és Kuvera (észak) a legfobbek. Elefantja-
ik és hitveseik természetesen a képzelet és a kés6bbi gondolat sziileményei, noha mindegyi-
kiiknek van okkult jelentdsége.

A Lipikak, akik leirasat a IV. stanza 6. slokdjanak magyarazataban talaljuk meg, a Vilag-
egyetem Szellemei, az Epitdk viszont csak a sajat bolygéi istenségeink. A Lipikak a kozmo-
genezis legokkultabb részéhez tartoznak, amirdl itt nem beszélhetiink. Hogy.az Adeptusok
(még a legmagasabbak is) teljesen ismerik-e.ezt az angyali rendet, mind a harom fokozataban,
vagy csak az alsobbat, amely a mi vildgunkra vonatkozo feljegyzésekkel all kapcsolatban, azt
az ir6 nem tudja megmondani, de inkabb az utdbbi feltevésre hajlik. A legmagasabb fokoza-
tukrél csak egy dolgot tanitanak: a Lipikdk a karméhoz kapcsoldédnak, mert annak kozvetlen
feljegyz0i. A szent és titkos tudas jelképe az 6korban egyetemesen egy.fa volt, amin szentirast
¢s feljegyzést is értettek. Innen szarmazik a Lipika sz6, az irdk, vagy irnokok, a Sarkanyok, a
bolcsesség jelképei, akik a Tudés Fait 6rzik, a Hesperidak ,,arany” almaféja, a Meru hegy ki-
gyok altal 6rz6tt ,,bujan novo fai” és ndvényzete. Juno, aki hazassagkotésiikkor egy fat ad
arany gyiimolccsel Jupiternek, Eva egy masik alakja, aki Adamnak almét nydjt 4t a Tudas
Fajarol.

VIA0 144 ,»Emberrel” helyettesitették a ,,Sarkanyt”. Hasonlitsuk 6ssze az Ophita Szellemekkel. A romai kato-
likus egyhaz altal elismert angyalok, akik ezeknek az ,,Arcoknak” megfelelnek, az Ophitaknal a kévetkezok
voltak: a Sarkdny — Rafael, az Oroszlan — Michael, a Bika vagy Okor — Uriel,.a Sas — Gabriel. Ez a négy kiséri a
négy Evanggélistat, és vezeti be az Evangéliumokat.

VI prékiel, 1. fej.

V2 Mivel a zsidoknak a kabbalistak kivételével'nem volt szavuk a kelet, nyugat, dél és észak kifejezésére,
igy ezt a gondolatot az el6tt, a mogott, a jobb és a bal jelentésti szavakkal fejezték ki, és exoterikusan igen gyak-
ran osszekeverték a kifejezéseket. Igy még zavarosabba és nehezebben érthetévé tették a Biblidban a valosg
elfedésére hasznalt kifejezéseket. Ha ehhez hozzaflizziik azt a tényt, hogy 1. Jakab angol kirdly negyvenhét bib-
liaforditoja koziil ,,csak harom értett héberiil, és koziilikk ketté meghalt, miel6tt a zsoltarokat leforditottak volna”
(Royal Masonic Cyclopaedia), akkor konnyen megérthetd, hogy mennyire megbizhat6 a Biblia angol forditasa.
Ebben a munkaban rendszerint a Douay-féle romai katolikus forditast kovettiik. (A magyar idézeteket pedig a
Karoli-forditasbol vettiik. — a ford.)
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V. STANZA - Folytatds

6. A LIPIKAK KORULHATAROLJAK A HAROMSZOGET, AZ ELSOT,Y* A KOC-
KAT, A MASODIKAT ES AZ OTSZOGET A TOJASONV* BELUL (a). EZ AZ ,NE
LEPD AT’-NAK NEVEZETT GYURU AZOK SZAMARA, AKIK LESZALLNAK ES
FELEMELKEDNEK,* AKIK A KALPA ALATT, A ,LEGY VELUNK” NAGY NAPJA
FELE HALADNAK ELORE (b) . .+ IGY FORMALODOTT MEG AZ ARUPA ES A
RUPAV®: ‘EGY FENYBOL HET FENY; A HET.MINDEGYIKEBOL HETSZER HET
FENY. A KEREKEK VIGYAZNAK A GYURURE...

A stanza folytatja az angyali hierarchia rendjeinek részletes osztalyozasat. A négyes és a
hetes csoportbodl arad ki az ,,elmesziilte” tiz, tizenkettd, huszonegy;, stb. csoportja. Valamennyi
tovabb bomlik hetes, kilences, tizenkettes alcsoportra, €s igy tovabb, amig az ember belezava-
rodik az égi seregek €s lények e vég nélkiili felsoroldsdba. Mindegyiknek megvan a maga
meghatarozott feladata a lathato Kozmosz kormanyzasaban, ameddig ez 1étezik.

(@) A sloka els6 mondatanak ezoterikus jelentése az, hogy a Lipikaknak nevezett 1ények, a
karmikus nyilvantartas vezet6i atléphetetlen korlatot emelnek a személyes én és a személyte-
len En, az elébbi Noumenon-ja és Sziilé-fortasa kézott. Ebbdl szarmazik az allegoria. Koriilir-
jék a megnyilvanult anyagi vilagot a ,,Ne 1épd at” gytriin beliil. Ez a vilag az illazio sikjan a
Sokra osztott. Egy, Adi (az ,,Els6”), vagy Eka (az.,,Egy”) targyiasult jelképe, és ez az Egy e
lathaté Vilagegyetem fé6 Teremtéinek vagy Epitészeinek kozos dsszessége vagy teljessége. A
héber okkultizmusban neviik Achath, a nénem ,,Egy” is, és Achad, a himnemi ,,Egy” is. A
monoteistak mindig is hasznukra forditottak a Kabbala mélységes ezoteriajat, amennyiben a
nevet, amelyen az Egy Legfelsébb Esszenciat ismerik, ennek megnyilvanulasara, a Sephiroth-
Elohim-re alkalmazzak, és 6t Jehovah-nak nevezik. Ez azonban teljesen 6nkényes, ellentmond
minden értelemnek és logikanak, mert az Elohim kifejezés tobbes szamu fénév, azonos a
Chiim tobbesszamu szoval, gyakran szo9sszetételt is alkotnak vele. A Sepher Yetzirah-ban és
masutt az ,,Achath-Ruach-Elohim-Chiim” azt mutatja, hogy Elohim a legjobb esetben is két-
nemti, a nénemii elem 'szinte uralkodd, mert igy hangzik: ;EGY O (nénemii), az Elet
Elohimeinek Szelleme”. Ahogyan mar elmondtuk, Achath (vagy Echath) nénemi, Achad
(vagy Echad) pedig himnemi, €¢s mindketté Egy-et jélent.

Masfeldl az okkult metafizikdban voltaképpen két ,,Egy” van, az egyik az Abszolutsag és a
Végtelenség elérhetetlen sikjan, amelyrdl elmélkedni is lehetetlen, és a masodik Egy a Kiara-
dasok sikjan. Az el6bbi nem tud kidradni, €s fel sem oszthato, mert 6rok, abszolut és valtozat-
lan: A mésodik (a Logosz vagy Ishvara az Illuzi6 Vilagegyetemében) mindezt megteheti, mert
igymond az elsé Egy visszatiikrozédése. Onmagabol arasztja ki a hét Sugarat vagy Dhyan
Chohan-okat, ahogyan a felsébb Sephirothi Haromsag kiarasztja az alsobb hét Sephiroth-ot.
Mas széval a Homogén a Heterogénné valik, az Osatom az Elemekre valik szét. Ezek azon-
ban, hacsak vissza nem térnek eredeti Elemiikbe, sohasem léphetnek tul a Laya- vagy
zeroponton. Ezt a metafizikai tanitast aligha irhatnank le jobban, mint ahogyan Subba Row a
Bhagavad Gita el6adasaiban tette:

Muilaprakriti (Parabrahman fatyla) a Logoszon (vagy Ishvara-n) keresztiil miikodik, mint az
egy energia. Parabrahman... az egy esszencia, amelybdl egy energiakozpont kel életre, ezt a to-
vabbiakban Logosznak fogom nevezni... A keresztények... az Igének hivjak, és ez az isteni
Christos, aki 6rokke atyja kebelén van. A buddhistdk Avalokiteshvara-nak nevezik... Szinte
minden tanitdsban megfogalmaztak egy szellemi energiakozpont létezését, amely nem sziiletett

P fliggdleges vonalat vagy az I. szamot.
/44 1
Kor.
V/45 . . el
Valamint azok szamara is...
V6 A Formanélkiili Vilag és a Formak Vilaga.
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¢és orokkévalo. Ez a Pralaya iddszakaban Parabrahman kebelén létezik, és a kozmikus tevékeny-
ség idészakaban a tudatos energia egyik kozpontjaként kezd miikddni...""*’

Ahogyan ugyanis az eldado elvként megfogalmazza, Parabrahman sem ez, sem az, még
csak nem is tudat, mivel nem hozhat6 kapcsolatba sem az anyaggal, sem barmivel, ami felté-
teles. Sem'En, sem Nem-En, de még Atma sem, hanem valojaban a létezés minden megnyil-
vanuldsanak és modjanak egyetlen forrasa.

fgy az allegéridban a Lipikak elvalasztjak a tiszta szellem vilagat (vagy sikjat) az anyag
sikjatol. Akik ,leszallnak és felemelkednek”, vagyis atestet 61t6 Monadok és a:megtisztuldsra
¢és felemelkedésre torekvé emberek, akik még nem érték el teljesen-a cé€lt, csakis a ,,Légy-
Veliink” napon 1éphetik 4t a ,,Ne Lépd At” Kérét. Ezen a napon szabaditja meg magat az em-
ber a tudatlansig béklyoitol, és teljesen felismeri, hogy a személyiségén beliili En-je — ame-
lyet tévesen sajatjanak tekintett — egyaltalan nem Kkiiloniil el az Egyetemes En-t6l (Anima
Supra-Mundi). Ezzel az ember beleolvad az Egy Esszenciaba, hogy ne csak eggyé valjon
., Veliink”, 'a megnyilvanult egyetemes életekkel, amelyek az'‘egy Elet, hanem hogy ténylege-
sen ezzé az Eletté valjon.

Csillagaszati szempontbal tehat a ,,Ne Lépd At” gylirii, amivel a Lipikak ,,a Haromszoget,
az Els6é Egyet, a Kockat, a Masodik Egyet és az Otszdget” koriilhataroljak, hogy ezeket az
alakokat kortlirjak, ismét csak a 31415 jelképét tartalmazza, vagyis-a matematikai képletek-
ben allandoként hasznalt egyiitthatot, a z értéket, mivel a mértani alakok itt a szamjegyeket
helyettesitik. ‘Az altalanos filozofiai tanitas szerint ez a gyiira til van azon az 6von, amelyet a
csillagaszatban nebula-6vnek neveznek. Ez azonban ugyanolyan téves felfogas, mint amilyen
téves a Purdna-i és mas exoterikus irdsokban-a Deva-loka vilagok és égboltok 1008 vilaganak
topografidja és leirdsa. Vannak vildgok természetesen mind az ezoterikus, mind a vilagi tu-
domanyos tanitasok szerint, olyan kiszamithatatlan tavolsagban, hogy a legkozelebbi fénye is
— bar épp most érkezett meg modern ,,kaldeusainkhoz — mar joval az el6tt elhagyhatta fény-
forrasat, hogy elhangzottak volna a ,,Legyen Vilagossag” szavak. De ezek nem a Deva-loka
sikjan levd vilagok; hanem a Kozmoszunkban taldlhatok.

A kémikus az anyagi sikkal foglalkozik, és eljut annak laya vagy z€r6 pontjaig, itt azonban
megakad. A fizikus vagy a csillagasz milliardokkal szamolja a kilométereket a kddfoltokon
tul, azutan 6 is megakad. A részben beavatott okkultista is ugy képzeli, hogy ez a laya-pont
egy olyan sikon 1étezik, amelyet — ha nem is fizikai — az emberi értelem még felfoghat. De a
teljesen beavatott tudja, hogy a ,,Ne Lépd At” gyiirti nem is hely, a tavolsaga sem mérhetd,
hanem a végtelenség abszolutsagéban 1étezik. A teljesen beavatott e ,,Végtelenségében” nincs
sem magassag, sem szélesség vagy vastagsag, hanem minden felfoghatatlan mélység, ami a
fizikaibol a ,,para-metafizikaiba” nyulik le. Amikor a ,,le” szot hasznaljuk, a mélység lényegét
értjiik, a ,,sehol €s mindenhol”-t, nem pedig a fizikai anyag mélységét.

Ha gondosan atvizsgaljuk a népszerii vallasok exoterikus és durvan antropomorfikus alle-
goriait, akkor még ezekben is homalyosan megtalaljuk a Lipikak altal 6rz6tt ,,Ne Lépd At”
korben megtestesiil tanitast. igy megtalaljuk még a vedantista Visishtadvaita felekezet tani-
tasaiban is, ami egész Indidban a legszivosabban ragaszkodik az antropomorfizmushoz. Mert
azt olvassuk a felszabadult 1élekrél, hogy miutan Moksha-t — az iidvosség allapotat, a
,Bandha-tol vagy a rabsagtol valé megszabadulast” — elérte, az iidvésséget a Paramapadha-
nak nevezett helyen élvezi. Ez a hely nem anyagi, hanem Suddasattva-bol, az esszenciabél all,
amelybdl Ishvara — az ,,Ur” — teste kialakult. Ott a Mukta-k vagy a Jivatma-k (Monadok), akik
elértek Moksha-t, soha tobbé nincsenek alavetve sem az anyag, sem a karma tulajdonsagai-
nak. ,,De ha azt valasztjak, testet Slthetnek a Folddn azért, hogy a vildgeal jot tegyenek.”*®

VAT Theosophist, 1877. febr. 303. oldal
VI8 Bzekrol az nkéntes testoltésekrdl a Tanitisunkban a Nirmanakaya-kként — az embert tuléld szellemi
principiumokként — hivatkozunk.
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Ebbdl a vilagbdl a Devayana-nak nevezett ut vezet Paramapada-ba, vagyis az anyagtalan vila-
gokba. Amikor egy ember eléri a Moksha-t, és a test meghal:

A Jiva (Iélek) Stikshma Sharira-val'* a test szivéb6l a Brahmarandra-hoz a fej tetejébe
megy, athaladva Sushumna-n. Ez az ideg a szivet a Brahmarandra-val koti 6ssze. A Jiva
Brahmarandra-n tor at, és a Nap sugarain at a Nap (Stryamandala) terliletére megy. Azutan a
Nap egy sotét pontjan keresztiil Paramapada-ba tér... A Jiva-t Gtjan... a jogaval szerzett Ma-
gasztos Bolcsesség vezeti.™ A Jiva igy tovabb halad Paramapada-ba az Athivahika-k (hordo-
z6i az 4thaladasaban) segitségével. Ezeket Archi-Ahas... Aditya... Prajapati, stb. néven ismer-
jitk. Az itt emlitett Archi-k, stb. bizonyos tiszta lelkek, stb. stb."”>*

A ,Feljegyzokon” (Lipikakon) kiviil soha egyetlen szellem sem lépte at ennek a gytirtinek
a tiltott vonalat, és nem is fogja atlépni a kovetkezé Pralaya napjaig. Mert ez az a hatar, ami
elvéalasztja a végest — barmennyire is végtelen az ember szemében — a valddi Végtelentdl. Az
emlitett ,,felemelked6 és leszallo” szellemek tehat azok ,,seregei”, akiket homalyosan ,,Egi
Lényeknek” neveziink. Valéjaban azonban egyaltalan nem azok. Ok a Létezés hierarchidjanak
magasabb vilagaiba tartozé 1ények, olyan mérhetetleniil magasztosak, hogy szamunkra Iste-
neknek, egyiittesen pedig Istennek kell latszaniuk. De nekiink, halandé embereknek is ilyen-
nek kell latszanunk a hangyédk szamara, amelyek sajat adott képességeik szerint gondolkod-
nak. Ki tudja, a hangya talan szintén egy személyes Isten bosszuld kezének tartja a csibész
gyermek kezét, aki rosszalkodasbol egy pillanat alatt szétrombolja a hangyabolyt, sok hét — a
rovarok idészamitasaban hosszu évek — munkdjat.' A hangyanak ez nagyon fajhat, a sors és a
biin keverékének tulajdonithatnd a meg nem érdemelt szerencsétlenséget, és az emberhez ha-
sonldan azt gondolhatna, hogy ez 6ssziil6je blinének eredménye. Ki tudja? Ki tudna ezt bebi-
zonyitani vagy megcafolni? Korunk legnagyobb beképzeltsége azt allitani, hogy az egész
Naprendszerben rajtunk kiviil nincsenek gondolkodo és értelmes 1ények az emberi sikon. A
tudomany jogosan csak azt éllithatja, hogy nincsenek lathatatlan Intelligencidk, amelyek
ugyanolyan koriilmények kézott élnek, mint mi. De "azt mar nem tagadhatja kategorikusan,
hogy létezhetnek vilagok a vilagokon beliil, egészen mas korlilményekkel, mint amelyek a mi
vilagunk természetét alkotjak. Azt sem tagadhatja, hogy létezhet bizonyos korlatozott kom-
munikacio néhany ilyen vilag és a mi vilagunk kozott. A legnagyobb eurdpai szarmazasu filo-
z6fus, Immanuel Kant biztosit arrdl, hogy ilyen kommunikacié semmiképp sem valdsziniit-
len.

Bevallom, hogy nagyon is hajlandé vagyok kijelenteni, hogy a vilagban léteznek anyagtalan
természetek, €s sajat lelkemet ezeknek a 1ényeknek osztalyaba.helyezem. Nem tudom, hol és
mikor, de valamikor be fogjak bizonyitani, hogy az emberi lélek még ebben az életben.is fel-
bonthatatlan kapcsolatban all a szellemvilag valamennyi anyagtalan természetével, hogy kol-
csonosen hat ezekre, és benyomasokat kap téliik. "'

Ugy tanitjak, hogy e vilagok legmagasabbikaba tartozik a tisztan isteni Szellemek hét rend-
je, a hat alsobba pedig olyan hierarchidk tartoznak, amelyeket az emberek alkalomadtan lat-
hatnak és hallhatnak, és ezek kommunikalnak is foldi leszarmazottaikkal. Ez a leszarmazott

VM9 Sikshma Sharira ,alomszer(i”, keépzelet szotte test, amilyet az €gi Hierarchia alsobb Dhyaniai felolte-
nek.

V80 Hasonlitsuk ssze ezt az ezoterikus tanitast a Pistis-Sophia-ban (Tudas-Bolcsesség) talalhatd gnosztikus
tanitassal. Ebben az értekezésben Sophia-t. (Achamoth-ot) igy mutatjak be, hogy fitjaban a Magasztos Fény felé
eltévedt a K4osz (anyag) vizeiben, és hogy Christos szabaditotta meg, €s segitette a‘helyes utra. Jegyezziik meg,
,.Christos” a gnosztikusoknal a személytelen principiumot jelentette, a Vilagegyetem Atman-jat, és a minden
emberi lélekben lako Atma-t, nem Jézust. Bar a British Museum-ban levd regi kopt kéziratokban a ,,Christos”
nevet ,,Jézussal” €s mas nevekkel helyettesitik.

VAL N. Bhashyacharya F. T. S. (Az adyari kényvtar egykori pandit-ja): A Catechism of the Visishtadvaita
Philosophy.

V2 Triume eines Geistersehers, idézi C. C. Massey a Hartmann: Spiritismus cimii kdnyvéhez irt elészava-
ban.
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felbonthatatlanul kapcsolodik hozzajuk, mivel minden emberi principium kozvetlen forrasa
ezeknek a nagy Lényeknek természetében van. Ok latnak el a benniink lev, nekik megfeleld
lathatatlan elemekkel. A fizikai tudomany csak toprengjen az €16 1ények fiziologiai miikodé-
sével, ¢s folytassa eredménytelen erdfeszitéseit, hogy megprobalja érzelmeinket, érzékelése-
inket szervi hordozoik miikodésével megmagyarazni. Mindamellett amit ezen a téren valaha
el lehet érni, azt mar elérték, és a tudomany nem tud tovabb menni. Egy athaghatatlan fal el6tt
all, és erre rajzolja azt, amit nagy fizielogiai és pszicholédgiai felfedezéseknek képzel. Ezek
mindegyikérdl késobb ki fog deriilni, hogy nem ér tobbet egy tudomanyos képzelddésekbdl és
illuziokbol szétt pokhalonal. A fizioldgia tudomanya kizarolag targyiasult testiink szoveteit
elemezheti és kutathatja. A benniik levé magasabb hat principium 6rokre ki fogja keriilni az
olyan lélek altal vezetett kezet, amely. céltudatosan mell6zi €s visszautasitja az okkult tudo-
manyt. Mindaz, amit a modern fizioldgiai kutatds a pszichologiai problemakkal kapcsolatban
felderitett, ¢s amit a dolgok természeténél fogva még felderithetett volna, annyi, hogy minden
gondolat, érzék és érzés bizonyos idegek molekuldinak atrendezddésével jar. Biichner, Vogt
¢s mas hasonl6 tudosok arra a kdvetkeztetésre jutottak, hogy a gondolat a molekulak mozga-
sa, ez megkoveteli, hogy szubjektiv tudatunk tényét teljes absztrakcionak tekintsiik.

Tehat a ,,L.égy Veliink” Nagy Napja olyan kifejezés, amelynek egyetlen érdeme szoszerinti
forditasaban rejlik..Nem konnyti jelentdségét olyan kozonségnek feltarni, amely nem jartas az
okkultizmus misztikus tanitasaiban, vagy inkabb az ezoterikus bolcsességben vagy ,,.Budd-
hizmusban”. ‘A fenti kifejezés e tanitds sajatsagos jellemzdje, €s a be nem avatott szamara
éppen olyan homalyos, mint az egyiptomiak elnevezése, akik ugyanezt a napot a ,,J6jj Hoz-
zank Napnak™ nevezték. Ez azonos az eldbbi kifejezéssel, bar talan még jobb volna, ha a
,légy” igét ebben a jelentésben inkabb a ,,Maradj” vagy ,,Pihenj-veliink” kifejezések valame-
lyikével helyettesitenénk, mert a kifejezés a Pihenés azon hosszu idészakara vonatkozik, ame-
lyet ParanirvAna-nak neveziink. ,,Le Jour de ’Viens a nous’! C'est le jour ou Osiris a dit au
Soleil: Viens! Je le vois rencontrant le Soleil dans 'Amenti.”"’*> A Nap itt a Logoszt (vagy
Christost vagy Horust) helyettesiti, mint kozponti Esszenciat 6sszefoglalé értelemben, és mint
a kiaradt Lények szétoszlott esszencidja, amelyek allagukban kiilonboznek ugyan, de 1énye-
giikben nem. Ahogyan a Bhagavad Gita €l6adoja mondja: ,,nem szabad azt gondolnunk, hogy
a Logosz csak egy egyszerli energiakozpont, amelyet Parabrahman megnyilvanitott. Van
szamtalan mas kozpont is. Ezek szama szinte végtelen Parabrahman kebelében”. Innen ered-
nek a ,,J6j) Hozzank Napja” és ,,Légy Veliink Napja”, stb. kifejezések. Ahogyan a négyzet a
Négy Szent Eré vagy Hatalom — a Tetraktys — jelképe, Gigy a kor mutatja azt a hatart a végte-
lenben, amit sem ember, még szellemében sem, sem Déva, sem Dhyan Chohan nem 1éphet at.
A eiklikus fejlédés ideje alatt a ,,leszallok és felemelkedok™ szellemei a ,,vasabroncsos vila-
got” csupan azon a napon fogjék atlépni, amelyen Paranirvana kiiszobét megkdzelitik. Ha ezt
elérik, pihenni fognak Parabrahman vagyis az ,JIsmeretlen Sotétség” kebelében, ami majd
valamennyiiik 'szamara ' Fénnyé valik Mahapralaya, a ,Nagy Ejszaka”, vagyis a
311.040.000.000.000 éves Brahman-ban valé feloldodas teljes idoszaka alatt.” A ,,Légy Ve-
link™ Napja e pihenés id6szaka, vagyis Paranirvana. Ez a nap megfelel a keresztényeknél az
utolso itélet napjanak, amelyet vallasuk durvan athelyezett az anyagi Vile’lgba.w54

Az egyiptomi szertartasok exoterikus értelmezése szerint minden elhunyt lelke — a fopaptol
kezdve a szent bikaig, Apiszig — Osiris-sza valt, ,,osirizalédott”, (a Titkos Tanitds azonban azt
tanitja, hogy a valddi ,,0sirizalédasban” minden Monad csak létezésének 3000 ciklusa utan
részesiil), igy ebben az esetben is. A Monadnak, ami a ,,Hét” természetebdl €s valodi lényege-
bdl sziiletett (legmagasabb principiumat kozvetleniil a Hetedik Kozmikus Elem zarja maga-
ba), meg kell tennie hetes korforgasat a létezés €s a formak ciklusan végig, ‘a legmagasabbtol

V53 paul Pierret: Le Livre des Morts, XVI1. fejezet, 61. oldal.
V34 A J6jj Hozzank” Nap sajatos kifejezésre vonatkozo egyéb adatokhoz lasd még Viscount de Rougeé:
The Funerary Ritual of the Egyptians cimii konyvét.
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a legalacsonyabbig, majd pedig az embertdl az Istenig. Paranirvana kiiszobén ujra felveszi
eredeti Lényegét, €s ismét az Abszolutta valik.

V1. STANZA

1. A KONYORULET ES TUDAS ANYJANAK (a), KWAN-YIN-NEK, A KWAN-YIN-
TIEN-BEN. (b) SZEKELO KWAN-SHAI-YIN HARMASSAGANAK HATALMANAL
FOGVA, FOHAT, AZ O LESZARMAZOTTAIK LEHELETE, A FIAK FIA, MIUTAN
ELOHIVTA AZ ALSOBB MELYSEGBOLY" SIEN-TCHANY"? KEPZELETBELI FOR-
MAJAT ES A HET ELEMET.

Ezt a stanzat a kinai szovegbdl forditottuk, és megtartottuk az eredeti kifejezéseknek meg-
felelé neveket. A valodi ezoterikus elnevezéseket nem adhatjuk meg, mert csak megzavarna
az olvasét. A brahmani tanitisban nincsenek ezekre megfeleld kifejezések. Ugy tiinik, Vach
tobb tekintetben megkozeliti a kinai Kwan Yin-t, de Indidban nincsen olyan szokésos Vach-
tisztelet e név alatt, mint amilyen a Kwan Yin-tisztelet Kinaban. Soha exoterikus vallasrend-
szer nem fogadott el ndnemt teremtot, €s igy a népszerti vallasok kialakulasatél fogva a ndre
ugy tekintettek, és-igy bantak vele, mint aki alacsonyabb rendli a férfinél. Csak Kindban ¢és
Egyiptomban volt egyenrangu Kwan-Yin és Isis a himnemi istenekkel. Az ezoteria figyelmen
kiviil hagyja a nemeket. Legmagasabb istensége nem- és forma nélkiili, sem Atya, sem Anya.
Els6 megnyilvanult 1ényei — akér égiek, akar foldiek — csak fokozatosan valnak himndkkeé,
hogy végiil két kiilonb6z6 nemre valjanak szét.

(@) A ,Konyoriilet és Tudas Anyjat” Kwan-Shai-Yin ,,harmassaganak” nevezik, mert me-
tafizikai és kozmikus Osszefliggéseiben 6 a Logosz ,,Anyja, Felesége ¢s Leanya”. A kés6bbi

teologiai forditasokban 6 lett az ,,Atya, Fit és (a nénemt) Szentlélek” — a Shakti vagy Energig
VI

crer

—, a Harom Esszenciaja. [gy a vedantistik ezotéridjaban Daiviprakriti Ishvaran, a Logoszon
keresztiil megnyilvanult Fény, egyszersmind a Logosznak, vagy Parabrahm Igéjének Anyja €s
Leanya is. A Himaldjan tali tanitasokban pedig — az allegorikus €s metafizikai teogonidjuk
hierarchiajaban — 6 az ,,Anya”, vagyis az absztrakt, idealis anyag, Milaprakriti, a Természet
Gyokere. Metafizikai nézOpontbdl Adi-Budha: Korrelacidja, amely -a Logoszban,
Avalokiteshvara-ban nyilvanul meg. Tisztan okkult és kozmikus szempontbol pedig 6 Fohat,
a ,,Fii Fia”, a himnds energia, amely ebbdl a ,,Logosz Fényébol” szarmazik, és a targyiasult
Vilagegyetem-sikjan a rejtett és a feltaruld Elektromossagként nyilvanul meg, ami az Elet. T.
Subba Row ezt mondja:

A fejlodést a Logosz értelmi energidja kezdi meg... nem csak a Milaprakriti-be zart rejtett
lehetéségek kovetkeztében. A Logosz e Fénye az 0sszekotd kapocs... az objektiv anyag és
Ishvara (vagy a Logosz) szubjektiv gondolata kozétt. Ezt tobb buddhista konyv Fohat-nak neve-
zi. Ez az egy eszkoz az, amivel a Logosz dolgozik. "

(b) ,,Kwan-Yin-Tien” jelentése a ,,Hang Dallamos Mennyorszaga”, Kwan-Yin hajléka,
vagy az ,,Isteni Hang”. Ez a ,,Hang” rokonértelmti az Igével vagy a Szoval, ,,Beszéd”, mint a
gondolat kifejezése. Igy nyomon kovethetjiik a Bath-Kol héber szoval valo kapcsolatat, sét az
eredetét is. Bath-Kol ,,az Isteni Hang Lednya” vagy az Ige, vagy a férfi és ndi Logosz, a
»Mennyei Ember”, vagy Adam Kadmon, aki ugyanakkor Sephira is. Biztos, hogy az utobbit a
hindu Vach, a Beszéd vagy a Szo istenndje megeldzte. Vach — Brahma lanya €s néi része,
amint emlitettiik, olyan valaki, akit ,,az istenek nemzettek” — ugyanis Kwan Yin-nel, Isisszel

VL A Kdosz.

VW2 A Vilagegyetemiink.

V'3 The Theosophist, 1887. februar, 305. oldal
V4 1dézett mii, 306. oldal
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(aki szintén Osiris lanya, felesége és ndvére) és még mas istenndkkel egyiitt a nénemi Lo-
gosz, ugymond a Természetben levé aktiv erok, a Sz6 vagy Hang és a Beszéd istenndje. Ha
Kwan Yin a ,,Dallamos Hang”, akkor Vach a ,,dallamos tehén, amely t6gyébdl taplalékot €s
vizet adott (ndnemii principium)... aki Anyatermészetként taplal benniinket”. A teremtés
munkajéban. Prajapatival kapcsoljak 6ssze. Férfi és nd tetszés szerint, ahogyan Adam és Eva
is. O az Akéasha Aditi-jének egyik formaja — amely az ZEthernél magasabb principium —, és ez
a Természet minden erdjének szintézise. igy mindkettd, Vach és Kwan-Yin az Okkult Hang
magikus hatdsa a Természetben és az Atherben. Ez a ,,Hang” hivja eld a Kaoszbol és-a Hét
Elembdl Sien-Tchan-t, a Vilagegyetem csalgka formajat.

fgy a Manu-ban Brahma-t (és a Logosz is) ugy abrazoljak, hogy testét két részre, férfira és
nore osztja. Az utobbiban — aki Vach — teremti Viraj-t, aki sajat maga, vagyis ismét Brahma.
Egy tudés vedanta okkultista errdl az ,,istennérél” az alabbiakat mondva megmagyarazza,
miért nevezik Ishvara-t (vagy Brahma-t) Igé-nek vagy Logosznak, és hogy-tulajdonképpen
miért hivjak Sabda Brahmam-nak:

A magyardzatom, amit adni fogok, egészen misztikusnak fog latszani, de ha misztikus is, ha-
talmas a jelentdsége, amikor helyesen értik. Régi irdink azt mondtak, hogy négyféle Vach van.
(Lasd a Rig Veda-t és az Upanishad-okat.) Vaikhari-Vach az, amit kimondunks Vaikhari-Vach
valamennyi fajtaja a Madhyama, tovabba-Pashyanti, és végiil Para formajaban létezik.""® Ezt a
Pranava-t azért nevezik Vach-nak, mert a nagy Kozmosz neégy principiuma Vach e négy alakja-
nak felel meg. Az egész megnyilvanult Naprendszer pedig Sukshma formajaban a Logosz fé-
nyében vagy energiajaban létezik, mert annak energiaja felfogodik, és atvivodik a kozmikus
anyagra... Az egész Kozmosz targyiasult formajaban Vaikhari Vach, a Logosz fénye Vach
Madhyama formaja, maga a Logosz a Pashyanti formaja, Parabrahman pedig a Para aspektusa.
E magyarazat fényében meg kell probalnunk megérteni a kiilonféle filozofusok altal tett bizo-
nyos allitasokat, hogy a megnyilvanult Kozmosz az Ige, amely Kozmoszként nyilvanult meg,""

VI. STANZA - Folytatas

2. A GYORS ES RAGYOGO LETREHOZZA A HET LAYAY'" KOZPONTOT(a),
AMELYEKEN A ,LEGY VELUNK” NAGY NAPIG SEMMI SEM GYOZEDELMESKE-
DIK, ES RAHELYEZI A VILAGEGYETEMET EZEKRE AZ OROK ALAPOKRA, KO-
RULVEVE SIEN-TCHANT-T AZ ELSODLEGES CSIRAKKAL (b).

(@) A hét Laya Kozpont a hét nullpont. A nulla kifejezést olyan értelemben hasznaljuk,
mint a kémikusok teszik. Az ezotéridban azt a pontot jelzi, ahol az elkiiloniilés szamitasa kez-
dodik. Ezekbdl a Kozpontokbol indul ki az elemek elkiilontilése, amelyek Naprendszeriink
felépitésében részt vesznek. E kozpontok mogott engedi meglatnunk az ezoterikus filozofia az
Elet és Fény ,,Hét Fianak™, a hermetikus €s minden mas filozofia hét Logoszanak homaélyos,
metafizikai korvonalait. Gyakran felteszik a kérdést, mi Fohatnak, illetve képességeinek ¢€s
feladatatainak szabatos meghatdrozasa, mivel ugy tinik, azokkal a képességekkel és felada-
tokkal rendelkezik, amelyeket a népszerti vallasokban egy személyes Istennek tulajdonitanak.
A viélaszt nem régen adtuk meg az V. stanza Magyarazataban. Ahogyan a Bhagavad Gita-rol
sz610 eléadasekban elhangzott: ,,Az egész Kozmosznak sziikségszeriien 1éteznie kell abban az
egy energia-forrasban, amelyt6l ez a fény (Fohat) kiarad”. Akar hétnek, akar csak négynek
vessziik is a Kozmosz €és az ember principiumait, a fizikai Természet és a benne levd erdinek
szama hét. Ugyanez a szaktekintély azt allitja, hogy ,,Prajna, vagyis az érzékeld képesség hét
kiilonboz6 aspektusban 1étezik, az anyag hét allapotanak megfeleléen”. Mert ,,ahogyan egy

V5 Madhya-t olyasmire alkalmazzék, aminek kezdete és yége ismeretlen, Para pedig végtelent jelent. Ezek
a kifejezések mind a végtelenségre és az id6 felosztasara vonatkoznak.

VI8 1dézett mii, 307. oldal.

VI A szanszkrit Laya szobol, az anyag azon pontja, ahol minden megkiilsnboz6dés megsziint.
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emberi 1ény hét principiumbdl épiil fel, ugy a Naprendszerben is az elkiiloniilt anyag hét kii-
16nb6z6 allapotban 1étezik”. V" gy van ez Fohat esetében is. Fohat-nak tobb jelentése van,
ahogyan mar bemutattuk. Az ,,EpitSk Epitdjének” neyezik, mert az Erd, amelyet megszemé-
lyesit, alakitotta ki hetes lancunkat. O Egy és Hét, a kozmikus sikon pedig ott van az dsszes
olyan megnyilvanulasban, mint a fény, a h6, a hang, a vonzas, stb., és 6 az elektromossag
szelleme, ami a Vilagegyetem Elete. Absztrakcioként az Egy Eletnek nevezziik, targyiasult és
nyilvanvald Valosagként hetes megnyilvanulasi skalarol beszElink, ami a legfelsébb szinten
az Egy Megismerhetetlen Kauzalitassal kezdddik, és az anyag minden atomjaban benne rejlo,
Mindeniitt jelenleyé Elmeként és Eletként végzédik. Mikozben a tudomény az Eletnek az
¢lettelen anyagon, vak erdn €s ontudatlan mozgason keresztiil térténd fejlodésérdl beszél, az
okkultistak az értelmes Torvényre és az érzé Eletre mutatnak 14, és hozzateszik, hogy Fohat
mindezek iranyito6 Szelleme. O azonban egyaltalan nem személyes isten, hanem a mogotte
htiz6d6 mas Er6k azon kiaradasa, amelyeket a keresztények Isteniik ,,Hirnokeinek” hivnak,
(valgjdban az Elohimé, vagy inkébb az Elohim-oknak nevezett Hét Teremtd koziil eggyé) mi
pedig az Elet és a Fény legels6 Fiai Hirnokének hivjuk.

(b) Az ,,Els6dleges Csirak”, amikkel Fohat bet6lti Sien Tchan-t (a Vilagegyetemet) Tien-
Sin-bédl (az ,,Elme Mennyorszagabol”, vagy abbol, ‘ami abszolut) a tudomany atomjai €s
Leibnitz monadjai.

V1. STANZA - Folytatas

3. A HETY"® KOZUL ELOSZOR MEGNYILVANULT EGY, HAT REJTETT. MEG-
NYILVANULT KETTO, OT REJTETT. MEGNYILVANULT HAROM, NEGY REJTVE
MARADT. NEGY LETREJOTT, HAROM REJTVE MARADT. NEGY ES EGY TSANV"?
FELTARULT, KET ES EGY FEL REJTVE MARADT. HATNAK MEG KELL NYILVA-
NULNIA, EGY FELRETEVE (a). VEGUL HET KIS KEREK FOROG, EGYIK SZULI A
MASIKAT (b).

(a) Bar ezek a stanzakraz egész Vilagegyetemre vonatkoznak; egy-egy Mahapralaya (egye-
temes felbomlas) utan, mégis ez a mondat analég moédon Foldiink hét alap (noha Osszetett)
elemeének fejlddésére és vegsd kialakuldsara.is vonatkozik, ahogyan ezt az okkultizmus bar-
mely tanitvdnya észreveheti. Ezek ko6ziil most mar négy elem teljesen megnyilvanult, mig az
0todik — az éter — csak részben, mert még alig vagyunk a negyedik kor masodik felében. Az
otodik elem tehat csak az 6todik korben fog teljesen megnyilvanulni. A vilagok, beleértve a
mienket is, csirakként természetesen eredetileg az Egy Elembdl fejlodtek ki, amikor ez a ma-
sodik szintjén volt; ez az ,,Atya-Anya”, az-elkiiloniilt Vilaglélek, de-nem az, amit Emerson
,»Over-Soul”’-nak nevez. Nevezhetjiik ezt a modern tudomany szavaival kozmikus pornak és
tiizkodnek, vagy az okkult kifejezéssel Akasha-nak, Jivatma-nak, lsteni Asztralis Fénynek
vagy ,,Vilagléleknek™. De a fejléddés ezen elso szintjét a megfeleld ido mulva kévette a kovet-
kez6 szint. Sem vilagot, sem égitestet nem lehetett volna felépiteni a targyiasult sikon, hacsak
az elemek mar eléggé el nem kiiloniiltek volna a Laya-ban pihené eredeti Ilus-ukbol. A Laya
fogalom a Nirvana szinonimaja. Valdjaban ez minden szubsztancia nirvanai felbontdsa, ami-
kor a szubsztanciak egy ¢€letciklus utan eredeti lappang6 allapotukba elmeriilnek. Ez annak a
ragyogo, de test nélkiili anyagnak az arnyéka, amely volt, a negativitas birodalma, amelyben a
Vilagegyetem aktiv erdi rejtett allapotban vannak pihenésiik id6szaka alatt.

Ha az elemekrdl beszéliink, allanddan a régiek szemére vetik, hogy ,,elemeiket egyszerii-
eknek ¢és felbonthatatlanoknak gondoltak™. Torténelem eldtti dseink arnyai most visszaadhat-

Y8 Subba Row: Five Years of Theosophy, ,,Personal and Impersonal God”, 200. oldal.
VI8 Elem.
VW0 Torirész.
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nak a kolcsont a modern fizikusoknak, amikor a kémia 11j felfedezései William Crookes-t an-
nak beismerésére vezették, hogy a tudomany még ezer mérfoldekre van attol, hogy megismer-
je a legegyszeriibb molekuldk Osszetettseégét. Megtudjuk tdle, hogy olyan dolog, mint egy
valdban egyszer, teljesen-homogén molekula, teljesen ismeretlen a kémiaban. Azt kérdezi:
,»Hol fogjuk meghtzni a hatarvonalat, nincs kivezetd ut ebbdl a tandcstalansdgbo6l? Annyira
mereven kell vizsgalnunk az elemeket, hogy csak 60 vagy 70 jelélt mehessen at rajta, vagy ki
kell tarnunk a-vizsgalat kapuit olyan szélesre, hogy az elfogadasek szamat csak a jelentkezok
szama korlatozza?” Majd a nagy tudasu kémikus meglepd példakat hoz fel. Azt mondja:

Vegyiik az ittrium esetét. Meghatarozott atomsulya van, minden-tekintetben egyszert test-
ként, elemként viselkedik, amelyhez ugyan hozzaadhatunk, de amelybél el nem vehetiink. Mé-
gis ez az ittrium, ez a homogénnek tartott egész,'ha egy bizonyes médon felbontjuk, egymassal
nem egészen azonos részekre bomlik, amelyek tulajdonsagai fokozataiban eltérék. Vagy vegyiik
a didymium esetét. Ez olyan test, mely egy elem’' minden ismert tulajdonsdgaval rendelkezik.
Nagy nehézségekkel valasztottak el a tulajdonsagaiban hozza nagyon kozel allo mas testektol,
¢és e kritikus folyamat kdzben nagyon szigori kezelésnek €s pontos vizsgalatnak vetették ala.
Ekkor azonban jott egy masik kémikus, aki ezt a homogénnek tartott testet egy kiilonleges frak-
cionalasi eljarassal két testre bontotta fel, a praseodymiumra és a neodymiumra, amelyek kozott
bizonyos eltérések figyelhetok meg. Egyébként még most sem vagyunk biztosak abban; hogy a
neodymium ¢€s a praseodymium egyszert testek. Ezzel szemben ezek ugyancsak a felbonthato-
sag jeleit mutatjak. Ha tehat egy elemnek tartott testrol megfeleld kezelés utan azt talaljuk, hogy
eltéré molekulakat tartalmaz, akkor teljes joggal kérdezhetjiik, vajon nem kapnank-e hasonlé
eredményeket mas elemeknél is, s6t talan valamennyi elemnél, ha a megfeleld moédon kezel-
nénk? S6t, azt is kérdezhetnénk, hol all meg ez a szétvalasztasi folyamat, ami olyan folyamat,
amely természetesen kiilonbségeket tételez fel minden fajtdju egyedi molekulak kozott. Es
ezeknél az egymast kdvetd szétvalasztasoknal természetesen olyan testekre akadunk, amelyek
egyre inkabb hasonlitanak egymashoz.""™

Barmit a régiek szemére hanyni, tarthatatlan kijelentés. Beavatott filozofusaikat semmi
esetre sem érheti €z a vad, mivel 6k voltak azok, akik kezdettdl fogva allegoriakat és valldsi
mitoszokat talaltak ki. Ha nem ismerték volna elemeik heterogenitasat, akkor nem szemelye-
sitették volna meg a Tiizet, a Leveg6t, a Vizet, a Foldet és az Athert. Kozmikus isteneik €s
istennéik nem lettek volna megaldva annyi utéddal, olyan sok fitival és lannyal. Ezek mind
elemek, amelyek valamennyien a megfeleld Elemtdl és Elemben sziilettek. Az alkimia és az
okkult jelenségek — még elméleti szinten is — téveszmék €s kelepcék lettek volna, ha a régiek
nem ismerték volna minden elem rejtett képességeit, egymastol fliggd tevékenységeit €s tulaj-
donsagait, amelyek a Levegd, Viz, Fold, de még a Tz 6sszetételében is részt vesznek. A Tlz
még ma is teljesen ismeretlen a modern tudomany szamdra, ami kénytelen mozgasnak, fény-
¢és hofejlédésnek, €gés-allapotnak nevezni, tehat roviden a kiilsé megnyilvanulasai alapjan
definialja, mivel nem ismeri természetét.

Ugy latszik azonban, a modern tudomanynak nem sikeriil figyelembe vennie azt, hogy
kezdetben barmennyire is elkiiloniiltek ezek az egyszerti kémiai atomok, mégsem azok az
Osszetett testek voltak, ahogyan azokat a tudomany ma ismeri. Ezeket az atomokat nevezte az
6si filozofia ,,sajat sziil6ik teremtdinek™, sajat anyjuk apainak, fivéreinek, férjeinek, és ezeket
az anyakat sajat fiaik lanyainak, példaul Aditi-hez és Daksha-hoz hasonldan. Sem a Viz, sem
a Levegd, sem a Fold (szinonima a szilard testekre altaldban) nem léteztek jelenlegi forma-
jukban, ezek csak az anyag azon harom halmazallapotat képviselték, amelyeket a tudomany
megismert. Ezek ugyanis mind — még a tiiz 1s — a teljesen kialakult bolygok 1égkore altal Gjra
Osszedllitott termékek, és igy a Fold kialakuldsdnak elsé idészakaiban ezek meglehetdsen
egyedi dolgok voltak. Most, hogy a Naprendszeriinkben uralkodd koriilmények és torvények
teljesen kialakultak, és hogy Foldiink 1égkore — ahogyan minden mas bolygdé.is — igymond a

VI Elngki beszamolé a Royal Society of Chemists, 1888. marciusi {ilésén.
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sajat olvaszto tégelyévé valt, az okkult tudomany azt tanitja, hogy a térben folyamatos cseré-
16dés folyik a molekulak, vagy inkabb az atomok kozott, amelyek egymassal kdlcsonhatasban
allnak, és igy minden bolygén megvaltoztatjadk egyenértékli osszetevoiket. Néhany tudos a
legnagyobb fizikusok és kémikusok koziil mar kezdi sejteni ezt a tényt, amit az okkultistak
0sidok ota ismernek. A spektroszkdp (kiilsé bizonyiték alapjan) csupan a valdszinii hasonlo-
sagot mutatja ki a foldi és csillagi anyag kozott, ennél tobbre nem képes. Nem mutathatja ki,
hogy az atomok ugyantugy és ugyanolyan feltételek mellett vonzzadk-¢ egymast, mint amit
feltételeznek fizikai €s kémiai értelemben a mi bolygoink atomjairdl. Elképzelhetjiik, hogy a
homérséklet fokozatai, az elgondolhat6 legmagasabb foktol a legalacsonyabbig, az egész Vi-
lagegyetemben ugyanazok. Azonban a tulajdonsagok — eltekintve a szétbomléassal és Gjra
egyesiiléssel kapcsolatosaktol — minden bolygon kiilonboznek, és igy az atomok olyan 1j. 1ét-
formakat alkotnak, amelyekrél a fizika tudomanya nem is almodik, és amelyeket nem ismer-
het meg. Ahogyan azt a Five Years of Theosophy-ban""*? méar elmondtuk, az iistokds-anyag
lényege példaul ,teljesen eltér azoktol a kémiai €s fizikai tulajdonsagoktol, amelyeket a fold
legnagyobb kémikusai és fizikusai ismernek”. Es még ezen anyag természetében is bizonyos
valtozas all be, amikor 1égkdriinkdn gyorsan athalad.

gy nem' csak bolygoink .elemei, de még a Naprendszerben levd valamennyi testvérének
elemei is olyan mértékben kiillonboznek Osszetételilkben egymastol, .mint a Naprendszeriink
hataran tal levé kozmikus elemektdl. Ezt ugyanaz a tudos a fentebb hivatkozott el6adasédban
ujra megerdsiti. Idézi Clerk Maxwell-t, aki azt mondja: ,,az elemek nem teljesen homogenek™.
Tovabba azt irja:

Nehéz a kdzbeeso valtozatok kivalasztasat és kikiiszobolését megérteniink, mert hova mehet-
tek ezek a kikiiszobolt molekulak, ha — amint okunk van hinni — az allocsillagok hidrogénje, stb.
minden tekintetben a mienkkel azonos molekulakbol tevodik dssze... Elsdsorban kétségbe von-
hatjuk ezt a tokéletes molekularis azonossagot, mert kdvetkeztetésiink meghozatalaban eddig
nem volt mas segédeszkéziink, csak a spektroszkops Ezzel szemben a tudosok beismerik, hogy
ket test spektrumat csak ugy lehet pontosan dsszehasonlitani és megkiilonboztetni, ha azokat
azonos hémérséklet, nyomas és minden egyéb fizikai koriillmény mellett vizsgaljuk meg. Hata-
rozottan latunk a Nap spektruméaban olyan sugarakat, amelyeket képtelenek vagyunk azonosita-
ni.

Ezért bolygonk elemeit nem tekinhetjiik mérvadonak, amikor azokat mas vilagok elemei-
vel hasonlitjuk Ossze. Valojaban minden vildgnak megvan a maga Fohatja, ami sajét tevé-
kenységi korében mindentitt-jelenlevdé. De annyi Fohat van, amennyi vildg, mindegyik kiilon-
bozik megnyilvanulasanak erejében és szintjében. Az egyéni Fohatok egy egyetemes kozos
Fohatot alkotnak, ami az egy abszolit Nem-Lény, az abszolut Lét-ség, Sat aspektus-lénye.
Azt mondjak, ,,Minden Manvantara alatt vildgok millidi és millidrdjaijonnek létre”. Ezért sok
olyan Fohatnak kell lennie, akiket tudatos és értelmes Eroknek tekintiink. Ez kétségteleniil
kivaltja a tudomanyos elmék felhaborodasat. Mindazonaltal az okkultistak — akiknek erreala-
pos okuk van — minden természeti er6t az anyag valodi, noha érzékfeletti allapotanak tartanak,
¢és azt allitjak, hogy ezek az erdk lehetséges megfigyelési célpontok olyan lények szamara,
akik rendelkeznek a sziikséges érzékekkel.

Kezdeti, sziizies allapotaban az Ordk Anya kebelébe zérva minden atom, amely az Anya
birodalmanak kiiszobén kiviil sziiletik, sziintelen elkiiloniilésre van itélve. ,,Az Anya alszik, de
mégis orokké lélegzik.” Es minden lélegzete kikiildi'a megnyilvanulas sikjara” szakadatlanul
valtozo alkotasait,amelyeket a kidradas hullama fenntartja, Fohat szétszorja, és egyik vagy
masik bolygd légkore felé, vagy azon tal hajtja. Ha egyszer a légkor elkapja, akkor az atom
elvész. Eredeti tisztasaga orokre eltlinik, hacsak a sors ki nem ragadja egy ,,kifolyé aramlatba”
vezetve. (Ez egy okkult kifejezés, ami teljesen mas folyamatot jelent, mint a sz6 hétkoznapi
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értelme.) Ekkor Gjra a hatarvidékre keriilhet, ahol korabban elenyészett, és ha nem a felso tér-
be, hanem a belsé térbe szokik, a differencialis egyensuly allapotéba jut, és szerencsésen Ujra
felszivodik. Ha igazan képzett okkultista-alkimista leirna ,,Egy atom életét és kalandjait”, ez-
zel biztosan magara vonna a modern kémikusok mindennél nagyobb gunyolodasat, de talan
utdlag haldjat is. Valoban, ha egy ilyen elképzelt kémikus még intuicidval is rendelkezne, és
ha egy pillanatra kilépne a szorosan vett ,,egzakt tudomany” megszokott kerékvagasabol,
ahogyan ezt a régi alkimistak tették, akkor elszantsaga talan jutalmat aratna. Akarhogyan is
legyen, ,,Az Atya-Anya Lélegzete hideg és ragyogo, amikor kidrad, és forré és romlott lesz,
hogy ismét lehiiljon, és a bensé Teér 6rokkévalo kebelében megtisztuljon”, mondja a Magyara-
zat. Az ember hideg, tiszta levegdt sziv be a hegy tetején, €s mikor kilélegzi, az tisztatalan,
meleg és atalakult. Mivel minden bolygdonak a fels6bb 1égkore a szaja és az alsobb a tiideje,
igy bolygénk embere csupéan az ,,Anya hulladékat” lélegzi be, ezeért az a ,,végzete, hogy ettdl
haljon meg”. Aki a lassan reagéalo oxigént allotrop formajava, 6zonna alakitana, egy alkimiai
aktivitas szintjére ugy, hogy tiszta lényegére redukalna (amire vannak eljarasok), ezzel egyfaj-
ta , Eletelixirt” fedezne fel, és ezt gyakorlati célokra alkalmazhatna.

(b) A folyamat, amelyre gy utalunk, hogy ,,a kis kerekek koziil egyik sziili a masikat”,
fentrél szamitva a hatodik vilagban, valamint az egész megnyilvanult Kozmosz leganyagia-
sabb vilaganak sikjan, a foldi sikunkon megy végbe. Ez a ,,Hét Kerék™” a bolygolancunk. A
»Kerekek” altalaban a kiilonféle bolygokat ¢és erékozpontokat jelentik, ebben az esetben
azonban a mi hetes lancunkra vonatkoznak.

V1. STANZA - Folytatas

4. AZ IDOSEBB KEREKEKY"® HASONLOSAGARA EPITI AZOKAT, ES AZ EL
NEM PUSZTULO KOZPONTOKRA HELYEZI EL OKET (a).

HOGYAN EPITI OKET FOHAT? OSSZEGYUJTI A TUZES PORT. GOMBOKET KE-
SZIT A TUZBOL, ATFUT RAJTUK ES KORULOTTUK, ELETET ONTVE BELEJUK,
AZUTAN MOZGASBA HOZZA OKET, EGYESEKET ERRE, MASOKAT ARRA. HIDE-
GEK, FELFORROSITJA OKET. SZARAZAK, MEGNEDVESITI OKET. RAGYOGNAK,
LEGYEZI ES LEHUTI OKET (b). IGY CSELEKSZIK FOHAT AZ EGYIK VIRRADAT-
TOL A MASIKIG, HET OROKKEVALOSAGON AT.V/4

(a) A Vilagok az ,,id6sebb Kerekek hasonlosagara” épiilnek, vagyis azokéra, amelyek mar
léteztek korabbi Manvantara-kban, és atléptek a Pralaya-ba, mert a Kozmoszban mindennek —
a Naptol €s a fiiben méaszo6 szentjdnosbogarig — a sziiletésére, a novekedeésére €s-a pusztulasara
ugyanaz a torvényvonatkozik. A tokéletesedés orokké tart6 munkéja minden 0j megnyilvanu-
lassal folytatodik, de a szubsztancia-anyag és az er6k ugyanazok. Es ez a torvény minden
bolygon miikodik alsobbrendii és valtozo torvényeken keresztiil.

Az ,Elpusztithatatlan (Laya) Ko6zpontok™ rendkivill fontosak, és a jelentésiiket teljesen
meg kell érteniink, hogy vilagos elképzelésiink legyen az Osi Kozmogoniardl, amelynek el-
méletei jelenleg mennek at az okkultizmusba. Egy dolgot mar most kijelenthetiink. A vilagok
nem a Laya kozpontokon, nem azok felett, és nem a kozpontokban épiiltek, mivel a nullpont
egy allapot, nem pedig egy matematikai pont.

(b) Ne feledjiik, hogy Fohatrol, a Kozmikus Elektromossag épité erejérdl képletesen azt
mondjak, hogy Rudra-hoz hasonléan 6 is Brahma fejébdl pattant ki, ,,az Atya agyabol és az
Anya kebelébdl”, és hogy azutan atalakitotta magat férfivé és ndve, vagyis pozitiv és negativ
elektromossagga polarizalodott. Hét fia van, akik a fivérei. Fohatnak id6rol idére meg kell

VI3 vilagok.
VI Brahmanai szamitésok szerint 311,040,000,000,000 évbol allo id8szak.
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sziiletnie, amikor csak fiai-fivérei koziil kettd tulsagosan kézeli kapcsolatot engednek meg
maguknak, akar 6lelésrol, akar harcrdl legyen sz6. Hogy ezt elkeriilje, 6sszekoti €s egyesiti a
kiilonb6z6 termeszetiieket, €s szétvalasztja a hasonl6 alkattiakat. Ahogyan barki lathatja, ez
termeszetesen a dorzsoléssel létrehozott elektromossagra utal, és arra a torvényre, hogy két
kiilonboz0. polaritast targy vonzza, két azonos polaritast pedig taszitja egymast. A Hét Fiu-
fivér pedig a Kozmikus magnesesség hét formajat képviseli és személyesiti meg, amiket a
gyakorlati okkultizmusban a ,,Hét Gyokér’-nek neveznek. Ezek egyiittmiikodé és aktiv-le-
szarmazottjai mas energiak kozott az elektromossag, a magnesesség, a hang, a fény, a ho, a
kohézid, stb. Az okkult tudoméany mindezeket ugy hatarozza meg, mint rejtett viselkedésiik-
ben érzékfeletti hatasokat, az érzékek vildgaban pedig targyiasult jelenségeket. Az elobbiek
¢rzékeléséhez rendkiviili, képességek sziikségesek, az utdbbiak megismerhetdk megszokott
fizikai érzékeinkkel. Ezek valamennyien azokhoz a még inkabb érzékek feletti, spiritualis
képességekhez tartoznak, és azok kisugarzasai, amelyeket nem személyesitenek meg valosa-
gos ¢s tudatos Okok, hanem ilyenekhez tartoznak. Az ilyen entitdsok leirdsat teljesen haszta-
lan volna megkisérelni. Az olvasénak nem szabad elfelejtenie, hogy tanitdsunk szerint —
amely ezt a jelenségekben megnyilvanul6 vilagegyetemet egy nagy illuzionak tekinti — minél
kozelebb van egy test az Ismeretlen Szubsztanciahoz,.annal jobban kozelit a Valosaghoz, mi-
vel igy annal inkabb tdvolodik Maya e vilagatol. Ezért, bar a tudat e sikjan valo megnyilvanu-
lasaikbol a testek molekularis felépitésére nem kovetkeztethetiink, mégis az okkultista adeptus
nézdpontjabol a testek hatdrozottan targyiasult, hanem is anyagi struktiraval rendelkeznek a
viszonylag noumenoni — a jelenségivel ellentétes — Vilagegyetemben. A tudomany emberei
nevezhetik ezeket erének vagy erdknek, amelyeket az anyag hoz 1étre, vagy pedig ha gy tet-
szik, akar ;,;mozgasmodjainak” is. Az okkultizmus ezekben a hatdsokban elementéalokat (erd-
ket) lat, az ezeket 1étrehozo kozvetlen okokban pedig értelmes isteni munkasokat. Ezeknek az
elementaloknak (amelyeket a Kormanyzok biztos keze vezet) a tiszta anyag elemeivel valo
szoros kapcsolata — mondhatnank, kdlcsonossége — eredményezi a foldi jelenségeinket, mint
példaul a fényt, a hot, a magnesesseéget, stb. Természetesen soha nem fogunk egyetérteni az
amerikai szubsztancialistékkalv'/15, akik minden erét és energiat ,.entitdsnak” neveznek, le-
gyen az akar fény, ho, elektromossag vagy kohézid. Ez egyenld lenne azzal, ha entitasnak
neveznénk egy kocsi kerekeinek gordiilése altal eléidézett zajt, igy dsszekeverve €s azonosit-
va ezt a ,,zajt” a kiviil levb kocsissal és a kocsin beliil 1il6 iranyitd Ertelemmel. Viszont mi
feltétleniil entitdsnak nevezziik a ,.kocsisokat” és az dket iranyitd ,Ertelmeket”, a kormanyzo
Dhyan Chohan-okat, ahogyan ezt mar bemutattuk. Az elementalok, a természeti erdk a cse-
lekvo, bar lathatatlan, vagy inkabb észrevehetetlen masodlagos okok, amelyek 6nmagukban a
valamennyi foldi jelenség fatyla mogott rejlo elsédleges okok hatasai. Az elektromossagot, a
fényt, a hét, stb., helyesen nevezték el ,,a mozgasban levé anyag kisérteteinek vagy arnyékai-
nak”, vagyis az anyag érzékek feletti allapotainak, amelyeknek mi csak a hatasait tudjuk meg-
ismerni. fgy ha a fenti hasonlatot ki akarjuk egésziteni: a fény érzékelése olyan, mint a gordii-
16 kerekek zaja, egy tisztan a jelenségek korébe tartozo hatas, amely nem létezik a megfigye-
16n kiviil. Az érzékelést kdzvetleniil kivalto ok a kocsishoz hasonlithatd, ez a mozgasban levd
anyag érzékek feletti allapota, egy természeti erd vagy elemental. De e mogott, ahogyan a
kocsi tulajdonosa iranyitja a kocsist a kocsi belsejébdl, Gigy ott van a magasabb és noumenoni
ok, az Ertelem. Ennek lényegébdl sugaroznak ki ezek az ,,Anya”-allapotok, létrehozva az
elementalok vagy pszichikus természetszellemek milliardjait, mint ahogyan minden escsepp
létrehozza a természet paranyi véglényeit. Fohat iranyitja a principiumok atvitelét az egyik
bolygorol egy masikra, az egyik csillagrol egy masik csillaggyermekre. Amikor egy bolygd

V115 1 4sd a Scientific Arena havilapot, amely a divatos filozéfiai tanitasokkal foglalkozik, és ezek hatésaval
korunk vallasi gondolkodasara. New-York, szerkeszté: A. Wilford Hall, Ph.D. LL. D. 1886. julius, augusztus és
szeptemberi szamok
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meghal, akkor éltetd principiumai athelyezddnek egy laya- vagy alvd kdzpontba, a benne levo
potencidlis, de szunnyadq energidval, ami igy ¢€letre ébred, és egy 1j égitestté kezd kialakulni.

A legfigyelemreméltébb az, hogy amig a fizikusok Oszintén bevalljak, hogy egyaltalan
nem ismerik még a f6ldi anyag valodi természetét sem — az elsddleges szubsztanciat ugyanis
inkabb alomnak, mint jozan realitdsnak tekintik —, ugyanakkor feljogositjdk magukat, hogy
dontést hozzanak errdl az anyagrol, €s tudni vélik, hogy ez az anyag kiilonféle 6sszetételekben
mire képes, mire nem. A tudésok csak nagyon feliiletesen ismerik ezt az anyagot, mégis dog-
matikus véleményt mondanak réla. Csak ,,a mozgas egyik modja”, semmi egyéb! De egy ¢l
ember I1¢legzetében levd ,,erd”, amikor lefij az asztalrdl egy porszemet, ugyancsak tagadhatat-
lanul ,,a mozgas egyik modja”. Ez ugyanigy tagadhatatlanul nem az anyag vagy a porszem
részecskeinek tulajdonsaga, és abbol az €16 és gondolkozo 1énybdl arad ki, aki 1élegzett, fug-
getleniil attol, hogy az impulzus tudatos vagy ontudatlan volt. Valojaban, amikor az anyagot —
olyasmit, amirdl eddig még semmit nem tudnak — felruhazzék egy benne rejld, erének neve-
zett tulajdonsaggal, aminek természetérol még kevesebbet tudnak, akkor egy sokkal komo-
lyabb nehézséget teremtenek, mint ha elfogadnak minden természeti jelenségnél a mi ,,termé-
szetszellemeink” kozremiikodését.

Az okkultistak, ha helyesen akarjak kifejezni magukat, nem azt mondjak, hogy az anyag
minden gyokerérol, Mulaprakriti-rol) allitjak. Kijelentik, hogy az 0sszes ugynevezett termeé-
szeti erd, mint az elektromossag, magnesesség, fény, ho, stb. .stb., messze nem anyagi ré-
szecskék mozgasanak moédjai, hanem Onmagukban, tehat végso felépitésiikben annak az
Egyetemes Mozgasnak a megkiilonboz6dott megnyilvanulasai, amelyet kotetiink elsé oldalain
targyaltunk €s magyaraztunk. Amikor Fohat-rol azt mondjak, hogy hét Laya-kozpontot hoz
1étre, akkor ez azt jelenti, hogy a Nagy Torvény (amit a teistdk nevezhetnek Istennek) formald
vagy teremto célbol megallitja, vagyis inkdbb megvaltoztatja sajat allandé mozgasat hét 1atha-
tatlan ponton, a megnyilvanult Vilagegyetem teriiletén beliil. ,, 4 Nagy Lélegzet a Téren ke-
resztiil hét lyukat fur Laya-ba, hogy azok a-Manvantara alatt kérben forogjanak.” — mondja
az Okkult Katé. Emlitettiik, hogy a Laya az, amit a tudomany nullpontnak vagy vonalnak ne-
vezhet, az abszolut negativitas birodalma, vagyis az egy valddi abszolut Erd: Ez annak a hete-
dik allapotnak a noumenon-ja, amit tudatlansagunkban ,,Er6”-nek neveziink, és tekintiink,
vagyis az Elkiiloniiletlen Kozmikus Szubsztancia noumenonja, amely énmagaban elérhetetlen
¢s megismerhetetlen dolog a véges érzékelés szamara. Ez a targyiasultsag €s a targyiasulatlan-
sag valamennyi allapotanak gyokere és alapja, a semleges tengely, nem a sok aspektus egyike,
hanem azok k6zpontja. Talan érthetévé tehetjiik a jelentését, ha megprobalunk elképzelni egy
,semleges kozpontot”, azok almat, akik orokmozgot szeretnének feltalalni. Egy ,,semleges
kozpont” egyik szempontbol barmely adott érzékcsoport hatarpontja. Képzeljiik el tehat az
anyag két egymast kovetd sikjat, ezek mindegyike megfelel az érzékszervek egy-egy hozza-
tartozo csoportjanak. Fel kell tételezniink, hogy e két anyagi sik kozott allando oda-vissza
aramlas torténik, és ha kovetjiik, (mondjuk) az alsobb sik atomjait €s molekulait, felfelé mend
atalakulasukban, akkor azt latjuk, hogy ezek eljutnak egy olyan pontra, ahol teljesen tillépnek
az alsobb sikon hasznalt képességeink tartomanyan. Tulajdonképpen az alsdbb sik anyaga ott
szamunkra eltlinik érzékelésiink eldl, vagy inkabb atlép a magasabb sikra, az anyag ilyen at-
meneti pontnak megfeleld allapotanak pedig nyilvanvaloan kiilonleges és nem konnyen felfe-
dezhetd tulajdonsagokkal kell rendelkeznie. Hét ilyen ,,Semleges Ké')zponto‘[”V'/16 hoz tehat
létre Fohat, aki — Milton szavaival:

Jol asott alapokon ... épitésre varnak...

g Ugy hissziik, ilyen nevet hasznalt J. W. Keely arra, amit 6 ,,Eterikus Kozpontoknak” is nevez. A phila-
delphiai Keely a hires ,,motor” feltalaloja, amelyrdl a csodaloi azt remélték, hogy a vilag mozgatoerejét majd
forradalmasitja.
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— amikor az anyagot miikodésre €s fejlédésre serkenti.

Az eredeti atom (Anu) nem tud sokszorozodni, sem sziiletése el6tti, sem elsésziilotti alla-
potaban, ezért nevezik ,,végosszegnek™, természetesen atvitt értelemben, mert ez a ,,végdSz-
szeg” hatartalan. Ez az, ami a nemlétezés feneketlen mélysége a fizikus szdmara, aki csak a
lathato okok és okozatok vilagat ismeri, ¢s ami az okkultista szamara az Isteni Plenum (Telt-
ség) hatartalan tere. A Kozmosz vég nélkiili kifejlédésének (evolucio) és visszahuzodasanak
(involucio) vagy Ujra felszivodasanak (reszorbcid) — ami a brahmani ¢és ezoterikus tanitasok
szerint kezdet és vég nélkiili folyamat — elméletével szemben megfogalmazott sok mas-ellen-
vetés kozott azt mondjak az okkultistaknak, hogy ez nem lehet, mert ,,a modern tudoméanyos
filoz6fia minden kovetkeztetése alapjan a természet sziikségképpen kimeriil”. Ha a természet
kimertlésre” valé irdnyultsagat valoban olyan erds érvnek tekintjiikk az okkult kozmogonia
ellen, akkor mi azt kérdezhetjiik: ,,hogyan magyarazzak a pozitivistak, a szabadgondolkozok
¢s a tuddsok a benniinket koriilvevd, aktiv csillagrendszerek tomegeit”? Egy drokkévalosagon
at volt idejiik ,.kimertilni”, akkor a Kozmosz miért nem valt még egy oriasi tehetetlen tomeg-
gé? Még a Holdrol is csak feltételezik, hogy egy ,.kimeriilt”, holt bolygo ¢€s a csillagaszat, gy
latszik, nem ismer sok ilyen halott bolygét.Y""" A kérdés megvalaszolhatatlan. De ett5l elte-
kintve, meg kell jegyezniink, hogy az a gondolat, hogy az ,,atalakithat6 energia’” mennyisége a
mi kis rendszerlinkben iddvel elfogy, tisztdn egy ,,fehérizzon forrd nap” téves elképzelésén
alapul, amely utanpotlas nélkiil, folyamatosan sugéarozza ki h6jét a térbe. Erre az a véalaszunk,
hogy a természet kimeriil és eltlinik ugyan- a targyiasult sikr6l, de egy pihenési iddszak utan
ujra elébukkan a targyiasulatlanbol, és ismét felemelkedik. A Kozmoszunk és a természet
csak azért meril ki, hogy ‘egy tokéletesebb sikon Ujra megjelenjen minden Pralaya utan. A
keleti filozofusok anyaga nem a nyugati metafizikusok ,,anyaga” és természete. Mert mi az
anyag? Es mindenek elétt: tudoméanyos filozofiank nem az-e, amit Kant olyan helyesen és
udvariasan igy hatarozott meg: ,,Tudasunk korldtainak tadomanya?” Hova vezette a tudo-
manyt az a sok kisérlet, hogy 0sszekosse, kapcsolatba hozza ¢s meghatarozza a szerves élet
valamennyi jelenségét, kizarolag fizikai és kémiai megnyilvanuldsok-alapjan? Altaliban csak
feltevésekre hagyatkozik, amelyek szappanbuborékokként egymés utan szétpukkadnak, mie-
16tt még a tudosok a valddi tényeket felfedezhetnék. Mindez elkeriilhetd volna, és a tudas
fejlédése hatalmas 1éptekkel haladhatna eldre, ha a tudomany és filozofidja tartézkodna attol,
hogy csupan az ¢ ,anyaguk” egyoldalu ismeretére épitsen elméleteket. Nagyon jo példa az
Uranusz és a Neptunusz viselkedése. Ezek holdjairol — az egyiknek négy, a masiknak egy van
— azt gondoltak, hogy keletr6l nyugatra haladnak palyajukon, mig a tobbi hold mind nyugatrol
keleti iranyban kering. Ez mutatja, milyen megbizhatatlan minden deduktiv elméletgyartas,
még akkor is, ha a legszigorubb matematikai elemzésen alapul. A Kant és Laplace altal kidol-
gozott hires elmélet a Naprendszeriinknek a kodgytiriikbol tortént kialakulasara foleg azon a
feltételezett tényen alapult, hogy minden bolygd ugyanabban az iranyban kering. Laplace,
mivel annyira bizott ebben az 6 idejében matematikailag bebizonyitott tényben, és a valészi-
niségek elméletével szamitdsokat végzett, fogadéasra ajanlott, harom milliardot az egyhez,
hogy a kovetkezé felfedezésre keriilé bolygorendszernek ugyantgy a kelet felé valo mozgas
lesz a sajatossaga. A matematika tudomanyanak allando torvényeivel ,,a tovabbi kisérletek és
megfigyelések elbantak”. A mai napig altalanossagban elfogadott gondolat, hogy Laplace
tévedett. De nehany csillagasznak végiil sikeriilt kimutatni(?), hogy csak abban hibaztak, hogy
tévesen elfogadtak Laplace allitasat, most pedig megprobaljak a bakldvést helyrehozni anél-
kiil, hogy az altalanos figyelmet felkeltenék: Sok ilyen kellemetlen meglepetés var még olyan
elméletekre is, amelyek tisztan fizikai jellegiick. Hat akkor még milyen tovabbi csalodasok

VI A Hold csak annyiban halott, amennyiben belsé principiumairdl van szé —vagyis pszichikailag és spi-
ritualisan —, akarmennyire is képtelennek tlinik ez a kijelentés. Fizikailag a Hold csak olyan, mint egy félig lebé-
nult test. Az okkultizmusban talal6éan az ,,6riilt anyanak”, a nagy égi 6riiltnek nevezik.
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érhetnek benniinket transzcendentalis, az okkult természetet érinté kérdésekben? Az okkul-
tizmus mindenesetre azt tanitja, hogy az tgynevezett ,,visszafelé keringés” valosag.

Ha a fizikai ¢rtelem nem képes megszamolni még a homokszemeket sem, amelyek néhany
kilométernyi tengerpartot boritanak, ha nem képes € homokszemek végsd természetének ¢€s
lényegének a mélyere hatolni, amikor azok a természettudos tenyerén tapinthatok és lathatok,
akkor hogyan tudja barmely materialista azon torvényeket meghatarozni, amelyek az els6dle-
ges kaoszban levd atomok allapotanak és létezésénel valtozasait iranyitjak? Vagy hogyan tud-
na barmi biztosat is az atomok és a molekuldk adottsgairdl és lehetdségeirdl, mieldtt €s miu-
tan ezek vilagokka alakultak? Ezek a valtozatlan és 6rokkévalo molekulak — sokkal nagyobb
szamuak a térben, mint a tengerparton levé homokszemek — 1étezési sikjuknak megfelelden
felépitésiikben ugy eltérhetnek egymastol, ahogyan a 1élek-esszencia kiilonbozik hordozdja-
tol, a testtdl. Azt tanitjak, hogy minden atomnak hét létezési sikja van, és hogy minden sikot a
fejlodes és feloldodas sajatos torvényei iranyitanak. ‘A csillagdszok, a geologusok és a fiziku-
sok még megkdozelitdleg sem ismerik azokat a kronoldgiai adatokat, amelyekbdl ki kell indul-
niuk, hogy megprobaljak meghatarozni bolygdnk korat, vagy naprendszeriink eredetét. Ezért
sodrodnak minden Uj elmélettel egyre messzebb a tények partjatol a spekulativ 1ételmélet fe-
neketlen mélységeibe."® A naprendszerek kozotti struktarék és a Nap bolygai tervében fel-
ismerhet$ analdgia. torvénye nem sziikségképpen alkalmazhato azokra a véges koriilmények-
re, amelyek a létezési sikunkon minden lathat6 testre vonatkoznak. Az okkult tudoményban
ez az analdgia tdrvénye a kozmikus fizika els6 és legfontosabb kulcsa, de legaprobb részletei-
ben kell tanulmanyozni, €s ,,hétszer kell megforgatni”, miel6tt az ember megértheti. Az okkult
filozofia az egyetlen tudomany, amelybdl e torvényt megismerhetjiik. Ezért hogyan donthetné
el barki annak az okkultista allitisnak az igazsagat vagy hamissagat, hogy ,,a Vilagegyetem
Orok a maga feltételekhez nem kotott Gsszességében és csak a feltételes megnyilvanulasaiban
véges”, ezzel az egyoldalu fizikai kinyilvanitassal, hogy ,,a természet sziikségszertien kime-
ral”?

KOZBEVETES

Ezzel a slokaval végzddik a stanzak azon része, ami az utols6 Mahapralaya-t vagy egyete-
ugyanis kisépor a térbol minden elkiiloniilt dolgot, Isteneket, atomokat egyarant, mint me-
gannyi szaraz falevelet. Ett6l a verstdl kezdve a stanzak altalanossagban csak Naprendsze-
riinkkel foglalkoznak, az abban levd bolygoélancokkal és kiilonosen bolygonk torténetével (a
negyedik bolygo és lanca). Valamennyi, ebben a kotetben még kdvetkez6 vers csakis Foldiink
¢s a rajta levok fejléddésével foglalkozik. Ami a Foldet illeti, van egy furcsa tanitas — termé-
szetesen csak-a modern tudomany szempontjabol furcsa —, amit ismertetniink kell.

Mieldtt azonban teljesen 1j €s némileg megddbbentd elméleteket tarunk az olvaso elé, eze-
ket néhany magyarazo szoval kell bevezetniink. Ez feltétleniil sziikséges, mert ezek az elméle-
tek nemcsak a modern tudomannyal ellentétesek, hanem bizonyos pontokon ellentmondanak
més teozofusok kordbbi allitasainak is¥"*°, akik azt allitjak, hogy e tanitasok magyarazatai és
értelmezései ugyanazon a szaktekintélyen alapulnak, mint a miénk.

Ez azt a benyomast keltheti, hogy ugyazon tanitas magyarazoi kozott kifejezett ellentmon-
das van, valdjdban-azonban ez a kiilonbség esak onnan ered, hogy a kerabbi irok hidnyos tajé-
koztatast kaptak. fgy 6k téves kovetkeztéseket vontak le, és elhamarkodott megallapitasokat

VI8 Az okkultistak azonban — mivel tokéletesen megbiznak sajat pontos csillagaszati és matematikai fel-
jegyzéseikben — kiszamitjak az emberiség korat, és azt allitjak, hogy az ember (kiilénvalt nemekben) ebben a
korben pontosan 18,618,727 éve létezik, ahogyan a brahmani tanitds mondja, s6t néhany hindu naptar is allitja.

VIN® A7 Esoteric Buddhism-ban és a Man-ban: Fragments of Forgotten History.
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tettek kozzé azért, mert a kozonségnek egy teljes rendszert probaltak bemutatni. igy az olva-
sonak, aki mar a teozofia tanuldja, nem szabad meglepddnie, ha ezeken a lapokon azt talalja,
hogy kiilonboz6 teozofiai munkakban megjelent kijelentéseket helyesbitiink, és megmagyara-
zunk bizonyos pontokat, amelyeknek homalyban maradtak, mert sziikségszertien hianyosak
voltak. Sok olyan kérdés van, amelyet még az Esoteric Buddhism — a legjobb és legpontosabb
az 0sszes ilyen munka koziil — szerzéje sem érintett. Masrészrél még 6 is tobb téves elképze-
1ést mutatott be, amiket most valodi misztikus megvilagitasukban kell ismertetni, amennyire
erre a jelenlegi iro képes.

Tartsunk tehat egy rovid sziinetet a mar. megmagyarazott és az ezutan kovetkezd slokak
kozott, mert a kozmikus periddusok, amelyek elvalasztjak azokat, mérhetetlen idotartamuak.
Ez elegend6 iddt biztosit, majd ahhoz, hogy madartavlatbol tekintsiink at a Titkos Tanitashoz
tartoz6 néhany olyan pontot, amelyeket a kozonségnek tobbé-keveésbé homélyosan, néha téves
megvilagitasban mutattak be.

NEHANY KORABBI FELREERTES A BOLYGOKKAL, A KOROKKEL
ES AZ EMBERREL KAPCSOLATBAN

A tizenegy kihagyott stanza kozott van egy, amely teljesen leirja a bolygoélancok egymast
koveto kialakulasat, miutan az elsé kozmikus és atomikus elkiilontilés az Osi akozmizmusban
megkezdodott. Folosleges arrél beszélniink, hogy ,,torvények keletkeznek, amikor az Istenség
teremteni készil”, mert a ,;térvények”, vagy inkabb'a Torvény 6rok €s nem teremtés altal 1¢-
tez0, és az Istenség a Torvény ¢€s viszont. S6t, az egy o6rok Torvény bontakoztat ki mindent a
(leendd) megnyilvanult természetben a hetesség elve alapjan, tobbek kozott a vilagok szamta-
lan korbejard lancait is, amelyek hét bolygobol allnak, amelyek a formai vilag négy alsébb
sikjara koncentralédnak (a tobbi harom vilag az Archetipusok Vilagegyetemébe tartozik).
Ebbdl a hét bolygdbdl esak egy, a legalsobb és leganyagiasabb van a mi sikunkon, vagyis
érzékelésiink teriiletén, a tobbi hat ezen a sikon kiviil esik, és ezért a foldi szem szamara latha-
tatlan. Minden ilyen vilaglanc egy masik alsobb es kihalt 1anc utoda és teremtménye, ugy-
mond reinkarndcioja. Hogy még vilagosabba tegyiik, ugy tanultuk, hogy a belygdk minde-
gyike hetesség, akar ismert, akér ismeretlen bolygo6r6l van sz6, ahogyan az a lanc is hetesség,
amelyhez a Fold tartozik. A régiek a bolygok koziil csak hetet tartottak szentnek, mert ezeket
a legnaggobb uralkodok vagy istenek kormanyozzak, nem pedig azért, mert nem ismerték a
tobbit. V' Példaul az olyan bolygokat, mint a Merkur, a Vénusz, a Mars, a Jupiter, a Szatur-
nusz stb. stb., vagy a Foldiink, ugyanolyan lathatok szamunkra, mint a mi f6ldgombiink valo-
sziniileg lathato a-tobbi bolygo lakoéi szamara, mar ha vannak ilyenek, mert ezek a bolygok
valamennyien ugyanazon a sikon vannak. Mig e bolygok felsébb tarsbolygoéi a foldi érzékein-
ken teljesen kiviil es6, mas sikokon vannak. Mivel az alabbiakban megadjuk viszonylagos
helyzetiiket, és mivel abraval is kiegészitjiik a VI. stanza 6. sloka magyarazatat, ezen a ponton
csak néhany magyarazo szora van sziikség. Ezek a lathatatlan kisérék furcsa modon megfelel-
nek annak, amit az emberben ,,principiumoknak™ neveziink. A hét bolygd harom anyagi és
egy szellemi sikon taladlhato, ez megfelel az emberi felosztasban a hét principiumunk harom
Upadhi-janak (anyagi alapjanak) és egy szellemi hordozdjanak (Vahana). A tisztabb megértés
kedvéért, ha az emberi principiumokat ugy képzeljiik el, ahogyan a kdvetkezd abran elrendez-
tiik, akkor megkapjuk a megfelelések mellékelt diagramjat:

* Kozmosz nélkiili (el6tti) allapot. (a ford.)
V20 gokkal tobb bolygot sorolnak fel a titkos kdnyvek, mint a modern csillagaszati munkék.
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Mivel itt az egyetemestdl haladunk a részletes felé, a szamok forditva szerepelnek az in-
duktiv vagy arisztotelészi modszert kovetése helyett. A szellemnek adtuk az egyes szdmot, €s
nem a hetest, ahogyan szokasos, de ahogyan val6jaban nem volna szabad. ‘

Az emberi principiumokat altalaban az Esoteric Buddhism és mas miivek nyoman igy ne-
vezik: 1. Atma, 2. Buddhi (Szellemi Lélek), 3. Manas (Emberi Lélek), 4. Kdma Riapa (a va-
gyak ¢és szenvedélyek hordozdja), 5. Prana, 6. Linga Sharira, 7. Sthila Sharira.

Az alsobb sikok sotét, vizszintes vonalai az emberi principiumok esetében az Upadhi-k, a
bolygodlanc esetében pedig a sikok. Ami az emberi principiumokat illeti, az dbra természete-
sen nem teljesen sorrendben helyezi el azokat, de mégis mutatja azt a megfelelést és analogi-
at, amelyre felhivjuk az olvasé figyelmét. Ahogyan latjuk, ez az anyagba vald leereszkedés
esete, a kettd 0sszeegyeztetésérdl — mind misztikus, mind fizikai értelemben — és egybeolva-
dasukrol arra a nagy eljovendo ,,1étért valo kiizdelemre”, amely mindkét entitisra var. Az ,.en-
titast” furcsa kifejezésnek tarthatjuk, ha egy bolygora alkalmazzuk, dea régi filozofusok, akik
a Foldet egy oriasi ,,allatnak” tekintették, bolcsebbek voltak a maguk koraban, mint a modern
geologusaink a magukéban. Plinius, aki jo dajkanknak és anyanknak nevezte a Foldet, az
egyetlen elemnek, amely nem ellenséges az emberrel szemben, igazabbat mondott, mint
Watts, aki képzeletében Isten zsamolyat latta benne. Mert a Fold csak az ember zsamolya,
hogy rajta magasabb vilagokba emelkedjen. Elécsarnok

... a dicsOséges hajlékokhoz,
rajta at sziintelen tolong hullamz6 tomeg.

- Ez azonban csak azt mutatja, hogy milyen csodalatra méltoan illeszkedik az okkult filozo-
fia minden dologhoz a természetben, €s hogy tanitasai mennyivel logikusabbak, mint a fizika
tudoméanyanak ¢lettelen, hipotéziseken alapulo elméletei.

Miutan igy sok mindent megtanult, a misztikus jobban felkésziil az okkult tanitds megérté-
sére, bar a modern tudomany minden hii tanitvanya azt nevetséges képtelenségnek tekintheti,
¢s valdszniileg annak fogja is tartani. Az okkultizmus tanitvanya azonban azt mondja, hogy a
jelenleg targyalt elmélet sokkal filozofikusabb és valosziniibb minden egyéb tanitasnal. Min-
denesetre logikusabb, mint az ujabban tovabbfejlesztett elmélet, amely szerint a Hold egy
olyan kiszakitott rész, amelyet a Foldiink akkor vetett ki magabol, amikor még megolvadt
bolygé volt, egy folyékony, képlékeny tomeg.

Samuel Laing, a Modern Science and Modern Thought ir6ja a kovetkez6ket mondja:
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A csillagaszati kovetkeztetések olyan bizonytalan adatokon alapuld elméletek, hogy amig
egyes esetekben hihetetleniil kicsi id6tartamot adnak eredményiil, mint példaul 15 millié évre
teszik a naprendszer kialakulasanak teljes folyamatat. Mas esetekben az eredmény szinte hihe-
tetleniil nagy, mint abban az elméletben, amely feltételezi, hogy a Holdat akkor dobta ki magd-
bol a Fold, amikor harom ora alatt fordult meg tengelye koriil. Pedig a jelenleg megfigyelt leg-
nagyobb lassulast véve alapul, 600 millio év kellene ahhoz, hogy a Fold huszonnégy ora helyett
huszonhérom 6ra alatt forduljon meg.""*

Ha pedig a fizikusok kitarthatnak ilyen elméletek mellett, miért kellene kinevetni talzas-
ként a hindu 1d6szamitast?

Azt mondjak, hogy a bolygolancoknak megvannak a maguk nappalai és éjjelei — vagyis az
aktiv vagy élet, €s a tétlen vagy haldl idészakai —, és ugy viselkednek az égben, ahogyan az
emberek a F6ldon: magukhoz hasonlokat nemzenek, megéregednek, személyiikben elpusztul-
nak, szellemi principiumaik azonban tovabb élnek utdédaikban, ilyen modon. élnek 6k is to-
vabb.

Anélkiil, hogy megprobalnank megoldani azt a nagyon nehéz feladatot, hogy az egész fo-
lyamatot valamennyi kozmikus részletében ismertessiik, talan eleget mondhatunk ahhoz, hogy
errl megkozelito elképzelésiink legyen. Amikor egy bolygdlanc az utolsé kdrében van, annak
A bolygoja — mieldtt végleg kihalna — minden energiajat €s principiumait egy szunnyado,
semleges er6kdzpontba, egy laya-kozpontba kiildi, és ezzel a megkiilonbozddott anyag vagy
szubsztancia egy 1) magjat hatja at, azt aktivva teszi vagy életet ad neki. Tegyiik fel, hogy
ilyen folyamat ment végbe a Hold bolygolancaban. Tegyiik fel tovabba a vita kedvéért — bar a
lejjebb idézett Darwin-elmélet nemrég megdolt, még ha ezt a tényt nem is bizonyitottdk be a
matematikai szamitasok —, hogy a Hold sokkal 6regebb, mint a Fold. Képzeljiik el a Hold hat
tarsbolygdjat — korszakokkal az elétt, hogy a mi hét bolygonk kéziil az elsé kifejlodott volna
— egymashoz képest pontosan ugyanabban a helyzetben, mint amilyet lancunk tarsbolygoi-ma
foglalnak el Foldiinkkel szemben. " Igy konnyen elképzelhetjiik azt is, hogy. a Holdlanc A
bolygdja €letre kelti a Foldlanc A bolygojat, és meghal. Majd az el6ébbi B bolygoja energiajat
az 0j lanc B bolygojaba kiildi, ez utan a holdi C bolyg6 teremti meg a C utédbolygdjat a Fold-
lancban. Ezt kovetden a Hold (a mi mellékbolygonk) bolygolancunk legalsé, bolygdjaba —a D
bolygdba, a Foldiinkbe — arasztja at egész életét, energiajat és erdit, majd miutan atadta ezeket
egy Uj kozpontnak, gyakorlatilag egy halott bolygova valik, amelynek tengelykoriili forgasa
szinte teljesen megszlint a mi bolygonk sziiletése 6ta. A Hold tagadhatatlanul Foldiink mel-
lIékbolygdja, ez azonban nem érvényteleniti azt az elméletet, hogy holttestét kivéve mindent
odaadott a Féldnek. Ahhoz, hogy Darwin elmélete fennalljon, az éppen most megddlt feltevés
mellett egy még képtelenebb. elméletet kellett kitalalni. Azt mondjak, a Hold majdnem hatszor
olyan gyorsan hiilt.ki, mint a F61d.V"** , Ha a F5ld kérgének megszilarduldsa ota 14 milli6 év
telt el, akkor a Hold csak 11%; milli6 éves ettdl az allapotatol szamitva...”, stb. Ha pedig a
Holdunk csak egy kifroccsenés a Foldiinkbdl, miért nem lehet hasonlora kovetkeztetni mas
bolygok holdjai esetében? A csillagaszok ,,nem tudjak’. Miért nem lehetnek a Vénusznak és a
Merktrnak holdjai, €s ha I€teznek, hogyan alakultak ki? A csillagaszok nem tudjak, mert — azt
mondjuk — a tudomany csak egy kulecsal rendelkezik, az anyag kulcsaval, amivel a természet
titkait feltarhatja, mig az okkult filozofianak hét kulcsa van, €s ez megmagyarazza, amit a
tudomanynak nem sikeriil meglatnia. A Merkurnak és a Vénusznak nincsenek holdjai, de
ugyanugy voltak ,,sziildi”, ahogyan a Foldnek is. Mindketté sokkal idésebb, mint a Fold, €s
miel6tt bolygonk eléri a hetedik korét, anyja, a Hold ritka levegdvé fog szétbomlani, ahogyan
mas bolygok holdjaival is ez tortént, vagy még nem toértént meg, mert vannak olyan bolygok,

V2L 48. oldal
V122 1 44d az Esoteric Buddhism-ban a ,»Lhe Constitution of Man” és a ,,Planetary Chain” részeket.
V2 \Winchell: World-Life
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amelyeknek tobb holdjuk van. Ez ujra olyan rejtély, amit a csillagaszat egyetlen Oedipusa
sem oldott meg.

A Hold most hideg maradéktomeg, azon 1) test utan htizott arnyék, amelybe €16 erdi ¢és
principiumai attoltédtek. Arra van itélve, hogy hosszu id6kon at folyamatosan kdvesse a Fol-
det, hogy utdda vonzza 6t, 6 pedig vonzza azt. Gyermeke allanddan szivja erejet, ezért azzal
bosszulja meg magat, hogy atitatja gonosz, lathatatlan és mérgez6 hatasaval, amely természe-
tének okkult részébdl kiarad. Mert 6 egy halott, és mégis egy éld test. Rothado holttestének
részecskéi tele vannak tevékeny €s pusztito élettel, bar a test, amelyet egykor alkottak, 1élekte-
len és élettelen. Ezért kiaradasai egyszerre jotékony és artalmas hatastiak, ami olyan koril-
mény, amelynek parhuzamat megtalaljuk a F6ldon abban a tényben, hogy a fii €s a ndvényzet
sehol sem olyan nedvdus €s burjanzo, mint a sirokon, ugyanakkor azonban a temetéi vagy
holttest-kig6zolgések gyilkosak is. Hasonloan minden hullarablohoz vagy vampirhoz, a Hold
is a varazslok baratja, és a-meggondolatlanok ellensége. OsidSk 6ta és a thessaliai boszorka-
nyok késébbi idejétol kezdve egészen korunk néhany bengaliai tantrika-jaig, minden okkultis-
ta ismerte a Hold természetét és tulajdonsagait, de a fizikusok szamara zart konyv maradt.

Ilyen a Hold csillagaszati, geologiai-és fizikai szempontbol. Ami metafizikai és pszichikali
természetét illeti, ennek okkult titoknak kell maradnia ebben a munkaban, ahogyan az
Esoteric Buddhism.cim konyvben is az maradt, az ott talalhato eléggé merész kijelentés elle-
nére, hogy ,,a nyolcadik szféra rejtélyei kozott most mar nem maradt sok titok™.""* Ezek va-
l6ban olyan temak, ,,amelyek esetében az adeptusok nagyon tartozkoddok a beavatatlan tanit-
vanyokkal val6 kommunikacidjukban”, ¢s mivel soha nem hagytak jova, vagy engedélyeztek
ezekrdl semmilyen eszmefuttatds kozzétételét, mi is minél kevesebbet mondunk, annal jobb.

Meégis anélkiil, hogy a ,,nyolcadik szféra” tiltott talajara 1épnénk, hasznos lehet né¢hany to-
vabbi tényt ismertetni a holdlanc egykori monadjaival — a ,,holdbeli 6sokkel” — kapcsolatban,
mert ezek meghatarozé szerepet jatszanak a késobbi Antropogenézis kotetben. Ez kozvetleniil
elvezet benniinket az ember hetes felépitéséhez. Mivel pedig az utobbi idében vitatkoztak
azon, hogy a mikrokozmikus 1ény felosztasanal melyik a legjobb osztilyozas, két rendszert
csatolunk ide, hogy az dsszehasonlitast megkonnyitsiik. Az alabbiakban mellékelt rovid cikk
T. Subba Row, a nagytudéasu vedantista filozofus tollabol szarmazik. O a radzsa joga brahma-
ni osztalyozasat részesiti eldnyben, és metafizikai szempontbol teljesen igaza van. De mivel
ez egyszerlen izlés €s célszerliség kérdése, mi ebben a munkiban a Himaldjan tali ,,Arhat
Ezoterikus Iskola” hagyoményos osztalyozasdhoz tartjuk magunkat. A kovetkezd tablézatot
Es ref/lgsy_arézé szoveget a Theosophist-bol vettiik at, ami szerepel a Five Years of Theosophy-

en IS.

V24113, oldal (5. kiadas)
V25 185-186. oldalak
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A HETES FELOSZTAS A KULONBOZO INDIAI RENDSZEREKBEN

A kovetkez6 tablazat formajaban mutatjuk be az ember principiumainak osztalyozasait, ame-
lyeket a buddhista és vedanta tanitok alkalmaznak:

,,EZOTERIKUS BUDDHIZMUS” VEDANTA TARAKA RADZSA JOGA

1. Sthila Sharira Annamayakohsa’ ° )
2. Prana”"”’ | Pranamayakosha ¢ Sthilopadhi”"?®
3. A Prana hordozoja”"®® ]
4. Kama Ruipa ] Manomayakosha ]
5. Elme a) Akarasok és érzések, stb. ) ¢ Stikshmopadhi

b) Vijiidnam Vijidnamayakosha J
6. Szellemi Lélek” ™" Anandamayakosha Karanopadhi
7. Atma Atma Atma

A fenti tablazatbol lathatd, hogy a buddhista osztalyozasban a harmadik principiumot a
vedanta osztalyozas nem emliti kiilon, mert ez csupan a Prana hordozodja. Azt is latjuk, hogy a
negyedik principiumot a harmadik Kosha'(burok) tartalmazza, mivel tgyanaz a principium csu-
pan az akaraterd hordozoja, ami csak az elme egyik energiaja. Azt is meg kell jegyezniink, hogy
a Vijhanamayakosha-t a Manomayakosha-tol kiilonallonak tekintik, mert a'halal utan az elme
ugymond also része elvalik a magasabb részétol. Az alsobb szorosabb rokonsagban van a ne-
gyedik principiummal, mint a hatodikkal és annak magasabb részével, amely valdjdban az em-
ber magasabb szellemi egyéniségének az alapja.

Itt is hangsulyozhatjuk olvasoink szamara, hogy az utolsé oszlopban emlitett osztalyozas a
legjobb és a legegyszeriibb minden Radzsa jogaval kapcsolatos gyakorlati célra. Bar hét prinei-
pium van az emberben, de csak harom kiilonallo Upadhi-ja (alapja) van, amelyek mindegyikén
keresztiil Atma-ja a t6bbitél fiiggetleniil mitkddhet. Ezt a hdrom Upadhi-t-egy Adeptus szétva-
laszthatja anélkiil, hogy 6nmagat megolné. Nem valaszthatja szét azonban a hét principiumot
egymastol an¢lkiil, hogy szervezetét el ne pusztitsa.

A tanitvany most mar felkésziiltebb, hogy megléssa, a radzsa joga harom upadhi-ja ¢és
atma-ja, és a mi harom upadhi-nk, atma-nk, valamint a tobbi harom osztalyunk koézott valoja-
ban csak nagyon kicsi kiilonbség van. Tovabba mivel a Himal4jan inneni vagy a Himalajan
tali Indidban, a Patanjali, az Aryasanga vagy a mahayéna iskoldk minden Adeptusanak radzsa
jogiva kell valnia, ezért elvben €s elméletében el kell fogadnia a Taraka Radzsa osztalyozast,
akarmilyen mas osztalyozast is hasznal gyakorlati vagy okkult célokra. fgy nagyon keveset
szamit, hogy a harom upadhi-rol, ezek harom aspektusarol €s atma-rél, az 6rok és halhatatlan
szintézisrél beszéliink-e, vagy ugyanezeket a ,,hét principium”-nak nevezziik.

Azok kedvéért, akik esetleg nem olvastédk a teozofiai irasokban a Nap kozmoszaban levo
hetes vilaglancokrol sz616 tanitast, vagy ha olvasték is, nem értettek meg vilagosan, a tanitast
az alabbiakban roviden 6sszefoglaljuk:

1. Minden a metafizikai és a fizikai Vilagegyetemben hetesség. Ezért minden égitestnek,
minden bolygonak, akar lathatd, akar lathatatlan, van hat tarsbolygdja. Az élet fejlédése ezen
a hét bolygon vagy égitesten halad eldre, az els6tdl a hetedikig, hét korben vagy hét ciklus-
ban.

vig V%8 A Kosha szoszerint ,burkot” jelent, minden principium burkat.
V127 -
Elet.
V28 A7 asztralis test vagy Linga Sharira.
v1i29 Sthtla-upadhi, vagy a principium alapja.
V%0 Buddhi
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2. Ezek a bolygokat egy olyan folyamat alakitja ki, amelyet az okkultistak ,,a bolygélancok
(vagy gytirtik) Gjrasziiletésének™ neveznek. Amikor egy ilyen gyliri a hetedik és utols6 korébe
1ép, a legmagasabb, vagyis elsé A bolygo, ahelyett, hogy mint elébbi koreiben, bizonyos idére
pihenni, vagy ,.elsotétiilni” térne, elkezd kihalni, és kdveti 6t az Gsszes tobbi bolygo, az utol-
soig. A bolygoéi felbomlés (pralaya) kozeledik, az 6raja {itott, minden bolygonak at kell adnia
¢letét és energiajat egy masik bolygénak.w 3

3. Foldiinknek, mint lathatatlan, magasabb rendii tarsbolygoinak, ,,urainak”, vagy ,,princi-
piumainak’™ lathat6 képviseldje, hét koron at kell €lnie tgy, mint a tébbieknek. A harom els6
kor soran kialakul ¢s bestirtisodik, a negyedik alatt megszilardul és megkeményedik, a harom
utolso soran pedig fokozatosan visszatér elso, éterikus formajaba, tigymond szellemivé valik.

4. Emberisége teljesen csak a negyedik — a jelenlegi — koriinkben fejlédik ki. Eddig a ne-
gyedik életciklusig csak jobb elnevezés hidnyaban nevezik ,,emberiségnek”. Mint a babba,
majd pillangéva valtozé hernyo, az ember, vagyis inkabb az, ami emberré valik, az elsé kor-
ben valamennyi forman ¢és birodalmon, a kovetkezd két korben pedig valamennyi emberi ala-
kon athalad. A negyedik kor kezdetén Foldiinkre érkezve a jelenlegi ¢letkorok és fajok soro-
zatdban az ember az itt megjelend elsd forma, ¢és csak az dsvanyiés novényi birodalmak eléz-
nia. Ezt majd a IL kotetben”™ fogjuk megmagyarézni. Az eljovendé harom kor folyaméan az
emberiség, hasonldoan a bolygohoz, amelyen él, mindig arra fog torekedni, hogy ujra felvegye
eredeti form4jat, egy Dhyan Chohan-i.Sereg alakjat. Az ember.a Vildgegyetem minden mads
atomjahoz hasonloan igyekszik egy Istenné, azutan pedig az Istenné valni.

Mar a masodik kortdl fogva a fejlodeés egy teljesen eltérd terv szerint halad. Csak az elsé
kor idejere jellemzo, hogy a (mennyei) ember az A bolygon emberi lénnye valik, majd ismét
asvannya, novennye, dallata valik a B, C, stb. bolygokon. A folyamat teljesen megvaltozik a
masodik kortdl kezdve, On azonban megtanult koriiltekinté lenni... én pedig azt tandcsolom
Onnek, hogy ne széljon semmit, mielétt el nem jon a beszéd ideje...w32

5. A D bolygon (Foldiinkon)”"®® minden élet-ciklus hét gyokérfajt tartalmaz. Az
¢terikussal kezdédnek és a szellemivel végzddnek a fizikai és az etkélcsi fejlddés kettds utjan
haladva a f6ldi kor kezdetétol a végéig. Az egyik ,,bolygdkdr”, ami az A-t6l a hetedik G boly-
g0ig tart, a masik a ,,bolygd kore” vagyis a foldi.

Ezt az Esoteric Buddhism-ben nagyon jol le van irva, és jelenleg nem szorul tovabbi ma-
gyarazatra.

6. Az elsO gyokérfaj, vagyis az elsd foldi ,,emberek” (fliggetleniil a formajuktol) a ,,meny-
nyei emberek” leszarmazottai voltak, 6ket a hindu filozéfiaban helyesen ,,holdbéli ds6knek™
vagy Pitri-knek nevezik, akiknek hét osztalyuk vagy hierarchiajuk van. Mivel mindezt béveb-
ben a kovetkezd fejezetekben és a IV. kotetben fogjuk magyarazni, itt errél nem sziikséges
tobbet mondanunk.

A mar emlitett két munkara azonban, amelyek mindketten az okkult tanitasbol vett témak-
kal foglalkoznak, kiilon figyelmet kell fordtani. Az Esoteric Buddhism sokkal jobban ismert
teozofiai korokben, de még a kiilvilagban is, mint hogy sziikséges volna érdemeit itt hossza-
san taglalnunk. Kitiing konyv, és még kitlinébb hatast fejtett ki. Ez azonban nem valtoztat
azon a tényen, hogy tartalmaz néhany téves elképzelést, és ezek sok teozofust és mas olvasot
a keleti titkos tanitassal kapesolatban téves elképzelés kialakitasahoz vezettek: Tovabba tgy
tlinik, talan egy kissé tilsagosan is materialisztikus.

VIBLY 4sd a T1. 4brét,

“ A magyar kiadasban a IV. kétetben. — a ford.

V132 K ivonat a Tanito kiilonféle témakat érinté leveleibol.

V133 Ebben a milben nem foglalkozunk a tobbi bolygoval, legfeljebb kozbevetdleg.
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A Man cimi konyv, amely késobb jelent meg, megkisérelte az Osi tanitdst eszmeiebb
szempontbol bemutatni, az asztralis fénybdl néhany latomast athozni, és néhany olyan tanitast
atadni, amelyeket részben egy Mester — sajnos azonban félreértett — gondolataibol meritett. Ez
a‘munka is besz¢l a korai emberfajok foldi fejlddésérdl, és tartalmaz néhany kitlind, filozofiai
jellegti oldalt. Egyébként azonban nem tobb, mint egy érdekes kis misztikus regény. Eltévesz-
tette a céljat, mert e latomasok helyes leforditdsahoz nem voltak meg a sziikséges feltételek.
Az olvaso ezért ne csodalkozzon, ha a-mi koteteink tobb részletben is ellentmondanak ezek-
nek a korabbi leirasoknak.

Az ezoterikus kozmogonia altaldban, és kiilondsen az emberi monad fejlodése olyan alap-
vetéen kiilonbozik az e két konyvben és mas fliggetleniil dolgozé kezddk teozofiai irasaiban
szerepl6é dolgoktol, hogy lehetetlen folytatnunk a jelenlegi munkat anélkiil, hogy ki ne térnénk
erre a két korabbi konyvre. Annal is inkabb, mert mindkettének, kiilonésen az Esoteric
Buddhism-nak sok csodalgja van. Elérkezett az id6; hogy néhany dolgot megmagyarazzunk
ezekrol a témakrol. A tévedéseket most feliil kell vizsgalnunk az eredeti tanitas alapjan, és ki
Kell javitanunk. Amennyire az egyik miivet tilsagosan a materialista tudomény felé hajlonak
nyilvantjuk, olyan tilsagosan idealista és n¢ha fantasztikus a masik.

A nyugati gondolkodés szamara szinte felfoghatatlan az a tanitas, amely a bolygdk korkords
lancan végig haladd, periodikus elsotétiilésekkel és az egymast kovetd korokkel foglalkozik.
Ebbdl eredtek az elsé zavarok és félreértések. Egyik ezek koziil az ,,6t6dik™ és a ,hatodik”
korbeliekre vonatkozik. Akik tudtidk, hogy minden kort egy hosszu Pralaya, a pihenés sziinete
eléz meg és kovet, amely athidalhatatlan szakadékot képez két kor kozott, amig el nem érke-
zik egy megujult életciklus ideje, nem tudtdk megérteni azt a ,,tévedést”, hogy a mi negyedik
korunkben az ,,0todik” és ,hatodik” korbeliekrdl beszélnek. Gautama Buddhat ,hatodik ko-
rosnek” tartottak, Platont €és néhany mas nagy filozofust és elmét ,,6t6dik korosnek™. Hogyan
lehetett ez? Az egyik Mester azt tanitotta, €s meg is erdsitette, hogy még most is vannak ilyen
,,0todik korosek™ a Foldon. Bar ugy értettiik, azt mondja, hogy az emberiség még a negyedik
korben van, méaskor mintha azt mondotta volna, hogy az 6todikben van. Erre egy masik Tani-
to ,,homalyos valaszt” adott: ,,Néhany esdcsepp még nem monszun, noha ennek érkezését
jelzi”... ,,Nem, nem vagyunk az 6todik korben, hanem 6tddik korbeli emberek jottek kozénk
az utols6 néhany évezredben”. Ez még a Szfinx rejtélyénél is rosszabb volt! Az okkultizmus
tanuléi a legvadabb elméleteket agyaltak ki. J6 ideig megprébaltak lepipalni Oedipust, és 0Sz-
szeegyeztetni a két allitast. Mivel azonban a Mesterek olyan némak maradtak, mint maga a ko
Szfinx, ,.kovetkezetlenséggel”, ,,ellentmondassal” ¢€s ,,ellentétességgel” vadoltak dket. A Mes-
terek azonban egyszerlien hagytak a spekulaciok folytatodasat, hogy ezzel olyan leckét adja-
nak, amelyre a nyugati elmének nagyon is sziiksége van. Beképzeltségiikben, onteltségiikben,
¢és abban a szokasukban, hogy minden metafizikai elképzelést és fogalmat materializalnak
anélkiil, hogy barmilyen teret engednének a keleti metaforanak €s allegorianak, az orientalis-
tak O0sszezagyvaltak a hindu exoterikus filozofiat, a teozéfusok pedig most ugyanezt tették az
ezoterikus tanitasokkal. Mara nyilvanvalova valt, hogy a teozofusoknak egyatalan nem sike-
rult megérteni az ,,6tddik €s hatodik kordsek” kifejezes jelentését. Pedig ez egyszeriien csak
ennyi: minden kor egy 1 fejlodést hoz magaval, €s még az ember értelmi, pszichikai, szellemi
¢s fizikai felépitése is teljesen megvaltozik, mert mindezek a principiumok egy éallandoan
emelkedd skalan fejlodnek. Ebbdl kovetkezik, hogy olyan emberek, mint Konfuciusz és Pla-
ton, akik pszichikailag, értelmileg és szellemileg a ‘fejlddés magasabb sikjathoz tartoztak,
olyanok voltak a negyedik korlinkben, mint-amilyen az atlagember lesz az 6t6dik korben. En-
nek emberisége arra hivatott, hogy a fejlodés skalajan mérhetetleniil magasabbra emelkedjen,
mint ahol a jelenlegi emberiségiink tart. Hasonloképpen Gautama Buddha — a megtestesiilt
Bolcsesség — még magasabban allt, és még nagyobb volt mindazon embereknél, akiket ,,6t6-
dik korosekként” emlitettiink, és igy Buddhat és Shankaracharya-t allegérikusan ,hatodik
koroseknek” nevezik. Ezért rejtett bélcsesség van abban a megjegyzésben, hogy ,,néhany eso-
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csepp még nem csinal monszunt, bdr ennek érkezését jelzi”, pedig akkoriban ,,kontorfalazo”
valasznak vettek.

Most mar az Esoteric Buddhism-ban talalhatdo kovetkez6 megjegyzés igazsaga teljesen
nyilvanvalo:

Amikor egy teljesen ismeretlen tudomdny bonyolult tényei eldszor tarulnak fel képzetlen el-
mék elott, akkor lehetetlen ezeket mindenféle korlatozas nélkdl... és az atlagostol eltérd kivétele-
ikkel egyiitt ismertetni... E16szor meg kell elégedniink az altalanos szabalyokkal, és csak kés6bb
foglalkozhatunk a kivételekkel. Ez kiilondsen olyan. tanulmany esetében igaz, amelynél altala-
ban a tanitas.hagyomanyos modszerét kovetik azzal a céllal, hogy minden uj elkepzelést ugy
véssen a tanulo emlékezetébe, hogy elobb megdiobbenést kelt, és ezt csak késobb oszlatja el.

Mivel a megjegyzés irdja — sajat bevallasa szerint — az okkultizmusban ', ,képzetlen elme”
volt, sajat kovetkeztetései és az, hogy jobban ismerte a modern csillagaszati elméleteket, mint
az Osi tanitasokat, teljes természetességgel és szamara €szrevétleniil néhanyszor téves ered-
ményre juttattak, bar inkabb csak a részletekben, mint az ,,altalanos szabalyokban”. Egy ilyen-
re fogunk most ramutatni. A tévedés jelentéktelen, mégis azt mondhatjuk, hogy sok kezddt
téves elképzelésekhez vezet. Mivel azonban a korabbi kiadasok hibas gondolatait az &todik
kiadas magyarazo jegyzeteiben kijavitottak, igy talan a hatodikat is kijavitjadk majd, és tokéle-
tesitik. Az ilyen tévedéscknek tobb oka volt: A kényszertiség, amely a tanitokkal az ugyneve-
zett ,kitéré valaszokat™ kidolgoztatta. A kérdéseket ugyanis olyan kKitartéan siirgették, hogy
nem lehetett figyelmen kiviil hagyni, masrészt azonban csak részben volt szabad rajuk vala-
szolni. Ezt a helyzetet mindezek ellenére nagyon gyakran félreértették, és alig értékelték meg-
feleléen a kdozmondast: ,,Jobb ma egy veréb, mint holnap egy tizok™. Ennek eredményekép-
pen az eurdpai vilagi tanitvanyok n¢ha nem helyén valo spekulaciokba bonyolodtak. Ilyenek
voltak a ,,nyolcadik szféra rejtélye” a Holddal valo kapcsolataban, és az a téves allitas, hogy a
foldlanc két felsébb bolygoja a két jol ismert bolygonk, ,,a Foldon kiviil... csak két mas latha-
16 Vildg van a mi lancunkban... a Mars és a Merkar>. V">

Ez nagy tévedés volt. De ezért feleldsség ugyanugy terheli a Mester homalyos és hidnyos
valaszat, mint a tanulé ugyanilyen kodos €s hatarozatlan kérdését.

A kérdés ez volt: ,,A Merkuron kiviil milyen, a mindennapi tudomany altal ismert bolygék
tartoznak a mi vilagrendszeriinkbe?” Ha most a kérdezd fejében a ,,Vilagrendszer” helyett a
Foldlancunk vagy ,,gyongysorunk” volt, nem pedig a ,,Naprendszer vilagai”, ahogy kellett
volna, akkor természetesen a valaszt valoszintileg félreértette. A valasz ugyanis ez volt: ,,A
Mars, stb., és még négy masik bolygo, amelyrol a csillagdszat nem tud semmit. Sem az A és a
B, sem az Y és a Z nem ismertek, és nem is lathatok fizikai eszkozokkel, legyenek azok bdarmi-
lyen tokéletesek is”. Ez érthetd: (a) a csillagaszat valdjaban még semmit nem tud a bolygok-
rol, sem a régiekrdl, sem azokrol, amelyeket a modern id6kben fedeztek fel. (b) A-tol Z-ig a
tarsbolygok, vagyis a Naprendszer barmely lancanak felsdbb bolygdi nem lathatok, kivéve
természetesen mindazokat a bolygokat, amelyek sorrendben a negyedikek, mint a Foldiink; a
Hold, stb., stb. Ami a Marsot, a Merkurt és ,,a tobbi négy bolyg6t” illeti, ezeknek a Foldhoz
val6 viszonya olyan, hogy errdl egyetlen Mester vagy magas szinti okkultista sem fog soha
beszélni, még kevésbé fogja megmagyardzni a természetét.

Ugyanebben a levélben az Esoteric Buddhism ir6janak az egyik Tanité hatarozottan kije-
lenti, hogy ez lehetetlen: ,,Prébdlja megérteni, hogy On olyat kérdez, ami a legmagasabb be-
avatas korebe tartozik, és hogy én (csak) altalanos dttekintést adhatok, de nem merek, és nem
is akarok részletekbe bocsdtkozni...” Az Osszes elkiildott vagy megkapott levél masolata a
birtokomban van, eltekintve néhany személyes tartalmu levéltdl, ,,amelyben — ahogyan a Mes-
ter mondja — nem volt tanitds ”. Mivel kezdetben az volt a kotelességem, hogy valaszoljak, €s
megmagyarazzak bizonyos pontokat, amelyek érintetleniil maradtak, tobb mint valdszind,

VI3 Esoteric Buddhism, 136. oldal
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hogy e mésolatokhoz fizott rengeteg széljegyzet ellenére is — mert nem tudtam jol angolul, és
mert féltem, hogy tulsdgosan sokat fogok mondani — talan helyteleniil adtam tovabb a kapott
informaciot. Minden esetben vallalom a teljes felelésséget. De tovabb nem nézhetem, hogy a
tanitvanyoknak tovabbra is téves benyomasaik maradjanak, vagy azt higgyék; hogy a hiba az
ezoterikus rendszerben van.

Most pedig hatarozottan ki kell jelenteni, hogy a szoban forgd elmélet lehetetlen, akar a
modern csillagaszat tovabbi bizonyitékaival, akar azok nélkiil is.-A fizika tudoménya megero-
sitd, bar még nagyon hatdrozatlan bizonyitékkal tud szolgélni, de csakis a targyiasult Vilag-
egyetemiinkkel azonos anyagu sikon levé égitestekre vonatkozéan. A Mars ¢és a Merkur, a
Vénusz és a Jupiter, mint minden eddig felfedezett (vagy csak majd felfedezendd) bolygo,
onmagaban egy ilyen lanc képviseldje a mi sikunkon. Ezt hatirozottan kijelentette Sinnett
Tanitoja szamos leveleinek egyikében: ,,mind a Naprendszeriinkben, mind azon kiviil szamta-
lan mas manvantarikus bolygolanc van, amelyekben értelmes lények élnek: De sem Mars,
sem Merkur-nem tartoznak a mi laneunkhoz. A t6bbi bolygoval egyiitt ezek is hetes Egységek
rendszeriink lancainak nagy seregében, és valamennyi ugyanugy lathatd, ahogyan a felsébb
bolygoik lathatatlanok.

Ha még mindig ugy érvelnek, hogy a Tanité leveleiben bizonyos kifejezések konnyen fél-
revezethettek, akkor a véalasz: Amen, igy van. Az Esoteric Buddhism szerzéje ezt jol tudta,
amikor azt irta, hogy ilyen ,,a hagyomanyos tanitds mddszere... megddbbenést kelt”, és ezt
vagy eloszlatja, vagy nem, esete valogatja. Mindenesetre, ha azt hajtogatjak, hogy ezt .mar
korabban is meg lehetett volna magyarazni, és hogy elmondhattdk volna a bolygdk valddi
természetét, ahogyan most teszik, akkor ezt a valaszt adhatjuk: Abban az idében ezt nem ta-
laltak célszeriinek, mert tovabbi kérdések egész sorozata meriilt volna fel ezzel, amelyek
olyan ezoterikus természetiiek, hogy nem valaszolhattak volna rajuk, és igy csak zavart 0Koz-
tak volna. Mar kezdetben kijelentették, €s azota ismételten megerdsitettek, hogy (1) egyetlen
teozofus, még ha elfogadott cséla is — nem is sz6lva a laikus tanitvanyrdl — sem szamithat
arra, hogy alaposan és teljesen megmagyarazzak neki a titkos tanitasokat, miel6tt visszavon-
hatatlan el nem kotelezte magat a Testvériséghez, és dat nem ment legalabb egy beavatdson.
Ugyanis a nyilvanossagnak a szamjegyeket és a szamokat nem lehet kiadni, mert a szamje-
gyek és szamok jelentik az ezoterikus rendszer kulcséat. (2) Amit eddig feltartak, az csupan
annak volt az ezoterikus bevonata, ami megtaladlhaté a vilagvallasok szinte valamennyi
exoterikus'szentirasaban — mindenek el6tt a Brahmdna-kban, a Védak Upanishad-jaiban, de
még a Purdna-kban is. Ez csak kis része volt annak az anyagnak, amelyet most jelenlegi kote-
teink sokkal bévebben hoznak nyilvanossagra. De még ez is nagyon hianyos és toredékes.

Amikor a jelenlegi munka megkezdddott, az ird, mivel biztosra vette, hogy a Marsrol és a
Merkurrol szolo spekulaciok tévesek, levélben kért a Tanitoktol magyarazatot és iranyado
tajékoztatast. Mindkettd megérkezett idejében, és a kovetkezékben szdszerinti kivonatot idé-
zlink ezekbdl:

., ... [Okéletesen igaz, hogy Mars jelenleg az elsotétedés allapotaban van, a Merkur pedig
éppen most kezdett kijonni abbol. On hozzateheti, hogy Vénusz az utolsé kérében van... Ha
sem a Merkurnak, sem a Vénusznak nincsen holdja, ennek okai... valamint azert is, mert a
Marsnak ket holdja van, amelyekhez nincs joga... A Phobos, amit.a ,,belsé” holdnak tartanak,
egyaltalan nem hold. Amint ezt Laplace mar régen és Faye napjainkban megjegyezték (lasd:
Comptes Rendus, XC. kot. 569. o.), a Phobos periodusideje tulsagosan révid. Ezért ‘valami
hibdnak kell lenni az elmélet alapgondolataban’ — ahogyan Faye helyesen észrevette... To-
vabba mindketté (a Mars éS a Merkuir) hetes lanc, olyan fiiggetlenek a Fold csillag-uraitdl és
feletteseitSl, amilyen fiiggetlen On Hiivelyk Matyi ’principiumaitél’ — amelyek taldn az 6 hat
fivere voltak, halosapkaval-vagy enélkiil... "A kivancsisag kielégitése nehany ember szamdara a
tudas végceélja’ — mondta Bacon, akinek ugyanugy igaza volt, amikor kijelentette ezt az iga-
zsdgot, mint ahogyan az 6 elétte ismeréknek igazuk volt abban, hogy a BOLCSESSEGET el-
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Vdlasztottak a tudastol, és mertéket szabtak annak, amit egy adott idoben kozolni lehet... Ne

feledje:

...1udas ugyan lakik
A foben, amelyet kélcson-gondolat telit,
De bolcsesseg csak abban, amely sajatjara figyel...

Ezt sohasem vésheti elég mélyen azok elméjébe, akiknek ezoterikus tanitasokat ad at.”

Lassunk még néhany kivonatot egy masik, ugyanattol a tekintélyt6l szarmazo levélbél. Ezt
valaszul kiildték a Tanitok néhany, hozzajuk eljuttatott ellenvetésre. Ezek rendkiviil tudoma-
nyos, de feliiletes okoskodasokon alapulnak, és a koriil forognak, hogy nem lenne-¢ ajanlatos
megprobalni az ezoterikus elméleteket a modern tudomany kovetkeztetéseivel dsszebékeéltet-
ni. Egy fiatal teozo6fus irta figyelmeztetésként a ,,Titkos Tanitds” ellen, és ugyanerre a témara
hivatkozva. Kijelentette, hogy ha volndnak ilyen tars-Foldek, ,,akkor ezek csak egy picivel
kevésbé lehetnének anyagiak, mint a mi bolygonk™. Hogy lehet tehat, hogy nem lathatok? A
valasz a kévetkezd volt:

... Ha a pszichikai és szellemi tanitdast jobban megértenék, akkor szinte lehetetlen volna
még csak elképzelni is ilyen képtelenséget. Onok nem fejlédhetnek tovabb addig, amig azon
faradoznak, hogy az dsszeegyeztethetetlent, vagyis a metafizikai és spiritudlis tudomdnyokat
osszeegyeztessék a fizikai vagy természeti filozofidval. A "természeti’ ugyanis szamukra (a
tudomadny emberei szamdra) azonos azzal az anyaggal, amelyet testi érzékszerveikkel észlel-
hetnek. A mi bolygonk — ahogyan a kezdetektol fogva tanitottuk — a leszallo iv legaljan van,
ahol az érzékelésiink ala esé anyag a legsiriibb formajaban mutatkozik meg... Ennélfogva
szinte magatol értetddik, hogy a Foldiinket feliilmulo bolygoknak mds és magasabb sikokon
kell lenniiik. Roviden, bolygékként EGYUTTES EGYSEGET ALKOTNAK, de nem EGYLE-
NYEGUEK Foldiinkkel, és igy teljesen mds tudati dllapothoz tartoznak. Bolygonk (mint a tob-
bi lathato bolygo is) alkalmazkodik emberi lakoinak sajatos dllapotihoz. Ez az dllapot lehet-
ségessé teszi azt, hogy puszta szemmel ldathassuk a foldi sikunkkal és annak anyagdval azonos
lényegii égi testeket, és igy a jupiteriek, a marslakok és a tébbiek lathatjak a mi kis vilagunkat.
Mert tudati sikjaink csak szintjeikben kiilonboznek egymadstol, de ugyanolyan tipusuak, a
megkiilonbozodott anyag ugyanolyan rétegén vannak... Amit irtam: 'A kisebb, Pralaya csak a
mi kis bolygofiizériinket érinti’. (A lancokat ,, fiizereknek” neveztiik, amikor még a szotéveszté-
sek korszakaban voltunk.)... Egy ilyen fiizérhez tartozik a mi Féldiink’. Ennek vilagosan azt
kellett volna megmutatnia, hogy a toébbi bolygé is , fiizér” vagy LANC... Ha & (mdrmint az
ellentmondo) egyik ilyen magasabb sikon levé 'bolygonak’, akar csak a halvany drnyékképét
Szeretne erzekelni, akkor eloszor a kozte és a kovetkezo sik kozott levo asztralis anyaQ vékony
felhoit is el kellene tavolitania.”

fgy nyilvanvaléva valik, miért nem lathatjuk még a legjobb tavesével sem azt, ami anyagi
vilagunkon kiviil esik. Csupan azok, akiket adeptusoknak neveziink, akik tudjak, hogyan kell
mentalis latasukat irdnyitani, és mind a fizikai, mind a pszichikai tudatukat athelyezni a 1éte-
zés mas sikjaira, beszélhetnek tudason alapulé tekintéllyel az ilyen témakrol. Ok pedig vila-
gosan ezt mondjak:

. Elj az ilyen tudds és erék megszerzéséhez sziikséges életet, és a Bolcsesség természetsze-
riien szegddik hozzad. Amikor egyszer képes leszel tudatodat 6sszhangba hozni az 'Egyetemes
Tudat’ hét hurjanak barmelyikével, azokkal a hurokkal, amelyek a Kozmosz hanggerenddjan
végig futnak, és az egyik orokkévalosagtol a masikig rezegnek, amikor alaposan tanulmanyoz-
tad a ’szférdk zenéjét’, esak akkor valsz teljesen szabaddd, hogy megoszd tudasodat azokkal,
akikkel ez biztonsaggal megteheto. Addig is legy megfontolt. Ne add ki jelenlegi nemzede-
kiinknek a nagy igazsagokat, amely az eljovendo fajok 6réksége. Ne probald meg feltarni a
létezés és a nem-létezés titkat olyanoknak, akik nem tudjik folérni ésszel Apollo heptachord-
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janak, a ragyogo Isten lantjanak rejtett jelentését. E lant hét hurjanak mindegyikében ott la-
kozik a Kozmosz Szelleme, Lelke és Asztralis teste. A Kozmosznak esak kiilso burka keriilt a
modern tudomdny keze tigyébe... Lelkedre kotjiik, \égy koriiltekinto, ovatos és bélcs, és min-
denek elott arra vigyazz, hogy miben hisznek azok,-akik Toled tanulnak, nehogy onmagukat
becsapva masokat is félrevezessenek... mert ez a végzete minden igazsdagnak, amely az embe-
rek szamdra még nem ismeros... Maradjanak inkabb a bolygolancok és mas kozmosz-feletti és
kozmosz-alatti- misztériumok az dalmok birodalmaban azok szaméra, akik maguk nem latnak,
de még azt sem hiszik, hogy masok latnak.”

Sajnos csak kevesen kovették koziilink aboles tanacsot, €s igy sok megfizethetetlen gyon-
gyot dobtunk oda az ellenségnek, a bolcsesség sok dragakovét, €s mivel ez nem tudta meger-
teni értékét, megfordult és széttépett benniinket.

. Képzeljiik el — irta ugyanaz a Mester két ,laikus csélajanak”, ahogyan az Esoteric
Buddhism irojat és egy masik urat nevezett, aki egy ideig annak tanulétarsa volt —, képzeljiik
el, hogy a Foldiink egy hét bolygobol vagy embert-hordozo vilaghol allé csoport egyik boly-
goja... (A *het-bolygo’ az okor szent bolygoi, és valamennyi hetesség.) Nos, az életaram eléri
az A-t, vagy helyesebben ahhoz, aminek rendeltetése, hogy A legyen, és ami addig még csak
kozmikus por volt (egy laya-kozpont)... stb.”

Ezekben a korai levelekben ugyanis a kifejezéseket még meg kellett alkotni, és szavakat
képezni. A ,,gylirtik” gyakran , korokké” valtak, a ,.korok” pedig ,.életciklusokka”, és viszont.
Az egyik levelezonek, aki egy ,.kort” ,,vilaggylirlinek” nevezett, a Mester a kovetkezot irta:
., Azt hiszem, ez tovabbi kavaroddshoz fog vezetni. Egyezziink meg, hogy kérnek nevezziik egy-
egy monad utjat az A bolygotol a G vagy Z bolygoig... A 'Vilag-gyiirii’ helyes... Nagyon java-
solja Sinnet urnak, hogy értsen egyet a kifejezésben, mielott tovabb menne...”

E megallapodas ellenére is e kavarodas kovetkeztében sok hiba cstiszott be a legkorabbi
tanitasokba. Esetenként még a ,,fajokat” is 6sszekevertek a , korokkel” és a ,,gytirtikkel”, és ez
hasonl6 hibakhoz vezetett a Man: Fragments of Forgotten Truth-ban is. A Mester kezdett6l
fogva igy irt:

.. Mivel nem kézolhetem Onnel a teljes igazsagot, sem azt a sok elszigetelt téredéket nem
drulhatom el... nem tudom Ont kielégiteni.”

Ez volt a valasz a kovetkezd kérdésekre: ,,Ha igazunk van, akkor az emberi periddus eldtti
teljes 1étezés 637,” stb. stb. A szamjegyekre vonatkoz6 minden kérdésre a kovetkez6 valasz
érkezett: ,,Probdlja meg megoldani a 777 inkarndcio problémdjdt... Bar kénytelen vagyok
megtagadni az utmutatdst... de ha magadtol megoldja a problémat, akkor kételességem lesz ezt
Onnek megmondani.”’

De soha sem oldottdk meg, az eredmény pedig sziintelen dsszevisszasag €s tévedeés volt.

Még az égitestek és a makrokozmosz hetes felépitésérdl szol6 tanitas is — amelybdl a mik-
rokozmosz vagy az ember hetes felosztasa ered — mostandig a legezoterikusabb tanitasok k6zé
tartozott. A régi idékben csak a beavataskor arultak el a ciklusok legszentebb szamjegyeivel
egylitt. Ahogyan az egyik teozofiai lapban kijelentették,w % az egész kozmogoniai rendszert
nem szandékoztak feltarni, de nem is tartottak egy pillanatig sem lehetségesnek akkor, amikor
az Esoteric Buddhism irojanak leveleire valaszolva a feltett kérdések seregére csak néhany
informacio-toredéket adhattak. Ezek kozott olyan problémakkal kapcsolatos kérdések is vol-
tak, amelyekre egyetlen MESTER-nek sincs joga vilaszolni, akdrmilyen magasrangu és fiig-
getlen is, mert ezzel leleplezné a vilag eldtt az osi templomi iskolak leQszentebb és legrégibb
misztériumait. Ezért csak nagy korvonalakban fedtek fel néhany tanitast, mig a részleteket
allanddan elhallgattak, ¢s kezdettdl fogva rendszeresen kitértek minden olyan térekvés eldl,

VI | ycifer, 1888. méjus
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amely tobb informaciot akart tliik kipréselni. Ez teljesen természetes is. A Purana-k a tudés
hét agazatat emlitik. Ezek koziil a négy Vidya a kdvetkezd: Yajna-Vidya, a vallasos szertarta-
sok végzése bizonyos eredmények elérése céljabol, Maha Vidya, a nagy (magikus) tudas, ami
napjainkra tantrikus istentisztelett¢ fajzott el, Guhya Vidya, a mantrdk és valodi ritmusuk
vagy éneklésiik, a misztikus raolvasasok, stb. tudomanya, Atma Vidya, vagy az igazi szellemi
¢és isteni bolcsesség. Csak ez az utolsé vilagithatja meg feltétleniil és véglegesen az elébbi
harom tanitésait. Az Atma Vidya segitsége nélkiil a tobbi hdrom-esak feliiletes tudoméany ma-
rad, geometriai mennyiségek, amelyeknek van hosszusadguk és szélességiik, de nincs vastag-
saguk. Olyanok, mint egy alvo ember lelke, tagjai ¢s elméje, amelyek képesek mechanikus
mozgasokra, zavaros almokra, s6t még alvajarasra is, lathatd hatasok létrehozasara, amelyek
azonban csak az 6szton, nem pedig az értelem altal okozott hatasok, €s semmi esetre sem tel-
jesen tudatos szellemi impulzusok kovetkezményei. A harom elsoként emlitett tudomanybol
sokat kozzé lehet tenni és megmagyarazni. De, hacsak ezek tanitisaihoz az Atma Vidya nem
adja meg a kulcsot, 6rokre olyanok maradnak, mint egy széttépett konyv papirfecnijei, mint
nagy igazsagok homalyos arnyai, amelyeket a legspiritualisabb emberek is csak kodosen ész-
lelnek, de amelyeket teljesen felismerhetetlenné torzitanak azok, akik minden arnyékot a falra
akarnak szegezni.

Ezen kiviil mésik nagy zavarodottsdgot okozott a tanitvanyok fejében a monad fejlédésérdl
sz0l6 tanitas hianyos magyarazata. Ahhoz, hogy teljesen megértsiik ezt a folyamatot is és a
bolygok sziiletésének folyamatat is, sokkal inkabb metafizikai. oldalukrol kell vizsgalnunk,
mint az ugynevezett statisztikai szempontbo6l, ami szamjegyeket €s szamokat hordoz magaval,
amelyeket ritkan szabad széles korben hasznalni. Sajnos, kevesen vannak,akik hajlandok
ezekkel a tanitdsokkal csak metafizikailag foglalkozni. A nyugati irok kozott még a tanita-
sunkban legjartasabb is a monddok fejlodésérdl szolva kijelenti munkajaban: ,.ilyen tipust
tiszta metafizikdval jelenleg nem foglalkozunk”.Y"*® Ilyen esetben — ahogyan a Tanité egy
neki szo6l6 levélben megjegyzi: ,, Mire jo tanitisunkat hirdetni, mire jo ez az.egész fdraszto
munka, ez az ‘ar elleni uszds'? Miért kell a-nyugatnak... tanulnia... a-kelettol olyat, ami soha
nem fogja kielégiteni a kiilonds izlésii esztétakat?” Es felhivja levelezétarsa figyelmét ,, a ha-
talmas nehézsegekre, amelyekkel mi (az Adeptusok) talalkozunk, valahanyszor megkiséreljiik
metafizikankat a nyugati elmének megmagyarazni.”

Es igaza van, mert a métafizikan kiviil sem okkult filozofia, sem ezotéria nem lehetséges.
Ez olyan, mintha Ggy probalnank megmagyarazni egy €16 ember lelkének és elméjének leg-
bensdbb és legszentebb mitkddését, torekvéseit és hangulatait, szeretetét és gytiloletét, hogy
holtteste mellkasanak és agyvelejének anatomiai leirasat adnank meg.

Most pedig vizsgaljuk meg a fent emlitett két tanitast, amelyet az Esoteric Buddhism alig
érintett, és egészitsiik ki, amennyire csak erédnkbdl telik.

TOVABBI TENYEK 1335 MAGYARAZATOK A BOLYGOKKAL ES A
MONADOKKAL KAPCSOLATBAN

Az emlitett mii két megallapitasara kell felhivnunk a figyelmet, és idézniink a szerzd véle-
ményét. Az els6 igy hangzik:

A szellemi monadok... asvanyi létezésiiket nem fejezik be teljesen az A bolygon, és nem fe-
jezik be a B bolygon sem, és igy tovabb. Tobbszor kdrbemennek az egész koron asvanyokként,
majd tobbszor korbemennek novényekként és tobbszor allatokként. Szandékosan tartézkodunk
attél, hogy most szamjegyeket nevezziink meg, stb. stb.""’

VI8 Esoteric Buddhism, (5. kiadas) 46. oldal
VIR [dézett mi, 49. oldal.
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Ezt bolcsen tette, mert a szamjegyeket és szdmokat nagyon is titokban tartjak. Ezzel a
szlikszavusaggal most részben felhagytak, de talan még jobb lett volna, ha a korokre és a fej-
16dési korforgasokra vonatkozo valddi szamokat akkoriban vagy teljesen nyilvanossagra hoz-
tak volna, vagy teljesen elhallgattak volna. Sinnett vilagosan felismerte ezt a nehézséget, ami-
kor ezt mondta:

Olyan okok miatt, amiket nem konnyti kitalalni a kiviilallonak, az okkult tudas birtokosai kii-
lonosen tartozkodnak attol, hogy a kozmogoéniaval kapcsolatos szambeli tényeket kozoljenek,
bar a nem beavatott nehezen érti meg, miért kell ezeket titokban tartani."*®

Nyilvanvalo, hogy voltak ilyen okok. Pedig ez az elhallgatas az oka a legtobb fogalomza-
varnak egyes keleti és nyugati tanitvanyoknal. Es éppen a vizsgalt két kiilonleges tanitas elfo-
gadasa tlint nagy nehézségbe iitkozonek, mert hidnyoztak az adatok, amelyekre tdmaszkodhat-
tak volna. De ez mar csak igy volt. Mert — ahogyan a Mesterek sokszor kijelentették — az ok-
kult szamitasokhoz tartoz6 szdmjegyeket a fogadalmat tett csélak korén kiviil kiadni nem sza-
bad, és még a Mesterek sem szeghetik meg a szabalyokat.

Hogy érthetobbé tegyiik a dolgot, a tanitast kibOvithetjiik, és bizonyos homalyos pontokat
megoldhatunk anélkiil, hogy a tanitds matematikai aspektusait érintenénk. Mivel a bolygok és
a monadok fejlédése szorosan 0sszefonodik egymassal, ezért egybevonjuk ezt a két tanitast.
Ami a monadokat 1lleti, arra kérjiikk az olvasot, ne feledje el, hogy a keleti filozofia visszauta-
sitja azt a nyugati teologiai dogmat, hogy minden 0jsziilétt csecsemd jonnan teremtett lelket
kap. Ez a dogma épp annyira nem filozoéfikus, amennyire lehetetlen a természet gazdasagos-
sagaban. A monadoknak, amelyek egyre tokéletesebbe fejlodnek és ndvekednek az altal, hogy
sok egymast kdvetd személyiséget asszimilalnak minden 1j Manvantara-ban, korlatolt szamu-
aknak kell lenniiik. Ez feltétlentil sziikséges, ha az jrasziiletés, a karma ¢és az emberi monad
sajat forrasaba, az Abszolut Istenségbe. valo fokozatos visszatérésének tanitasara gondolunk.
fgy, bar a tobbé-kevésbé fejlett monadok seregei szinte megszamlalhatatlanok, mégis véges
szamuak, akarcsak minden mas a megkiilonb6zddés és végesség e Vilagegyetemében.

Ahogyan az emberi principiumok ¢és a bolygolancok felemelkedd bolygoéit dbrazolo 1. dbra
mutatja, 1étezik az okok és okozatok 6rok lancolata, és tokéletes analogia uralkodik a fejlédés
valamennyi vonalan, amik 0sszekotik ezeket a vonalakat. Egyik sziili a masikat, a bolygok
olyanok, mint a személyiségek. De kezdjiik az elején.

Az egymast kovetd bolygdlancok kialakulasi folyamatanak éltalanos korvonalait mar is-
mertettiilk. Hogy megeldzziik a tovabbi felreértéseket, néhany tovabbi részletet feltarhatunk,
amik ugyancsak megvilagitjak sajat lancunk, a holdlanc utéda emberiségének torténetét.

A kovetkez0 II. abra 1-gyel jelzett oldala a hét bolygobol all6 Holdlancot abrazolja a hete-
dik, vagyis az utols6 kérének kezdetén, mig a 2-vel jelzett oldala a Foldlancot, amely még
nem létezik, majd csak lesz. Mindkét lanc hét bolygdjat ciklikus sorrendjiikben A-G betlikkel,
a Foldlanc bolygoit ezen feliil kereszttel (+) 1s, a Fold szimbélumaval kiilonbdztetjiik meg,

Emlékezziink arra, hogy a barmely hetes lancon korben vandorlé monadok fejlédési szint-
jiknek, tudatossaguknak, és érdemiiknek megfeleléen hét osztalyba vagy hierarchidba tartoz-
nak. Kovessiik most megjelenésiik sorrendjét az elsé korben az A bolygon. E hierarchidk
megjelenési id6kozei barmely bolygon tigy vannak beszabalyozva, hogy amikor a 7., az utol-
sO osztaly megjelenik az A bolygon, akkor az 1. osztaly €ppen atlépett a B bolygora, és-igy
tovabb 1épésrol-lépésre, korbe az egész lancon.

Igy a Holdlanc hetedik korében, amikor az utolso, a 7. osztaly elhagyja az A bolygot, ak-
kor a bolygd nem alomba meriil, ahogyan a korabbi korokben tette, hanem elkezd haldoklani

(atmenni a bolygoi pralaya-ba),v'/ %9 ¢s haldoklasa kozben egymas utan atadja — amint emlitet-

VI8 1 dézett mii, 140. oldal
V139 Az okkultizmus a pihenés iddszakait (pralaya) tobbféle modon osztja fel. Minden bolygonak van egye-
ni pralaya-ja, amikor az emberiség és az €let a kovetkez6 bolygora 1ép at — ez hét kisebb pralaya minden korben.
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tiik — principiumait vagy élet-elemeit és energidjat stb., egy 1) laya-kdzpontnak, ami elkezdi a
Foldlanc A bolygéjanak megformalasat. Hasonld dolog torténik a Holdlanc minden bolygoéja-
val, egyik a masik utdn alakitja ki a Foldlanc egy-egy 0j bolygojat. Holdunk a sorozatnak ne-
gyedik bolygoja volt, és ugyanazon az érzékelési sikon volt, mint a Féld. De a Holdlanc A
bolygdja addig nem valik teljesen ,halottd”, amig az elsd osztalyu els6é monadok a G vagy Z
bolygorol, a Holdlanc utols6 bolygéjarél at nem lépnek a Nirvanaba, amely a két lanc kozott
var rajuk. gy van ez a tébbi bolygoval is — ahogyan emlitettiik — mindegyik megsziili a Fold-
lanc neki megfeleld bolygojat.

1, dbra

1 Holdlinc 2 Faldlénc
'3 -.\\' ‘ 7N\
A \ “) : ) G Ay G
N N
== B
— = -
B2 =50 F | B+

Tovabbd, amikor az 0j lanc A bolygdja elkésziil, akkor rajta a Holdlanc monddjainak els6
osztalya vagy hierarchidja a legalsobb birodalomban testet 6lt, s igy tovabb, egymas utan.
Ennek az az eredménye, hogy az elsd kdrben csak a monadok elsé osztalya éri el a fejlédés
emberi szintjét, mivel a masodik osztaly minden bolygora késébb érkezik meg, igy nincs ide-
je, hogy ezt a szintet elérje. Igy a 2. osztaly monadok csak a méasodik korben érik el a kezdeti
emberi szintet, és igy tovabb a negyedik kor kézepéig. Ezen a ponton azonban — ebben a ne-
gyedik korben, amelyben az emberi szint teljesen ki fog fejlodni — az emberi birodalomba
vezetd ,.kapu” bezarddik, és ez utan az ,,emberi” monadok, vagyis a fejlodés emberi szintjén
all6 monadok szama teljessé€ valik. Azok a monddok ugyanis, amelyek eddig a pontig még
nem érték el az emberi szintet, éppen az emberiség fejlédésének kovetkezeében annyira elma-
radnak mogotte, hogy az emberi szintet csak a hetedik, egyben utols6 kor végére fogjak eleér-
ni. Ezért 6k nem valnak emberré ezen a-lancon, hanem egy eljovendé Manvantara emberisé-
gét fogjak alkotni. Jutalmuk az lesz, hogy egy magasabb lancon valnak emberré, igy kapjak
meg karmikus kiegyenlitédésiiket. Ez alol egyetlen egy kivétel van, és ennek megvan a jo oka,
amelyrdl késébb fogunk beszélni. Ez pedig majd megmagyardzza a fajok kozti kiilonbséget.

fgy nyilvanvaléva valik, milyen tokéletes analogia van a Kozmoszban a természet folya-
matai és az egyéni ember kozott. Az ember leéli életciklusat, és meghal. A magasabb princi-
piumai, amelyek megfelelnek egy bolygolanc fejlédésében a korbejard6 monadoknak, atlépnek
a Devachan-ba, ami a Nirvana-nak és két lanc kozotti pihenés allapotanak felel meg. Az em-
ber alsobb principiumai id6ével felbomlanak, és a természet Gjra felhasznalja azokat Gj emberi

A‘bolygéi pralaya akkor kévetkézik be, mikor a hét kor befejézédik. A Nap pralaya, amikor‘ az egész rendszer-
nek vége, és vegiil az Egyetemes, Maha- vagy Brahma pralaya, Brahma korszakanak végén. Ezek a f6 pralaya-k,
vagy ,.a pusztulas iddszakai”. Van még sok kisebb pralaya, ezekkel azonban most nem foglalkozunk.
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principiumok kialakitasara. Ugyanez a folyamat megy végbe a vilagok felbomlasaban és ki-
alakulasaban is. Az analogia igy a legbiztosabb vezet6 az okkult tanitasok megértésében.

Ez ,,a Hold hét misztériumanak™ egyike, és ezt most fedjiik fel. A japanok a hét ,,misztéri-
umot” Yama-booshik-nak nevezik, a Lao-Tze felekezet misztikusai és a kiotoi aszkéta szerze-
tesek Dzenodoo-nak, ,,a hét dragakének” nevezik. Csakhogy a japan és kinai buddhista aszké-
tak és beavattottak még zarkozottabbak ,,tudasuk” kozreadasaban, mint a hinduk — ha ez
ugyan lehetséges.

Az olvasonak nem szabad szeme el6l tévesztenie a monadokat, és amennyire csak lehet, fel
kell 6t vilagositanunk természetiikrdl anélkiil, hogy a legnagyobb misztériumokkat megsérte-
nénk, amelyekrol az ir6 semmiképpen sem allitja, hogy ismerné az utolso szot.

A monddi sereget nagyjaban harom nagy osztalyba sorolhatjuk

1. A legfejlettebb monadok — a Hold-Istenek vagy ,,Szellemek”, akiket Indiaban Pitri-knek
neveznek — feladata, hogy az els6 korben athaladjanak az asvany-, névény- ¢s allatbirodalom
teljes harmas ciklusan, ezeknek legéterikusabb, legattetszobb és legkezdetlegesebb formaja-
ban, hogy az Gjonnan kialakult lanc természetében magukra 0ltsék, és azt magukba olvasszak.
Ok azok, akik elérik az A bolygoén az elsé korben elészor az emberi format — mar ha létezhet
forma a szinte targyiasulatlansag birodalmaban. Ezért 6k azok, aki vezetik, €és képviselik az
emberi elemet a masodik és harmadik kdrben, és végiil 6k fejlesztik Ki arnyékukat a negyedik
kor kezdetén a masodik osztaly, vagyis az utdnuk kovetkezok szamara.

2. Azok a monadok, amelyek elsdknek ¢€rik el az emberi szintet a harom és feledik kor ide-
jén, és emberekké valnak.

3. A késlekedok, az elmaradé monddok, amelyek karmikus akadalyok miatt egyaltalan
nem fogjak elérni az emberi szintet ebben a ciklusban vagy korben, eltekintve egy kivételtol,
amelyrél mashol fogunk beszélni, ahogyan mar megigértiik.

A félrevezetd ,,emberek” kifejezést kellett a fentiekben hasznalnunk, és ez jo bizonyitek ar-
ra, hogy mennyire kevéssé alkalmas barmely eurdpai nyelv e finom kiilonbségek kifejezésére.

Nyilvanvalé, hogy ezek az ,,emberek” sem alakra, sem természetre nem hasonlitottak a mai
emberekhez. Megkérdezhetik: miért nevezik Oket akkor egyaltalan ,.,embereknek”? Mert
semmilyen europai nyelvben nincs olyan kifejezés, amely a kivant fogalmat csak meg is koze-
litené. Az ,,emberek” sz6 legalabb jelzi azt, hogy ezek a 1ények ,,manuk”, gondolkodé 1ények
voltak, barmennyire is kiilonboztek alakban €s értelmi szintben tdliink. Valgjaban azonban,
szellemiességiik és értelmi szintjiik tekintetében inkdbb ,,istenek’ voltak, mint ,,emberek™.

Ugyanezzel a nyelvbeli nehézséggel keriiliink szembe a ,,szintek™ leirasanal, amelyeken a
monad athalad. Metafizikai. értelemben természetesen képtelenség a monad.,,fejlodésérdl”
beszélni, vagy azt.mondani, hogy a monad ,,emberré” valik. De barmilyen prébalkozas a
nyelv metafizikai pontossaganak megdrzéséhez olyan nyelvben, mint az angol, munkank még
legalabb harom tovabbi kotetére lenne sziikség, mert ez rengeteg szoismétléssel jarna, -ami
végteleniil unalmas lenne. Nyilvanval6, hogy egy monad sem haladni, sem fejlédni nem tud,
s6t még azok az allapot-valtozasok sem érintik, amelyeken atmegy. O nem ébbél a vilagbdl
vagy sikbol valo, ¢és csak az isteni fény és tliz elpusztithatatlan csillagdhoz hasonlithatjuk,
amely a Foldiinkre ledobott ment66v azon személyiségek szdmara, amelyekben lakozik. A
személyiségnek bele kell kapaszkodni, hogy igy isteni természetében részesiilve elérje a hal-
hatatlansagot. Magara hagyva a monad nem kapaszkodik senkibe, de a fejlédés soha nem pi-
hend arja ,,mentéovként” sodorja egy méasik-megtestesiilésbe.

A kiilso forma vagy a test fejlodését az aszeralis koriil a foldi er6k hozzak 1étre, ahogyan ez
torténik az alsobb birodalmak esetében is. De a belsé vagy valodi ember fejlédése tisztan szel-
lemi. Ez most nem tobb, mint a személytelen monad athaladasa az anyag sok kiilonboz6 for-
majan keresztiil — amelyek a legjobb esetben is egy teljesen mas sikon rendelkeznek 6sztonnel
¢és tudattal — mint a kiils6 fejlédés folyaman. Viszont a ,,zarandok-lélek” vandorlasa nemcsak
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az anyag, hanem az ontudat ¢s onérzékelés kiillonboz6 dllapotain keresztiil, vagyis a tudatos
eészlelésbol fakado érzékeles allapotain keresztiil torténik.

A monad kiemelkedik a szellemi és értelmi 6ntudatlansag allapotabol, és atugorva a két el-
s6 sikot — amelyek tul kozel vannak az Abszoluthoz; hogy lehetdveé tegy€k barmilyen kdlcso-
nosség létrehozasat valamilyen alsobb sikon levé dologgal — kozvetleniil a mentalitas sikjaba
1ép be. Az egész vilagegyetemben azonban nincsen masik olyan sik, amelyben a tevékenység
szamdra tagasabb part vagy szélesebb teriilet nyilna az érzékelési és a tudatos észlelési képes-
ségek szinte végtelen fokozataiban, mint ez a sik, amely azutdn megfeleld kisebb sikkal ren-
delkezik minden ,,forma” szamara, az asvanyi monadtol kezdve addig, amig ez a monad az
Isteni Monadda fejlédik ki. De az egész id¢ alatt még mindig egy és ugyanaz a monad,
amelynek csak megtestesiilései kiilonbozdk, a szellem részleges vagy teljes elsotétiilésének
allandéan egymast kovetd ciklusaiban, vagy az anyag részleges vagy teljes elsotétiilései alatt.
Ez ugyanis a két polaris ellentét, attol fiiggéen, hogy a monad a mentalis szellemiség biro-
dalmaiba emelkedik fel, vagy az anyagisag mélységeibe ereszkedik le.

Térjiink azonban vissza az Esoteric Buddhism-hoz. A masodik allitas arra a rendkiviil
hosszu id6szakra vonatkozik, amely az A bolygoén az asvanyi és az emberi id6szak k6zott van.
Az, ,.emberi id6szak” kifejezést itt azért hasznaltuk, mert meg kell nevezniink azt a negyedik
birodalmat, amely az allati birodalat kdveti, bar valojaban az ,.ember” az A bolygon, az elsd
korben, nem ember, hanem csak annak &salakja, vagy az asztralis régiokbol szarmazo kiterje-
dés nélkili tikrézédése. Az allitas igy szol:

Az asvanyi id6szak teljes kifejlodése az A bolygon elokésziti az utat a noveényi fejlodéshez.
Amint ez megkezdédik, az asvanyi ¢élethullam ataramlik a B bolygora: Amikor a névényi fejlo-
dés az A bolygon befejezodik, és az allati fejlodés megkezdddik, akkor a novényi élethullam at-
aramlik a B bolygora, az 4svanyi ¢lethullim pedig a C bolygora 1€p tovabb. Ekkor végiil az em-
beri élethullam megérkezik az A bolygora.”"*

Es ez igy folytatodik harom korén keresztiil, amikor lelassul, és végiil megall a bolygonk
kiiszobén, a negyedik korben, mert az emberi iddszakot (a leendd valodi fizikai ember id6sza-
kat), a hetediket, most éri el. Ez vilagos, mert ahogyan mondja:

...Vannak fejlédési folyamatok, amelyek megel6zik az dsvanyi birodalmat, és igy a fejlodés
egyik hullama — valdjaban tobb hullama — megelézi az asvanyi hullamot a bolygékon torténd
koriilhaladésa soran."**

Most pedig idézniink kell egy masik cikkboél, a Five Years of Theosophy ,,The Mineral
Monad” fejezetébdl.

Hét birodalom van. Az els6 esoport az elementalok vagy kialakulo er6kézpontok harom fo-
kozatat foglalja magaba, kezdve Milaprakriti (vagy inkabb Pradhana, a legels6 homogén
anyag) megkiilonbozodésének elsé szintjével, a harmadik fokozataig — vagyis a teljes ontudat-
lansagtol a részbeni érzékelésig. A masodik vagy magasabb csoport a novenyitél az emberiig
tart6 birodalmakat foglalja magaba, igy az &svanyi birodalom képezi a kozéps6é vagy fordulo-
pontot a ,,monadi esszencia” fokozataiban, ha ezt fejlodo energianak tekintjiik. Harom (fizikai
alatti) szint az elementalis oldalon, az asvanyi birodalom, hdrom szint a targyiasult fizikai*"*

oldalon — ez a fejlédés lancanak (elsé vagy elézetes) hét lancszeme. "

,»El0zetes”, mert el6készitd jellegiliek, €s bar tulajdonképpen a természeti fejlodéshez tar-
toznak, meégis helyesebb természet alatti fejlddésként leirni. Ez a folyamat megpihen a har-

V149 48, 49, oldalak

V4L ygyanott.

VI2 A | fizikai” itt kozmikus célok és munka szamara megkiilonb6zodottet jelent. Ezzel egyiitt ez a ,,fizikai
oldal” ha targyiasult is'mas sikok lényeinek észlelése szadmara, szamunkra mégis teljesen targyiasulatlan a mi
sikunkon.

V1/43 ; A

276. és tovabbi oldalak.

135



madik szinten, a negyedik szint kiiszobén, amikor a természetfejlodés sikjan az elsd, valoban
az ember fel€¢ irdnyuld szintté valik, igy a harom, elementélis birodalommal egyiitt kiadja a
tizet, a Sephiroth-i szdmot. Ez az a pont, ahol elkezdddik:

A szellem leszallasa az anyagba egyenértékil a fizikai fejlodésben egy felemelkedéssel, az
anyagisag legmélyebb mélységeibol (az asvany) valo ujra felemelkedés a korabbi helyzetnek
megfeleld allapot felé, amelyet a konkrét szervezet fokozatos szétszorodasa kisér — fel a
Nirvanaba, a megkiilonbdz6dott anyag eltiinésének pontjaig. "

Ezért nyilvanvalova valik, hogy miért all meg bolygonk ajtajanél, a negyedik ciklusaban
vagy korében az, amit az Esoteric Buddhism-ban talaléan ,,fejlodéshullamnak”™, és ,,asvanyi,
novényi, allati €s emberi impulzusnak” neveznek. Ezen a ponton egyesiil a Kozmikus Monad
(Buddhi) az Atmikus Sugarral, és valik ennek hordozé eszkozévé, vagyis a Buddhi (Atman)
tudatira ¢ébred, és igy a fejlodés egy 0 hétfoka létrajanak elsé fokara 1ép, ami végil a
Sephiroth-i fa alulrél felfelé szamitott tizedik fokara, a Koronara fogja vezetni.

A Vilagegyetemben minden analogiat kovet. ,,Mint fent, Gigy lent”, az ember a Vilagegye-
tem mikrokozmosza. Ami a szellemi sikon torténik, az megismétlédik a kozmikus sikon. A
konkrétta valas kdveti az absztrakt irdnyat, a legmagasabbnak meg kell felelnie a legalacso-
nyabbnak, az anyaginak a megfeleléje a szellemi. Igy a Sephiroth-i Koronénak vagy Fels6
Harmassagnak megfelel a harom elementélis birodalom, amelyek megeldzik az ésvényitV'M'S,
¢és amelyek — a kabbalistak fogalomrendszerét hasznalva — a kozmikus megkiilonb6z6désben
a forma és az anyag vilagainak felelnek meg, a Szellem-folottité] kezdve az Osképek vilagaig.

Micsoda a monad? Es milyen kapcsolatban 4ll az atommal? A kovetkez6 yalasz azokon a
magyarazatokon alapul, amelyeket a szerzo a fentebb idézett ,,The Mineral Monad” cimi cik-
kében ezekre a kérdésekre adott. A masodik kérdésre a kdvetkezo valaszt adja:

Egyaltalan semmilyen kapcsolat nincs kozte és akozott az atom vagy a molekula k6zott, ami-
lyennek ezeket a tudomany jelenleg gondolja. Nem hasonlithatjuk 6ssze sem a mikroszkopikus
szervezetekkel, amelyeket egykor a poligasztrikus infuzorikhoz soroltak, most pedig névények-
nek tekintenek, és az algakhoz soroljak, sem pedig a peripatetikusok monas-szaval. Fizikailag
vagy Osszetételében az asvanyi monad természetesen kiilonbozik az emberi monadtol, ami nem
fizikai, és Osszetételét kémiai szimbolumokkal és elemekkel megadni nem lehet.""*

Roviden, ahogyan a Szellemi Monad egy, egyetemes, hatartalan és oszthatatlan, amelynek
a sugarait — amik mi vagyunk — azonban tudatlansagunkban az ember ,,Egyéni Monadjainak”
nevezziik, ugy az asvanyi monad —amely a fejlodéskor ellentétes ivén talalhato — szintén egy,
¢és ebbdl ered a szamtalan fizikai atom, amelyeket a tudomany most kezd egyéniesiiltnek te-
Kinteni.

Kiilonben hogyan lehetne megmagyarazni és érthetové tenni matematikailag a négy biroda-
lom fejlodését és spiralis haladasat? A monad az ember a 6. és 7, tehat két utolso principiuma-
nak egyesiilése, €s pontosabban szdlva az ,,emberi monad” kifejezés csak a kettds lélekre
(Atma-Buddhi-ra) vonatkozik, nem pedig egyediil annak legmagasabb, spiritualis éltetd princi-
piumara, az Atma-ra. Mivel azonban a Szellemi Lélek, ha elvalasztanank t6le (Atmé-t(’)l), nem
tudna létezni, ezért nevezték el igy... Nos, a monadi vagy inkdbb kozmikus esszencia —ha sza-
bad igy nevezniink — az asvanyi, a novényi és az allati birodalomban — bar ugyanaz a ciklusok
sorozatain keresztiil, a legalacsonyabb elementalitol kezdve fel'a déva-birodalomig, mégis fej-
l6dése fokozataiban — kiilonbozik: Nagyon félrevezetd lenne egy monadot ugy elképzelni, mint
egy elkiilontlt 1ényt, amely egy meghatarozott 6svényt jar be lassan, az alsobb birodalmakon
keresztiil, és hogy az atalakuldsok szamtalan sorozata utdn emberi lénnyé érik meg, roviden,
hogy egy Humboldt Monadja visszavezethetd az amfibol egy atomjara. Az ,,asvanyi monad’ he-
lyett a fizika szempontjabol, amely minden atomot megkiilonboztet, természetesen sokkal he-

VIl ygyanott.
VVAS T 4sd: idézett mii, a 277. oldalon levé dbra.
VI8 1dézett mii, 273 — 274. oldalak.
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lyesebb lenne azt mondani, hogy ,,az a Monad, amely Prakriti 4svanyi birodalomnak nevezett
forméjaban nyilvanul meg”. Az atom - ahogyan a szokasos tudomanyos elméletek értelmezik —
nem valaminek a részecskéje, amit egy pszichikai valami éltet, €s arra hivatott, hogy hosszi
korszakok mulva emberré fejlddjon. Hanem az Egyetemes Energia egyik konkrét megnyilvanu-
lasa, amely maga még nem egyéniesiilt, az egy Egyetemes Monad sorozatos megnyilvanulasa.
Az anyag oceanja addig nem oszlik fel benne rejlé és alkoto cseppjeire, amig az élet-impulzus
aradata el nem éri az emberi sziiletés fejlodési szintjét. Az egyéni monadokra valo killonvalas
hajlama fokozatos, és a fels6bbrendti allatok majdnem el is jutnak eddig a pontig. A
peripatetikusok a Monas sz6t az egész Kozmoszra alkalmaztak, pantheisztikus-értelemben. Az
okkultistak pedig, mikozben kényelmességi szempontbol elfogadjak ezt a gondolatot, kiilonbse-
get tesznek az absztraktbol a konkrétba iranyulo fejlodés fokozatos szintjei kozott olyan kifeje-
zésekkel, mint példaul az asvanyi, andvényi, és az allati monad. A kifejezések csak azt jelentik,
hogy a spiritualis fejlodes arapalyos hullama korének adott ivén halad keresztiil. A ,,;monadi esz-
szencia” a novényi birodalomban kezd észrevétleniil elkiiloniilni az egyéni éntudat iranyaba.
Mivel a monadok nem Gsszetett dolgok — ahogyan Leibnitz helyesen definialta —, ezért a szel-
lemi esszencia az, ami élteti Oket elkiiloniilésiik fokozatain, amely ugyszolvan alkotja a
monadot, nem pedig az atomikus csoportosulas, ami csak az eszkoz és a szubsztancia, amelyen
az értelem alsobb és magasabb fokozatai atrezegnek. """’

Leibnitz a monadokat elemi €s elpusztithatatlan egységekként értelmezte, felruhazva a mas
egységeknek valo dradas és atvétel képességével, és igy ezek hatdroznak meg minden szelle-
mi és fizikai jelenséget. O vezette be a.,,tudatos észlelés” kifejezést, amely az idegi (nem ész-
leléssel, hanem inkabb) érzékeléssel egyiitt kifejezi a monadi tudat allapotat valamennyi biro-
dalmon at, egészen az emberig.

Igy szigortian metafizikai megkézelitésbdl talan helytelen az Atma-Buddhi-t monadnak
nevezni, mert anyagi szempontbol kettds, ezért sszetett. De az anyag = szellem és viszont, és
mivel a Vilagegyetem és az 6t éltetd Istenség egymastol elvalasztva elképzelhetetlen, Gigy igaz
ez az Atma-Buddhi esetében is. Mivel a Buddhi az Atma hordozoja, ezért ugyanaz a viszonya
az Atma-hoz, mint Adam Kadmoné, a.Kabbalisztikus Logoszé Ain Soph-hoz, vagy
Milaprakritié Parabrahman-hoz.

Most pedig még néhany sz6 a Holdrol.

Kérdezhetik, hogy mik azok a ,,Holdi Monadok”, amelyekrol az imént besz¢Eltiink? A Pitrik
hét osztalyanak leirasa késobb fog kovetkezni, most csak néhany altalanos magyarazatot ad-
hatunk. Mindenki szamara vilagosnak kell lennie, hogy ezek olyan monadok, amelyek, miu-
tan befejezték ¢letciklusukat a Holdlancon, ami alsobbrendii a Foldlanchoz képest, az utébbin
oltottek testet. Van azonban néhany olyan tovabbi részlet, amellyel ezt kiegészithetjiik, bar
ezek tal kozel jarnak a tiltott teriilethez, ahhoz, hogy teljességében targyalhassuk. A titkot
egészében csak az-adeptusokra bizzak, annyit azonban mégis elmondhatunk, hogy a Holdunk
csak lathatatlan principiumainak durva teste. Tehat, ahogyan hét Fold van, gy hét Hold is
van, amelyek koziil csak'az utols6 lathatd. Ugyanez igaz a Napra is, amelynek lathato testet
Maya-nak nevezik, vagyis ugyanugy visszatiikroz6dés, ahogyan az ember teste is az. ,,A valo-
di Nap és a valodi Hold ugyanolyan ldthatatlanok, mint a valodi ember” — mondja egy okkult
szalloige.

Mellékesen pedig megjegyezhetjiik, hogy azok a régiek, akik a ,,hét hold” gondolatat el-
szor felvetették, nem is voltak olyan ostobak. Mert bar ezt az elképzelést most csak egy csil-
lagaszati idomértékként kezelik, rendkiviil anyagias formaban, mégis e kiils6-burok mogott
meghuzodva még felfedezhetjitk egy mélyen filozofiai gondolat nyomait.

Valgjaban a Hold csak egy szempontbol a Fold mellékbolygdja, mégpedig hogy fizikailag
a Hold a Fold koriil kering. Viszont minden mas szempontbol a F6ld az, ami a Hold mellék-
bolygdja, nem pedig megforditva. Akarmilyen meglepének is latszik ez a kijelentés, van ra
tudomanyos bizonyitékunk. Bizonyitja a tengerjaras, a betegségek sok formajanak ciklikus

VI4T [dézett mii, 274 — 275. oldalak
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valtakozasa, amelyek megegyeznek a Hold fazisaival. Nyomon kovethetjiik tovabba a nové-
nyek novekedésében, ¢és nagyon feltlind az emberi fogamzas €s terhesség, jelenségeiben. A
Hold fontossagat és a Foldre kifejtett hatasat minden 6si vallasban felismerték, foleg a zsidok,
¢és a pszichikai ¢s a fizikai-jelenségek sok megfigyeldje is észrevette. Eddig azonban a tudo-
many annyit tud, hogy a Fold hatasa a Holdra a fizikai vonzésra korlatozodik, amely a palya-
jén valo keringést eredményezi. Ha egy vitatkoz6 azt allitand, hogy ez a tény 6nmagéban elég
bizonyiték arra, hogy a Hold valoban-a Fold mellékbolygoja a-tevékenység mas sikjain-is,
akkor vélaszul visszakérdezhetjiik: vajon az anya, aki gyermeke bdlcsdjét korbejarja, igy or-
kodve csecsemdjén, gyermeke alarendeltje-e, vagy fiigg-e t6le? Igaz, hogy egyik értelemben
mellékbolygdja, mégis biztosan 6regebb és sokkal fejlettebb, mint a gyermek, akit 6riz.

A Hold az tehat, ami a legnagyobb ¢&s legfontosabb szerepet jatssza mind a Fold kialakita-
séban, mind pedig annak emberi lényekkel valo benépesitésében. Valdjaban a Holdi Monadok
vagy Pitri-k, az ember ései, maguk valnak emberré Ok azok a monadok, akik az A bolygén
belépnek a fejlédés ciklusaba, és akik korbejarva a bolygok lancat, kifejlesztik az emberi ala-
kot, amint ezt az imént bemutattuk. Ezen a bolygén a negyedik kor emberi szintjének kezde-
tén ,.kiizzadjak” asztralis masukat a III. korben kifejlesztett ,,majomszerii” formakbol. Ez a
l1égiesebb, finomabb forma az, amely mintaként szolgal, ami koré a természet a. fizikai embert
¢piti. Ezek a monadok vagy Isteni Szikrak tehat a holdbeli 6sok, maguk a Pitri-k. Ezeknek a
holdbeli szellemeknek ugyanis ,,emberekké” kell valniuk, hogy monadjaik elérhessék a tevé-
kenység és ontudat egy magasabb sikjat, vagyis a Manasa-Putra-k sikjat., Ok azok, akik a
harmadik gyokérfaj utolso részében ,.elmével” ruhdzzak fel az ,értelem nélkiili” burkokat,
amelyeket a Pitri-k teremtettek és éltettek.

Ugyanigy Foldiink hetedik kore embereinek monadjai vagy En-jei lesznek a Foldi Osok,
akik majd megteremtik azokat, akik ndluk magasabban fejlettekké fognak valni, miutan majd
a mi A, B, C, D sth. bolygéink ¢letenergiajukat mas laya-kozpontokba adtak at, ¢letre éb-
resztve azokat, hogy a létezés egy még magasabb sikjan éljenek és tevékenykedjenek.

Most mar vilages, hogy a természetben egy harmas fejlédési rendszer 1étezik a harom pe-
riodikus Upadhi kialakitasara, vagy inkabb a fejlédés harom kiilonallo rendszere, amelyek a
mi rendszeriink minden pontjan szétvalaszthatatlanul egymasba szovodtek, €s egymassal-ele-
gyedtek. Ezek a monadi (vagy szellemi), az értelmi és a fizikai fejlédés. Ez a harom az Atma,
a hetedik, az Egy Valosag véges aspektusa vagy visszatiikrozodései a kozmikus illtzio tertile-
tén.

1. A monadi fejlodés, ahogyan a neve is mutatja, a monadok novekedésével és tevékenysé-
giik még magasabb szintre valo fejlodésével kapcsolatos, egyiitt az

2. értelmivel, amelyet a Manasa-Dhyani-k, (a Nap-Dévak vagy Agnishvatta-Pitri-k) képvi-
selnek, 6k ,,adjdk az embernek az értelmet és tudatot”, és a

3. fizikai, amit a Holdi Pitri-k Chhaya-i képviselnek, amelyek koré a természet a jelenlegi
fizikai testet tomoritette. Ez a test eszkozként szolgal ahhoz, hogy a Manasz-on keresztiil €és a
tapasztalatok felhalmozasanak kovetkeztében a véges ,,ndvekedhessen” — hogy ezt a félreert-
hetd sz6t hasznaljuk — és atalakulhasson a Végtelenbe, a mulandé az Ordkbe és az Abszolut-
ba.

E harom rendszer mindegyikének megvannak a sajat torvényei, és a legmagasabb Dhyanik
vagy Logoszok kiilonb6z6 csoportjai kormanyozzak és vezetik azokat. Mindegyik megjelenik
az ember, a nagy Makrokozmosz mikrokozmosza szervezetében, €s e harom ‘aramlat benne
torténd egyesiiléseteszi 6t azzéa az osszetett I€nnye, aki most.

A Természet, a fizikai fejlodés ereje segitség nélkiil soha nem tudna értelmet kifejleszteni,
csak ,¢értelem nélkiili formakat” tud teremteni — ‘ahogyan majd az Antropogenézis részben
latni fogjuk. A Holdi Monadok nem tudnak eldbbre jutni, mert még nem érintkeztek eléggé a
Ltermeészet” altal teremtett formakkal, ami lehetévé tette volna azok segitségével a tapasztala-
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tok felhalmozasat. A Manasa-Dhyani-k azok, aki betoltik a hézagot, és ebben a kdrben 6k
képviselik az értelem és az elme, a szellem €s az anyag kozotti kapocs fejlodési energiajat.,

Arra is emlékezniink kell, hogy az els6 korben az A bolygd fejlodési ciklusaba belépo
monadok a fejlddés nagyon kiilonbozd szintjein allnak. Ezért némiképp bonyolult a dolog.
Foglaljuk 6ssze roviden.

A legfejlettebbek, a Holdi Monéadok az els6 korben érik el az emberi csira szintjét, a har-
madik kor vége felé foldiekké valnak, bar még nagyon éterikus emberi [ények. Az ,elsotétii-
1és” iddszakaban a bolygdén maradnak a negyedik kor jovenddé emberiségének magjaként, és
igy ennek a jelenlegi negyedik kornek a kezdetén az emberiség uttordivé valnak. Mésok az
emberi szintet csak késobbi korokben érik el, vagyis a masodikban, a harmadikban, vagy pe-
dig a negyedik kor elso felében. Végiil a valamennyi koziil legvisszamaradottabbak, vagyis
azok, amelyek a negyedik kor kozépso, fordulopontjan til is még allati formakat foglalnak el,
a‘mostani Manvantara-ban'egyaltalaban nem fognak emberré valni. Majd csak a hetedik kor
végeén érik el az emberiség hatarat, és-akkor rajtuk lesz a sor, hogy a Pralaya utan egy 0j lanc-
ba bevezessék Oket az id6sebb uttdrék, az emberiség 6sei, vagy a mag-emberiség (Shishta),
tehat azok az emberek, akik e korok végén az emberiség vezetdi lesznek.

Talan nem sziikséges a tanitvanynak még tovabb magyaraznunk azt a szerepet, amelyet a
negyedik bolygd és a negyedik kor a fejlddés tervében jatszik.

Az eldz6 abrakbol, amelyek a szilikséges valtoztatasokkal alkalmazhatok a korokre, a boly-
gokra vagy a fajokra, lathatod, hogy egy sorozat negyedik eleme egyediilallo helyzetet foglal
el. A tobbitdl eltérden a negyediknek nincs ,.testvér’” bolygoja a sajat sikjan, €s igy 6 alkotja
az egész lanc altal megjelenitett ,,mérleg” forgaspontjat. Ez a végsd fejlodésbeallitas szféraja,
a karmikus mérleg vildga, az Igazsag Csarnoka, ahol megallapitjdk az egyenleget, amely
meghatarozza a monad e ciklusban még hatralevd megtestesiiléseinek tovabbi Utjat. Ezért van
az, hogy tobb monad nem léphet be az emberi birodalomba, ha a Nagy Ciklusban ezt a kozép-
s6 forduldpontot mar talhaladta — vagyis a bolygonkon, a negyedik korben, a negyedik faj
kozéppontjan til. Erre a ciklusra az ajté bezarodott, az egyenleg megvonasa megtortént. Ha
masképp volna, ha az elhunyt emberi 1ények szamtalan milliardjai szamara egy-egy Uj lelket
teremtettek volna, €s ha mem lett volna Tjrasziiletés, tényleg nehéz lenne helyet biztositani
annyi test nélkiili ,,szellemnek”, és a szenvedés eredetét és okat sem lehetne soha megmagya-
razni. Az okkult tanitasok nem ismerete és a vallasos oktatas leple alatt az emberre erdszakolt
téves elképzelések teremtették meg a materializmust és az ateizmust, mint a dolgok allitélagos
isteni rendje ellen valo tiltakozast.

A most ismertetett szabaly alol egyetlen kivételt a ,néma-fajok” jelentik, amelyek
monadjai mar az emberi allapotban vannak, annak a ténynek kovetkeztében, hogy ezek az
»allatok” késdbbiek, mint az ember, s6t félig az embertdl szarmaznak; az utolso leszdrmazott-
jaik az emberszabast és mas nagy majmok. Ezek az ,,emberi megjelenitések’ valojaban csak
a korai emberiség eltorzitott masai. Erre azonban teljes figyelmet fogunk forditani a IV. ko-
tetben.

Fébb gondolatait bemutatva, a Magyarazat ezt mondja:

1. A Foldon minden forma és minden porszem (atom) a térben, az on-megformalds erofe-
szitésében arra torekszik, hogy a ,,Mennyei Emberben” eléje helyezett mintaképet kovesse...
minddssze egyetlen célja van: az ember, mint a legmagasabb fizikai és végsé forma e Foldon,
a ,,Monad” a maga abszolut teljességeben és felébredt allapotaban, mint az isteni megteste-
stilések csucspontja a Foldon.

2. A Dhyani-k (Pitri-k) azok, akik Bhuta-ikat (mdsaikat) énmagukbol fejlesztették ki, ez a
Riipa (forma) lett a Monadok (a hetedik és a hatodik principiumok) hordozoja, amelyek a ha-
rom elozo Kalpa-ban (kor) fejezték be vandorlasuk ciklusat. Azutan ok (az asztralis masok)
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valtak a kor elsé emberfajanak embereivé. De ezek nem voltak tokéletesek, és értelem nélkiili-
ek voltak.

Ezt késobb fogjuk megmagyarazni. Az ember — vagy jobban mondva a monadja — e
kor kezdetének kezdetétdl fogva 1étezett a Foldon. Egészen a sajat 6todik fajunkig azonban a
kiils6 formak, amelyek ezeket az isteni asztralis masokat boritottak, minden alfajjal valtoztak,
¢és strusodtek. A novényzet alakja és fizikai szerkezete vele egy idében valtozott, mivel al-
kalmazkodniuk kellett e bolygd folyton valtozo életfeltételeihez a bolygdformalod ciklus geo-
16giai idészakaiban. Es igy ‘allandéan valtozni is fognak, minden gyokérfajjal és minden £
alfajjal, egészen a kor hetedik fajanak utolso-alfajaig.

3. A belsd, most elrejtett ember, akkor (a kezdetekben) a_kiilsé ember volt. O volt a
Dhyanik (Pitri-k) leszarmazottja, ,,az atyjahoz hasonlo fiu”. Mint a lotusz, amelynek kiilso
alakja fokozatosan felveszi-a benne levé modell alakjat, igy fejlédott kezdetben az ember alak-
ja beliilrdl kifele. A ciklus utdan, amelyben az ember ugy kezdte nemzeni utodait, mint a mai
dllatvilag, ennek forditottja kévetkezett be. Az emberi magzat atalakulasaiban most mindazo-
kon a formdkon megy dat, amelyeket az ember fizikai teste felvett a harom kalpa-ban (kérben).
Ezekben ugyanis az értelem nélkiili (mert tokéletlen) anyag vak probdlgatdsaval torekedett a
mondd koré képlékeny format alkotni. Korunkban a fizikai embrio noveny, kétéltii, emlds, mie-
lott végiil emberreé valik, aki 6nmagaban fejleszti ki sajat éterikus testmasat. Kezdetben ez a
testmds (az asztralis ember) az anyag haldjaba keriilt, mert értelem nélkiili volt.

Ez az ,,ember” azonban a negyedik korhoz tartozik. Amint lattuk, a monad az el6z6 harom
korben athaladt a természet minden birodalman, és minden atmeneti alakba be volt bortonoz-
ve. De a monad, amely emberivé valik, nem az Ember. Ebben a kdrben mar semmilyen biro-
dalom egyedeit nem éltetnek olyan monadok, amelyek rendeltetése, hogy a kovetkezd szinten
emberivé valjanak, hanem csak a megfelel6 birodalmak alsobb elementaljai éltetik dket. Ezek
az ",.clementalok” majd csak a kovetkez6 nagy bolygdi Manvantara-ban fognak emberi
mondadokkd valni. Kivételek ez alol az ember utdni legmagasabb emldsok, az emberszabasu
majmok, amiknek az a sorsuk, hogy ebben a fajunkban kihaljanak, amikor majd monadjaik
felszabadulnak;, és atlépnek a hatodik és-hetedik fajok asztralis emberi formaiba, vagy a leg-
magasabb elementaljaiba, hogy azutan az 6todik korben a legalsobb emberi formakat 6ltsék
magukra.

Valgjaban az utols6é emberi monad az 6todik gyokerfaj kezdete elott 6ltott testet. A Termé-
szet sohasem ismétli meg magat, ezért a mai emberszabasi majmok egyaltalan nem léteztek a
miocén korszak kozepe el6tt. Ett] kezdve — mint minden keresztezés esetében — ahogyan telt
az 1d6, ezek is egyre nagyobb hajlamot mutattak arra, hogy visszatérjenek az Gs-sziileik tipu-
séhoz, a fekete €s sarga orias lemuro-antlantisziakhoz. Hidbaval6 a ,,hianyz6 lancszem” kere-
sése. Millio meg milliéo év mulva a hatedik gyokérfaj végének tuddsai a jelenlegi fajainkat,
pontosabban a megkdviilt maradvanyaikat kicsi, jelentéktelen majmoknak, a homiddak nemzet-
sége egy kihalt fajtdjanak fogjak tartani.

Az ilyen emberszabasi majmok kivételt képeznek, mert nem voltak a természet tervében,
hanem az ,értelem nélkiili” ember kozvetlen alkotdsai €s teremtményei. A hinduk az ember-
szabasu ¢€s a tobbi majomnak isteni eredetet tulajdonitanak, mert a harmadik faj emberei egy
masik sikbol valo istenek voltak, akik ,.értelem nélkiili” halandokka valtak. Ezt a témat mar
tizenkét évvel ezelott érintettiik az ,,Isis Unveiled”’-ben, olyan nyiltan, amennyire akkor lehe-
tett. Az olvasonak azt tanacsoltuk, hogy forduljon a brahminokhoz, ha meg akarja ismerni a
majmok iranti tiszteletiik okat.

Talan megtudna akkor (az olvasd) — ha ugyan a brahman érdemesnek tartana, hogy magya-
razatot adjon neki —, hogy a hindu nem egyebet lat'a majomban, mint amit a Manu is akar, hogy
lasson:-az emberi csaladdal legkdzvetlenebb kapcsolatban 4ll6 fajok atalakulasat, a végso-toke-
letesedés elott allo, sajat fajaba oltott vadhajtast. Megtudna tovabba, hogy a miivelt ,,poganyok”
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szemében a szellemi vagy belsé ember €s annak foldi, fizikai burka kiilén-kiilon dolog. Hogy a
fizikai természet, a fizikai er6k kolcsdndsségének nagy keveréke, amely allanddan a tokéletese-
dés fel¢ araszol, sziikségképpen felhasznalja a rendelkezésére all6 anyagot. Haladasa kdzben
formal és ujraformal, végiil az emberben munkajat megkoronazva, egyediil 6t mutatja be, mint
az isteni Szellem befogadasara érdemes tabernakulumot.”"®

Tovéabba ugyanazon az oldalon, a labjegyzet megemlit egy német tudoméanyos munkat. A
kovetkezot mendja:

Egy hannoveri tudés ‘mostanaban adott ki egy kdnyvet, amelynek cime: Uber die Auflésung
der Arten dureh Natiirliche Zucht-wahl, ebben nagyon szellemesen bemutatja, hogy Darwin tel-
jesen eltévedt, amikor az embert a majomra vezette vissza. Kijelenti, hogy éppen ellenkezéleg, a
majom szarmazott az embert6l. Ramutat arra, hogy kezdetben az emberiség erkolcsileg és-fizi-
kailag a jelenlegi fajunk és az emberi méltosag mintaja €s dsképe volt, formai szépségével, vo-
nasainak szabalyossagaval, koponyajanak fejlettségével, érzelmeinek nemességével, hosies len-
diiletével és mintaszeri elképzeléseinek nagyszertiségével. Ez tisztdn brahmani, buddhista és
kabbalista tanitds. Konyvében bdségesen talalhatok abrak, tablazatok, stb. Azt allitja, hogy az
ember fokozatos fizikai és erkolcsi hanyatlasa és lealacsonyodasa az etnologiai atvaltozasokon
keresztiil konnyen nyomon kovethetd, egészen korunkig. Mivel pedig egy része mar visszasiily-
lyedt majmokka, igy az elkeriilhetetlen sziikségszeruség torvénye mukodésének kovetkeztében
napjaink miivelt emberét is végiil hasonld utodok fogjak kovetni. Ha a jelenbdl kovetkeztetiink
a jovore, sokkal valoszintibbnek latszik, hogy egy ilyen szellemiség nélkiili és anyagias faj ma-
jomként végzi életét, nem pedig Szerafként.

Bér a majom az embertdl szdrmazik, mégis biztos, hogy az emberi monad, ha egyszer elér-
te az emberiség szintjét, soha tobbé nem oOlt testet Gjra allati formaban.

A ,,metempszich6zis” (I¢lekvandorlés) ciklusa az emberi monad szdmara lezarul, mivel a
negyedik korben €s az 6todik fajban vagyunk. Az olvasonak — legalabbis annak, aki megis-
merkedett az Esoteric Buddhism-mal — szem el6tt kell tartania, hogy kotetiink kovetkezo és a
IV. kétet valamennyi stanzaja csak a negyedik korlinkben lezajlo fejlédésrdl beszélnek. Ez a
kor a fordulopont ciklusa, ami utdn az anyag, elérve legmélyebb pontjat, felfelé torekszik,
hogy egyre spiritualisabba valjon minden 0j fajjal €és minden 1;j ciklussal. Ezért a tanitvanynak
vigyaznia kell, hogy ne lasson ellenmondast ott, ahol nincs, mert az Esoteric Buddhism-ban a
kérokrol altalanossagban beszélnek, itt pedig csak a negyedikrdl, vagyis a mi jelenlegi ko-
riinkrdl van sz6. Akkor a kialakulds munkéja volt, most pedig az atalakulas és fejlodési toké-
letesedésé.

Végiil, hogy befejezziik ezt a kiillonboz6, de kikeriilhetetlen téves elképzelésekrdl szolo-ki-
térét, az Esoteric Buddhism-ban szerepl6 egyik kijelentésre kell hivatkoznunk, amely rendki-
viil szerencsétlen modon befolyasolta sok. teozofus gondolkozasat, Allanddan az emlitett
munk4abol htiznak eld egy szerencsétlen mondatot a tanitds materializmusanak bizonyitasara.
A szerz0, kitérve a bolygokon levé szervezetek fejlodésére utalva, a kdvetkez6t mondja:

Az 4svanyi birodalom ugyanigy mar nem fogja kifejleszteni a novényit..., ahogyan a Fold
sem tudta az embert a majombol kifejleszteni, amig nem kapott erre egy impulzust.”"°

Vajon ez a mondat szoszerint a szerz6 gondolatat adja-e vissza, vagy egyszeriien — aho-
gyan hissziik — elirds? Ez a kérdés eldontetlen marad.

Nagy meglepetéssel allapitottuk meg, mennyire kevéssé értette meg néhany teozofus az
Esoteric Buddhism-ot, mivel arra a hitre vezette 6ket, hogy a mii teljesen tamogatja a darwini
fejléddéselméletet, €s kiillondsen az ember egy majomszerii 6stdl valo szdrmazasanak elméle-
tét. Ahogyan egyik tagunk irja: , Feltételezem, On is észrevette, hogy a teozofusok haromne-
gyede, s6t még a tarsulaton kiviiliek is ugy képzelik, hogy az emberi fejlodés kérdésében a

VI8 11, kotet, 278-279. oldalak.
VI49 48 oldal.
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darwinizmus ¢€s a teozofia egyetértenek”. Mi ilyesmit soha nem vettlink észre, és amennyire
tudjuk, az Esoteric Buddhism sem nagyon jogositott fel erre a feltevésre. Ismételten kijelent-
juk, hogy a Manu ¢s Kapila altal tanitott fejlodés a modern tanitasok alapja, de sem az okkul-
tizmus, sem pedig a teozofia soha nem tdmogatta a jelenlegi darwinistak vad elméleteit, leg-
kevésbé pedig az ember majomtol valo szarmazasat. Err6l majd késébb fogunk tobbet beszél-
ni. De az embernek csak fel kell lapoznia az emlitett mii 47. oldalat, hogy a kovetkezo kijelen-
tést megtalalja:

Az ember egy olyan birodalomba tartozik, amelyhatarozottan elkiiloniil az allatoktol.

Egy ilyen vildgos és egyértelmi kijelentés esetén nagyon furcsa, hogy barmely figyelmes
tanulot ennyire félrevezethette e konyv, hacsak az olvas6 nem akarja a szerz6t nagy ellen-
mondasokkal vadolni.

Minden kor megismétli az el6zé kor fejlédési munkajat egy magasabb.fokon. Néhany
magasabbrendli emberszabasti majom kivételével — amint ezt emlitettiik — a monadok bedram-
lasa vagy a bels6 fejlodés megszint a kovetkezé6 Manvantara-ig. Nem ismételhetjiik elég
gyakran, hogy a teljesen kifejlodott emberi monadoknak eldbb célt kell érniiik, és csak azutan
jelenhet meg a jeldltek Gj sarja ezen a bolygén, a kovetkezd. ciklus elején. Igy tehat sziinet
van, és emiatt jelenik meg a negyedik korben az ember a F6ldon korabban, mint barmely alla-
ti teremtmény. Err6l még fogunk beszélni.

Még azt is hangoztatjak azonban, hogy az Esoteric Buddhism szerzdje mindvégig a ,,dar-
winizmust hirdette”. Kétségteleniil a konyv bizonyos részei talan ezt a kovetkeztetést tamaszt-
jék ala. Egyébkeént maguk az okkultistak is készséggel elismerik, hogy a Darwin-féle elmélet
részben helyes, a késobbi részletekben, a fejlédés masodrendii térvényeiben és a negyedik faj
kozéppontja utani idére vonatkozo részben. Arrol, hogy addig mi tortént, a természettudo-
many valdjdban nem tudhat semmit, mert az ilyen dolgok teljesen kiviil esnek kutatési teriile-
tén, Amit azonban az okkultistak sohasem fogadtak el, és nem is fogjak elfogadni, hogy az
ember ebben vagy bdarmely mds kérben majom volt, vagy hogy valaha azza lehetne, akar-
mennyire is ,,majomszeri” lehetett azelott. Ezt ugyanaz a szaktekintély is megerdsiti, akitél az
Esoteric Buddhism szerzdje az informacioit kapta.

Azok, akik az okkultistakat az emlitett munka kovetkez6 soraival szembesitik:

Elegend6 megmutatnunk, hogy ugyanolyan ésszeriien elképzelhetiink — ezt pedig meg is kell
tenniink, ha ezekr6l a dolgokrol egyaltalan beszélni akarunk — egy olyan ¢lethullamot, amely
asvanyi formakat hoz 1étre, mint egy olyat, amely egy majomfajt egy dsemberfajba emel.

Azoknak, akik ezt a bekezdést huizzak elo, ami szerintiik ,,hatarozott darwinizmust” mutat,
az okkultistak a Mester, Sinnett Tanitoja magyarazatara ramutatva felelhetnek, ami megcafol-
ja ezeket a sorokat, ha azok egyaltalan a nekik tulajdonitott szellemben ir6dtak. Ennek és tobb
mas levélnek masolatat két évvel ezel6tt (1886) kiildték el nekem kiegészité széljegyzetekkel
ellatva, hogy 1dézzek beldliik a Titkos Tanitas-ban.

A levél azon nehézségek atgondolasaval kezdddik, amelyekkel a nyugati tanitvanyok talal-
koznak, amikor megprobalnak Osszeegyeztetni néhany korabban ismertetett tényt az ember
allatbol, vagyis az dsvanyi, a ndvényi és az éllati birodalmakbdl valo kifejlédésével, és azt
tandcsolja a tanulénak, hogy tartsa magat az analdgia €s a hasonlosag elméleté¢hez. Majd €rinti
a dévék, s6t még az istenek misztériumait is, akiknek olyan allapotokon kell 4thaladniuk,
amelyeket megegyezés: alapjan elneveztek ,,asvannya valasnak, ndvénnyé valasnak, allatta
valasnak és végiil testet 6ltésnek”. Megmagyardzza ezt, ramutatva a kudarc sziikségszerliségé-
re még a Dhyan Chohan-ok éterikus fajaiban is. Ezzel kapcsolatban a levél a kovetkezot
mondja:
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»Ezek a ’kudarcot vallok’ tulsagosan messzire fejlodtek és spiritualizalodtak, hogy a
Dhyan Chohan-sagbol csak eroszakkal lehetne ket visszavetni az alsobb birodalmakon atha-
lado egy-egy uj, kezdodo fejlodeés orvényebe...”

Ezt kovetden a levél csak utal a bukott Asura-krol sz616 allegoriaban megtalalhatdo miszté-
riumra, amit a IV. kdtetben fogunk kibontani, és megmagyarazni. Amikor a karma elérte dket
az emberi fejlédés szintjén:

., Akkor majd utolso cseppig ki kell iiriteniiik az itélet keserii poharat. Azutan aktiv-eréve
valnak, és elkeverednek az elementdlokkal, a tiszta dallati birodalom fejlett lényeivel, hogy
lassan-lassan teljes ember tipusava fejlodjenek.”

Latjuk tehat, hogy ezek a Dhyan Chohan-ok nem haladnak keresztiil a harom birgdalmon,
mint az also Pitri-k, és nem'is 6ltenek testet az emberben a harmadik gyokérfajig. Igy, aho-
gyan a tanitds mondja:

1. kor. A D bolygon, a Foldiinkon, az elsé korben és az elsé fajban az ember éterikus lény
volt (a holdi Dhyani emberként), értelem nélkiili, de rendkiviil spiritudlis, és az analdgia tor-
vényének megfeleléen a negyedik kor elsé fajaban is ilyen volt. Minden kovetkezd fajban és
alfajban... egyre inkabb beburkolt vagy testet é6ltétt lénnyé valik, de még mindig dontoen
eéterikus... Nem nélkiili, és az allatokhoz és a névényekhez hasonloan durvabb kornyezetének
megfeleld oridsi testet fejleszt.”

1L kor. Az ember még mindig hatalmas és éterikus, de teste egyre szilardabba és siiriibbée
valik, fizikaibb emberré, aki még mindig inkabb spiritudlis (1), mint értelmes, mert az elme
fejlédése lassubb és bonyolultabb, mint a fizikai testé...”

AL kér. Itt teljesen tomor vagy. szildard a teste, kezdetben oriasmajom alaku, és ekkor ér-
telmesebb, vagy inkabb ravaszabb, mint spiritualis. Ugyanis elérte a leszallo iv egy olyan
pontjat, ahol a kialakulo értelem (2)-elhomdlyositja és bearnyékolja eredeti spiritualitasat. A
harmadik kor utolso felében oriasi alakja csokken, testének szerkezete javul, értelmesebb
lénnyé valik, bar még mindig inkabb majom, mint déva... (Mindez szinte pontosan megismeét-
[6dik a negyedik kor harmadik gyokérfajaban.)”

,1V. kér. Ebben a kérben az értelem oriasi fejlodésen megy keresztiil. Az (eddig) néma fa-
Jjok elsajatitiak (jelenlegi)-emberi beszédiinket ezen a bolygon, amelyen a-negyedik fajtol
kezdve tokéletesitik a nyelvet, a tudas pedig novekszik. A negyedik kor felutjan (tehat a negye-
dik vagy atlantiszi gyokeérfajban) az emberiség atlép egy kisebb manvantarikus ciklus fordu-
lopontjan... avildg pezseg az értelmi tevékenység és a spiritudlis-hanyatlds eredményeitdl...”

rom

Ennyit a mértékado levélbol, amelyet a késobbi megjegyzések és kiegészitd magyarazatok
kovetnek. Ezeket ugyanaz a kéz irta labjegyzetek formajaban.

(1) ...Az eredeti levél altalanos tanitast tartalmazott — egy madartaviati képet — és nem
részletezett semmit... 'Fizikai emberrol’ beszélni, mikozben ezt a kijelentést a korai korokre
korlatozni annyi volna, mint visszatérni a ’borruhdjuak’ csodalatos és otletszerti kifejezés-
hez... Ez az elsé ’természetet’, az elsé 'testet’, az elsé ‘elmét’ jelentette az érzékelés elsé sik-
jan, az elsé bolygon, az elso korben. Mert a karma és a fejlodés:

... formankba sok-sok furcsa végletet zsufolt,

o TR B , »VI/50 .. o , 5
Kiilonbozo Termeszetekbol otvoze csodasan...

., (2) Cserélje ki ezzel: mostanra eljutott arra a pontra (analogia alapjan: és igy a harma-
dik gyokeérfaj is.a negyedik kérben), ahol a kialakulo emberi értelem elhomdlyositia és bear-

VIS0 E7'itt a Pitri-k és a Dhyan Chohan-ok hét hierarchidjank vagy osztalyanak természetét jelenti, amelyek
természetiinket és testiinket megformalja.
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nyékolja az 6 (az angyal-ember) eredeti spiritualitasat, és ezzel on megkapja a tomor jellem-
zés helyes valtozatat...”

A szoveg, a zardjelben levd szavak és mondatok €s'a magyarazo labjegyzetek mind a Tani-
to szavai. Magatol értetodik, hogy oriasi kiillonbségnek kell lennie az ilyen fogalmak, mint
Htargyiasulas” és ,targyiasulatlansag”, ,,anyagisag” és ,,szellemiség” kozott, amikor ugyan-
azokat a fogalmakat a 1étezés és az érzékelés kiilonboz6 sikjaira alkalmazzuk. Mindezeket
relativ értelmiikben kell kezelniink. Ezért nem kell csodalkoznunk azon, hogy egy sajat spe-
kulacioira hagyatott szerz6 tévedésbe esett, mert barmennyire is akart tanulni, mégis teljesen
gyakorlatlan volt az ilyen rejtett értelmu tanitasokban. De a korok és a fajok kozotti kiillonbsé-
get sem definialtak kell6képpen a kapott levelekben, mert korabban semmi ilyesmire nem volt
sziikség, mivel az atlagos keleti tanitvany egy pillanat alatt kitaldlta volna a kiilonbséget. To-
vabba, hogy idézziink a Mester egyik levelébol:

A tanitdsokat fenntartdsok mellett kozoltem... Ugyszolvdan csempészett dolgok voltak...
amikor pedig csak egy levelezotarsam maradt, a masik ur annyira osszekeverte az dsszes la-
pot, hogy alig-mondhattam valamit, amivel dt ne léptem volna a térvényt.”

Azok a teozofusok ,,akiket talan illet”, meg fogjak érteni, hogy ez mit jelent.

Mindebbdl kitlinik, hogy a levelekben soha nem mondtak semmi olyat, ami indokolna azt
az allitast, hogy az okkult tanitas valaha is hirdette, vagy barmely Adeptus elfogadta — hacsak
nem metaforikusan — azt '‘a képtelen, modern elméletet, amely az embert és a majmot egy ko-
z0s Ostol — a valodi allatvilagbol valo, emberszabast majomtol — szarmaztatja. Még ma is
sokkal tobb a majomszertii ember a vilagban, mint az erdében az emberszerli majom. A ma-
jom Indidban szent, mert a beavatottak jol ismerik a szdrmazasat, bar ezt az allegoria stirii
fatyla rejti el. Hanumana Pavana (Vayu, a ,,Szélisten”) a fia Anjana-t6l, egy Kesari nevii
szorny feleségetdl, bar e csaladfanak tobb valtozata ismert. Az olvaso, aki erre visszaemleke-
zik, a IV. kotetben elszorva' tobb helyen meg fogja talalni ennek a szellemes allegorianak a
teljes magyarazatat. A harmadik faj ,,emberei” (akik szétvaltak) spiritualitasuk és tisztasaguk
miatt ,,Istenek” voltak, bar emberként még értelem és elme nélkiiliek.

Ezek a harmadik fajbeli ,,emberek”, az atlantisziak dsei, ugyanolyan majomszert, intellek-
tualis szempontbol értelem nélkiili oriasok voltak, mint azok a l1ények, akik a harmadik korben
az emberiséget képviselték. Mivel erkolcsileg beszamithatatlanok voltak, 6k voltak a harma-
dik faj ,,emberei”, akik a naluk alacsonyabb allati fajokkal valogatas nélkiil kozdosiiltek, €s
megteremtették azt a hianyz6 lancszemet, amely korszakokkal kés6bb (csak a tercier idoszak-
ban) a valodi majom tavoli 6sévé valt, ahogyan azt a ma é16 majom-csaladban megtalaljuk.

Es ha gy latjuk, hogy ez ellentmond annak az allitasnak, hogy az allat késSbb jelent meg,
mint az ember, akkor kérjiik az olvasot, ne feledje, hogy az allat szon csak a méhhel szaporo-
do emlosoket értjiik. Abban az id6ben olyan allatok éltek, amelyekrdl korunk zoologidja még
csak nem is almodik, és a szaporodas modjai nem voltak azonosak azokkal, amelyeket a mo-
dern fizioldgia ismer. Egyaltalan nem helyes ilyen kérdéseket nyilvanosan targyalni, de nincs
benne ellentmondas vagy lehetetlenség.

fgy a korabbi tanitasok, barmennyire is nem elégségesek, homalyosak és toredékesek vol-
tak, mégsem azt tanitottdk, hogy az_ ,,ember” a ,,majombol” fejlédott. De az Esoteric
Buddhism szerzdje sem allitja sehol a munkajaban ilyen szavakkal. A modern tudomany. iranti
vonzodasa kovetkeztében azonban olyan kifejezésmodot hasznal, ami talan megenged egy
ilyen kovetkeztetést. A negyedik, az atlantiszi fajt megel6z6 ember, barmennyire is hasonlitott
fizikailag valamilyen ,,6rids majomra” —,,az ember masara, akiben még nincs emberi élet” —,
mégis egy gondolkozd és mar beszéld ember volt. A lemuro-atlantiszi egy magasan civilizalt
faj volt, és ha elfogadjuk a hagyomanyt, ami pontosabb torténelem, mint a spekulativ képzel-
gések, amelyeket manapsag torténelemként foganak el, akkor azt kell mondanunk, hogy a
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lemuro-atlantiszi faj, legalabb is a harmadik faj vége felé¢, miveltebb volt, mint mi, minden
tudoményunkkal és fokozatosan gyengiil6 civilizacionkkal.
Most pedig térjiink vissza a stanzakhoz.

VI. STANZA - Folytatas

5. A NEGYEDIKBENY"! (a) A FIAKNAK AZT MONDJAK, HOGY TEREMTSEK
MEG KEPMASAIKAT. EGYHARMADUK MEGTAGADJA. KETTOV"*? ENGEDEL-
MESKEDIK.

KIMONDATIK AZ ATOK (b). MEG FOGNAK SZULETNI A NEGYEDIKBENY"?
SZENVEDNI FOGNAK; ES SZENVEDEST FOGNAK OKOZNIL EZ AZ ELSO HABORU

(©).

E sloka teljes jelentését csak akkor érthetjiik meg egészen, miutan elolvassuk a IV. kotet-
ben, az Antropogenézisben és magyarazataiban talalhatd tovabbi részletes értelmezéseket. E
sloka ¢és az €l6z6 negyedik sloka kozott hosszu korszakok multak el, és most csillan fel egy
masik kor hajnala és napkelte. A bolygonkon lejatszodd drama negyedik felvonasa most kez-
dddik, de hogy jobban megértse az egész szindarabot, az olvasonak vissza kell fordulnia, mie-
16tt tovabb haladhatna. Ez a versszak az 6si1 konyvekben leirt altalanos kozmogoénidhoz tarto-
zik, mig a IV. kotet részletesen ismertetni fogja az elsé emberi lények ,,teremtését”, vagy in-
kabb megformalasat, amit a masodik, azutan pedig a harmadik emberiség kovetett, vagy mas
néven az elsd, a masodik €s a harmadik gyokérfaj.. Ahogyan a szilard Fold elkezdett folyé-
kony tlizgdmb vagy tiizes por €s és annak protoplazmas arnya lenni, ugyanigy tett az ember is.

(@) A ,,Negyedik” szot kizarélag a Magyarazatok tekintélye alapjan értelmezziik negyedik
korként. Ugyanugy jelenthet azonban negyedik 6rokkévalosagot, mint negyedik kort, vagy
akar a negyedik bolygdénkat.is. Mert — ahogyan ezt ismételten be fogjuk mutatni — a Fold a
negyedik bolygd az anyagi élet negyedik vagy legalsobb sikjan. Ugy-adddott, hogy mi most a
negyedik korben vagyunk, ennek fordulopontjan, ahol a szellemnek és anyagnak tokéletes
egyensulyba kellett jutnia.

Ahogyan latni fogjuk, ebben a korszakban tortént — amikor a negyedik, az atlantiszi faj
miveltségének, tudasanak és emberi értelmének is legmagasabb fokat érte el —, hogy a fajok
fiziologiai-szellemi kiegyenlitddésének végsd valsaga az emberiséget megosztotta, és két
homlokegyenesen ellenkez6 iranyd utra terelte, a tudas vagy Vidya jobb- €s baloldali 6sveé-
nyeire. A Magyarazat szavai szerint:

ey hintették el a fehér és a fekete mdagia magvait azokban a napokban. A magvak szuny-
nyadva pihentek egy ideig, hogy csak az 6todik fajunk korai idoszakaban csirdzzanak ki.

A Magyarazat a slokat értelmezve a kovetkez6t mondja:

A Szent Ifjak (az istenek) megtagadtaik, hogy sokasodjanak, és magukhoz hasonlo és fajta-
Jukhoz tartozo fajokat teremtsencek. ,, Ezek nem hozzank illé formdk (riipa-k). Novekedniiik kell
még.” Visszautasitjak, hogy a naluk alsobbrendiick chhdyd-iba (arnyékok vagy képmdsok)
belépjenek. Igy kezdettdl fogva az 6nzé érzés uralkodott még az istenek kozott is, és a
Karmikus Lipika-k latokorébe keriiltek.”

Ezért késobbi sziiletésekben szenvednitik kellett. A IV. kotetben meg fogjuk latni, hogyan
érte utol a biintetés az isteneket.

VISL K 5rben, vagy az ¢€let és létezés forgasaban a hét kisebb Kerek koriil.
VY22 Harmad.
VIS8 Fajban.
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Altalanos hagyomany, hogy a fizioldgiai ,,bukéas” el6tt a faj szaporodasa — akéar emberi,
akar allati — a Teremtok vagy utéduk akaratan keresztiil tortént. Ez a szellem bukésa volt a
nemzésbe, nem pedig a halando ember bukasa. Mar megallapitottuk, ahhoz, hogy éntudatossa
valjon, a szellemnek at kell haladnia a 1étezés minden ciklusan, amelyek legmagasabb pontjat
a Foldon az emberben éri el. A szellem 6nmagéaban egy ontudat nélkiili, negativ absztrakcio.
Tisztasaga benne rejlik, nem pedig érdemmel szerzi meg, ezért — ahogyan mar mondtuk —
ahhoz, hogy a-legmagasabb Dhydn Chohan-na valjon, minden En-nek a teljes ontudat szintjét
kell elérnie- emberként, tehat tudatos 1ényként, ami szamunkra az emberben Gsszegzédik. A
zsido kabbalistak, akik figy érvelnek, hogy semmilyen szellem nem tartozhat az isteni hie-
rarchiadhoz, amig Ruach (szellem) nem egyesiil Nephesh-sel (€16 1¢lek), csak megismétlik a
keleti ezoterikus tanitast.

A Dhydni-nak Atma-Buddhi-nak kell lennie, mihelyt a Buddhi-Manasz elszabadul a halha-
tatlan Atmd-tol, amelynek 6 (a Buddhi) a hordozoja, Atman dtlép a Nem-Létezésbe, ami az
Abszolut Létezés.

Ez azt jelenti, hogy a tisztan nirvanai allapot a szellem atjardja a Létség tokéletes absztrak-
cigjahoz, ami nincs kapesolatban azzal a sikkal, amelyen a mi Vilagegyetemiink teljesiti cik-
lusat.

(b) ,,Kimondatik az atok” nem azt jelenti ebben az esetben, hogy azt valamely személyes
Iény, isten vagy magasabb szellem mondta ki, hanem egyszertien azt, hogy létrejott az ok,
amely csakis rossz eredményeket sziilhetett, és hogy e karmikus ok hatdsai csak rossz testet
oltésekbe, igy szenvedésbe vezethették a 1ényeket, akik a természet térvényei ellen cseleked-
tek, és igy megakadalyozték szabalyos fejlodését.

(c) ,,Sok haboru volt”, ez tobb spiritualis, kozmikus és asztronémiai kiegyenlitédés kiiz-
delmére vonatkozik, de foképpen az ember eddig végbement fejlédésének misztériumara. A
Hatalmak vagy tiszta Esszencidk, ,,akiknek azt mondtdk, hogy teremtsenek” — amint mér
mondtuk —, egy olyan misztériumra vonatkozik, amelyet mashol megmagyarazunk. A nemzés
titka nemesak a természet egyik legrejtettebb titka, amelynek megoldasan hiaba torték fejiiket
az embriologusok, hanem ugyanakkor isteni tevékenység is, amely magéba foglalja az angya-
lok ,,bukésénak’ nevezett vallasi, vagy inkdbb dogmatikus rejtélyt. Amikor az allegoria jelen-
tését magyarazzuk, akkor bebizonyosodik, hogy a Satan és lazado serege csak azért utasitot-
tak vissza a fizikai ember megteremtését, hogy az isteni ember kdzvetlen megvaltoiva és te-
remtéivé valjanak. A szimbolikus tanitas tobb, mint misztikus és vallasi, de ahogyan késébb
latni fogjuk, tisztdn tudomanyos is. Mert a ,,Jazadd” angyal ahelyett, hogy csak egy vakon
miikddoé kozeg maradt volna, akit egy felfoghatatlan Torvény mozgat és vezet, kovetelte, €s
kierGszakolta a figgetlen itélkezés és akarat jogat, a szabad cselekvés és felel6sség jogat, mi-
vel az emberen és angyalon egyarant a karma térvénye uralkodik.

A New Aspects of Life szerzdje kabbalista nézeteket magyarazva a bukott angyalokrol a
kévetkezot mondja:

A szimbolikus tanitas szerint a szellem, amely egyszertien Isten végrehajto kdzege volt, ki-
fejtett és kifejtendd tevékenységében sajat akaratuva valt, és amikor sajat akarataval helyettesi-
tette az isteni kivansagot, megbukott. Innen ered, hogy a szellemek birodalma és uralma, ¢s a
spiritualis tevékenység, amelyek a szellemi akaratbél aradnak ki, és annak termékei, kiviil all-
nak \;}I/éflkek birodalman és az isteni tevékenységen, azzal ellentétesek, €s-annak ellentmonda-
nak.

Eddig rendben van, de mire gondol a szerz6, amikor ezt mondja?

VI%4 935 oldal.
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Amikor az ember teremtése megtortént, emberi volt alkataban, emberi hangulatokkal, emberi
reményekkel és torekvésekkel. Ebbél az allapotbol bukott az allatisag és a vadsag allapotaba.

Ez pontosan ellentétes a keleti tanitasunkkal €s még a kabbalista véleménnyel is, de aho-
gyan értjiik, magaval a Bibliaval is. Ugy néz ki, mint egy materializmussal és szubsztancializ-
mussal atszinezett pozitiv filozofia, bar nagyon nehezen mondhatjuk meg teljes bizonyossag-
gal a szerz0 szandékat. A bukas azonban ,,a természetesbol a természetfolottibe és az allatiba”
— a természetfolotti ebben az esetben a tisztan szellemi értelmében — azt jelenti, amire mi
gondolunk.

Az Ujszovetsége , haboruk” egyikérdl a kévetkez6t mondja:

Ezutan nagy harc tamadt a mennyben. Mihdly és angyalai megtadmadtak a sarkényt. A sar-
kany és angyalai védekeztek, de nem tudtak ellenallni, és nem maradt szamukra hely a menny-
ben. Levetették a nagy sarkanyt, az 6si kigyot, aki maga az 6rdog, a satan, aki tévutra vezeti az
egész vilagot. ">

Ugyanennek a torténetnek a kabbalista valtozatat a Codex Nazarceus-ban, a nazarénusok
szentirasaban talaljuk meg, 6k Kereszteld Szent Janos valodi misztikus keresztényei €s Krisz-
tus beavatottjai. Bahak Zivo-nak, a ,,Geniuszok Atyjanak” azt parancsoltak, hogy alkosson
teremtményeket, teremtsen. Mivel azonban ,,nem ismeri Orcus-t”, nem boldogul, és Fetahil-t,
egy még tisztabb szellemet hivja segitségiil, aki még kevésbé boldogul. Ez az ,,Atyak”, a
FényUrai felsiilésének megismétlédése, akik egymads utan kudarcot vallanak, "%

Most pedig idéziink egy részt a korabban megjelent munkéankbol: V">’

Ekkor a teremtés szinpadara 1¢p a szellem""® (az Gigynevezett Fold-szellem vagy a Lélek, a

Psyche, amelyet Szt. Jakab ,,6rdéginek” nevez), az Anima Mundi vagy az Asztralis Fény alsobb
része. (Lasd e sloka végét.) A nazarénusoknal és a gnosztikusoknél a Szellem ndénemii volt. Igy
a Fold szelleme, észlelve, hogy Fetahil,""*® a legujabb (a legutébbi) ember miatt a ragyogas
»megvaltozott” és hogy a ragyogds helyére ,hanyatlds €s veszteség [épett”, felébreszti
Karabtanost,V"®° ,»aki orilt volt, értelem és jozan ész nélkiili”, és azt mondja neki: ,,Kelj fel,
nézd, a legujabb ember (Fetahil) ragyogasa (fénye) kudarcot vallott (hogy embert hozzon létre,
vagy teremtsen), és lathato e ragyogas apadasa. Kelj fel, j6jj anyaddal (a Spiritus), és szabaditsd
ki magadat a korlatokbol, amelyek fogva tartanak, és amelyek tagasabbak, mint az egész vilag”.
Ez utan az 6riilt és vak anyag egyesiilése kovetkezik, amelyet a szellem (nem az Isteni Lélegzet,
hanem az asztralis szellem, amely kett6s 1ényegénél fogva mar beszennyez6dott az anyaggal)
befurakodasa vezet, és miutan az Anya ajanlatat elfogadta, a Spiritus ,,Hét Alakot” fogan, és a
hét csillagot (bolygot), amelyek a hét fobiint is jelképezik, egy isteni forrasatol (a szellemtdl)
kiilonvalt asztralis 1€lek és az anyag, az érzékiség vak ordoge utodjat. Ezt latva Fetahil kinytjtja
kezét az anyag mélysége fel€, €s ezt mondja: ,,Létezzen a Fold ugyanugy, ahogyan a hatalmak
lakohelye is létezett.” Belemartva kezét akédoszba, amelyet besiirit, megteremti a bolygonkat.

A folytatasban a Codex elmondja, hogyan valasztottak el Bahak Zivo-t a Spiritustol, és a
Geniuszokat vagy Angyalokat a lazadoktol.V"®* Azutan (a legnagyobb) Mano,""* aki a legna-
gyobb Ferho-val lakik, hivja Kebar Zivo-t (Nebat lavar bar Iufin Ifafin néven is ismerjiik), az

V55 Jelenések konyve, XII. 7-9.

VIS8 1 asd: IV. Kotet, 17. sloka

VIST Isis Unveiled, 1. kotet, 299-300. oldalak. Hasonlitsuk dssze Dunlap: .Sdd, the Son of the Man, 51. és to-
vabbi oldalak

VS Dunlap kimutatja Irenaeusra, Justinus vértantra €s maganak a Codexnek tekintélyére hivatkozva, hogy
a nazarénusok a ,,Szellemet” Foldiinkkel valo kapcesolataban nénemiinek és gonosz hatalomnak tekintették.

V159 Eetahil azonos a Pitri-k seregével, akik csak ,buroknak teremtették az embert”. A nazarénusoknal 6 a
Fény kiralya és a Teremt6 volt, de ebben a peldaban 6 a szerencsétlen Prometheus, akinek,nem sikeriil megsze-
rezni az isteni lélek megformalasahoz sziikséges ElS Tiizet, mert nem ismeri a titkos nevet, a kabbalistak ki-
mondhatatlan vagy kozolhetetlen nevét.

VIO Az anyag ¢s a testi vagy szelleme, Kama Rupa a Manas, az elme nélkiil.

VYL Codex Nazaraeus, 11. 233.

V82 A nazarénusok e Mano-ja kiilonés modon hasonlit a hindu Manu-ra, a Rig Véda Mennyei Emberére.
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élet taplalékanak gondnokat és szo616tékéjét,V"®® 6 a harmadik élet, és megszanva a lazado és os-

toba Geniuszokat féktelen nagyravagyasukban, ezt mondja: ,,Geniuszok (Zonok) Ura,""® nézd,
mit tesznek a Geniuszok (a lazadé angyalok), és mir6l tanacskoznak.""®® Azt mondjak: Hivjuk
el6 a vilagot, és hivjuk életre az ,,Eréket”. A Geniuszok a Hercegek, a Fény Fiai, te viszont az
Elet Hirnoke vagy”.

Kebar Zivo (vagy Cabar Zio), a Ragyogas hatalmas Ura, hogy ellensulyozza a hét ,,rosszra
hajlo” principium, a Spiritus utddanak hatasat, 1étrehozza a her mas életet (a foerényeket), ame-
lyek sajat formajukban és fényiikben ,,a magasbol”V"®® tindokolnek, és igy helyreallitjak a jo és
arossz, a fény és a sotétség kozott az egyensulyt.

Itt talaljuk meg az 06si allegorikus dualis rendszerek ismétlését, mint amilyen a
zoroasztrianus is, €s felismerjiik a jovendé dogmatikus és dualisztikus vallasainak csirajat, ez
a csira bujan tenyész6 fava novekedett az egyhazi kereszténységben. Ez mar a két ,,Legfel-
sObb” — Isten és a Satdn — korvonala. A stanzakban azonban ilyen gondolat nem talalhato.

A nyugati keresztény kabbalistak legtobbje — foképpen Eliphas Lévi — arra torekedve, hogy
az okkult tudoméanyokat az egyhazi dogmakkal 6sszebékitsék, mindent elkovettek, hogy az
»Asztralis Fénybol” eldallitsak kizarolagosan és mindenek eldtt az els6é egyhazatyak Pleroma-
jat, a bukott angyalok seregeinek, az. Archon-ok és a Hatalmak lakohelyét. Az Asztralis Fény
azonban, bar azAbszolltnak csak alsobb aspektusa, mégis kettés. Ez az Anima Mundi, €s SO-
ha sem kellene masnak tekinteniink, eltekintve a kabbalista céloktol. A ,,Fénye” és az LEI8
Tiize” kozott meglévo kiilonbségnek mindig jelen kellene lennie a latnok és a pszichikus el-
méjében. Ennek a ,,Fénynek” magasabb aspektusa — amely nélkiil csak anyagi teremtmények
johetnek 1étre — az E16 Tiiz, és ennek Hetedik Principiuma. Az Isis Unveiled-ben, ahol teljes
leirasat megadtuk, ezt mondtuk:

Az asztralis fény vagy az Anima Mundi kettds és kétnemii. Az (idealis) férfi része tisztan is-
teni és szellemi, ez a Bdlcsesség, €z a Szellem vagy Purusha, mig a n6i része (a nazarénusok
Spiritusa) bizonyos értelemben anyaggal fert6zodott meg, valgjaban az anyag, és ezért maris
rossz. Ez minden él6 teremtmény életprincipiuma, és ellatja az embereket, az allatokat, a levego
madarait €s minden é16t az asztralis lélekkel, a folyékony perisprit-tel. Az allatokban a legma-
gasabb halhatatlan 1¢éleknek csak szunnyado csirdja van meg. E 1€élek majd csak megszamlalha-
tatlan fejlédési sorozatok utan fog kifejlédni, e fejlodés tanat tartalmazza a kabbalista alapiga-
zsag: ,,a k6 novénnyé, a novény allatta, az allat emberré, az ember szellemmé, a szellem pedig
Istenné valik” ¥’

A keleti beavatottak hét principiumat még nem magyaraztuk meg, amikor az Isis Unveiled-
et irtuk, hanem csak a félig-exoterikus-Kabbala¥"®® harom Kabbalista Arcat. Ezek azonban
tartalmazzak a Dhyan Chohanok els6 csoportja misztikus természetének leirasat, a regimen
osztalyra oszlik, amelyet az elsé foglal egységbe, ez 0sszesen négy, vagyis a ,, Tetraktis”. Ha
figyelmesen tanulmanyozzuk a Magyarazatokat, az angyali természetekben ugyanazt a hal-
adasi iranyt talaljuk, mégpedig a passzivtol az aktivig. E lények utolsdja ugyanis olyan kozel
van az Ahamkéra elemhez (a vilaghoz vagy sikhoz, ‘amelyben az En-ség vagy az En-vagyok-
sag érzete kezd kialakulni), mint amilyen kozel vannak az elsék a Meg-nem-kiilonb6zodott
Esszencidhoz. Az elébbiek az Arapa-k, a test-nélkiiliek, az utébbiak a Ripa-k, a testtel ren-
delkezdk.

VI c B - ry, r r Py o ,
/63 En vagyok az igazi sz6l6t4, és az én Atyam a sz6l0miives” (Janos, XV. 1.)

Vi A gnosztikusoknal Krisztus, ahogyan Michael is, aki bizonyos tekintetben azonos,vele, az ,,/Eonok Ve-
zetdje” volt.

VW8 Codex Nazaraeus, 1. 135.

V66 1 4sd Pherecydes kozmogoniajat.

VIS 301. oldal, jegyzet.

g Megtalalhatjuk azonban a kaldeai Szamok Konyvében.
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Ugyanezen munka II. kétetében""® a gnosztikusok ¢s az elsé zsido keresztények, a naza-

rénusok és az ebionitak filozofiai rendszerét teljességében megvizsgaljuk. Ezekbdl kitinik,
hogy abban az idében — a mézesi zsidok korén kiviil — milyen nézeteket vallottak Jehovah-rol.
Valamennyi gnosztikus 6t inkabb a rossz, mint a jé-principiummal azonositotta. Szamukra 6
volt llda-Baoth, ,,a Sotétség Fia”, akinek anyja Sophia Achamdth, Sophianak, az Isteni Bol-
csességnek, a korai keresztények nénemii Szentlelkének, Akasha-nak a leanya. Az Asztralis
Fény ugyanolyan viszonyban van az Akasha-val és az Anima Mundi-val, mint a Satan az Is-
tennel. Egy és ugyanaz a dolog két aspektusbol nézve, a szellemib6l és a pszichikusbol — az
éterikus felettib8l, vagy az anyag ¢s a tiszta szellem kozotti kapoesbol — és a fizikaibol.V"™

Ilda-Baoth egy Osszetett név, amely az llda-bol (7,(> gyermekbdl és a Baoth-bol all. Az
utobbi pedig egy tojas, X2, és a Mn zsoak a siygav ,gasatzsup ygav ri ,gésserii ,zsodk a 2
tojasaban sziiletett gyermek, Gigy, mint Brahma. Vagy pedig Jehovah, egyszeriien a hét terem-
t0 szellem, az Elohim, ¢s az alsobb Sephiroth egyike. llda-Baoth 6nmagabol létrehoz hét ma-
sik Istent, a ,,Csillag-szellemeket”, vagy a holdbeli 8soket"! ezek ugyanis egyet jelente-
nek.V""? \alamennyi az & képére alkotott ,,Arc Szelleme”, €s egyik a maésiknak tiikdrképe,
akik fokozatosan eltivolodva alkotojuktol egyre sotétebbé és anyagibba valtak. Ok is a lép-
csOzetesen elrendezett hét régioban laknak, mert fokaik a szellem és az anyag létrajan lépnek
fel és ereszkednek le.Y'"® A poganyoknal és.a keresztényeknél, a hinduknal ¢s a kaldeaiaknal,
a gorogoknél és a romai katolikusoknal is a szovegeket ugyan kissé eltéréen magyarazzak, de
valamennyi a hét bolygd és a hetes lancunk hét bolygoi szférajanak Geniuszai voltak, ame-
lyek koziil a Foldiink a legalacsonyabb helyzetii. Ez kapcsolja 0ssze a ,,csillagbeli” és a
,»holdbeli” szellemeket a magasabb bolygoi angyalokkal és a hindu Saptarshi-kkel, a Csilla-
gok Hét Rishi-jével. Ezek a szellemek e Rishi-knek alarendelt angyalok vagy hirnokdk, az 6
kisugarzasuk a leereszkedd 1épcson hat. Ilyenek voltak a filozofikus gnosztikusok felfogasa
szerint az Isten és az Arkangyalok, akiket most a keresztények iméadnak! A ,,bukott angyalok”
¢s a ,,mennyei habort” legenddja igy tisztan pogany eredetii, Indiabol érkezett Perzsian és
Kaldean keresztiil..Az egyetlen hivatkozas rajuk a keresztény kédnonban a Jelenések XI1-ben
talalhato, amit néhany oldallal kordbban idéztiink is.

fgy a ,,Satan”, ha nem az egyhazak babonas, dogmatikus, nem filozéfikus szellemében
nézziik, annak nagyszerti alakjava nd, aki a foldi embert isteni Emberré teszi, aki a Mahakalpa
hosszt ciklusan keresztiil az Elet Szellemének torvényét adja neki, és felszabaditja 6t a tudat-
lansag biine, ennélfogva a halal alol.

V1. STANZA — Folytatas

6. AZ IDOSEBB KEREKEK LEFELE‘ES FELFELE KERINGTEK (a)... AZ ANYA
SARJADEKA MEGTOLTOTTE AZ EGESZET.Y"* A TEREMTOK ES A ROMBOLOK
CSATAZTAK EGYMASSAL, ES CSATAZTAK A TERERT.' A MAG MEGJELENIK; ES
FOLYTON UJRA MEGJELENIK (b). V"

V1'% Tdézett mii, I1. kotet, 183. és tovabbi oldalak.

VW0 A nous, a magasabb isteni bolcsesség, és a psyche, az alsobb és foldi kozotti kiilonbséget lasd Szt. Ja-
kab, I11. 15-17.

VWL A Kabbaldt tanulmanyozok szamara jol ismert Jehova kapcsolata a Holddal.

VW72 A nazarénusokrol lasd az Isis Unveiled II-kotet 131. és 132. oldalat. A wvalodi Christos igazi kovetoi
mind nazarénusok és keresztények voltak, akik szemben alltak a késobbi keresztényekkel.

VW3 1 4sd fentebb a hét vilagbol all6 Holdlanc abrajat (1. abra), amelyen ugyanugy, mint a mi lancunkban,
vagy barmely mas lancban a felso vilagok szellemiek, mig a legalsokat, akar a Holdat, akar a Foldet, vagy bar-
mely mas bolygot elsotétit az anyag.

VT4 Az egész Vilagegyetemet. Emlékeztetjiik az'olvasot, hogy a Kozmosz a Stanzdkban gyakran csak a mi
Naprendszertinket jelenti, nem pedig a Végtelen Vilagegyetemet.

VWS B tisztan asztronomiai értelmii.
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(a) Miutan egy idore befejeztiik a kitéronket, amely lehet, hogy megszakitja az elbeszélés
menetét, de sziikséges az egész rendszer helyes értelmezéséhez, itt ismét vissza kell térniink a
kozmogonidhoz. Az ,Id6sebb kerekek™ kifejezés lancunk vildgaira vagy bolygoira vonatko-
zik, amilyenek az el6z6 kérokben voltak. Ez a stanza, amikor ezoterikusan magyarazzuk, a
kabbalista . munkékban teljes egészében megjelenik. Megtaldljuk ezekben azon szamtalan
bolygo fejléddésének valodi torténetét, amelyek egy iddszaki Pralaya utan fejlddnek ki, 4y for-
makka kiépitve a régi anyagbol. A korabbi gombok felbomlanak; és atalakulva, tokéletesedve
Ujra megjelennek az élet egy 0 fejlodési fazisaban. A Kabbaldban a vilagokat szikrakhoz
hasonlitjak, amelyek a nagy Epit6, a Térvény kalapacsa aldl pattognak el6: Ez a torvény ural-
kodik valamennyi kisebb Teremton.

A kovetkezO Osszehasonlitd dbra mutatja a két rendszer, a kabbalista és a keleti kozotti
azonossagot. A harom fels6. a tudat harom felsd sikja, amelyeket mindkét iskoldban csak a
beavatottaknak fednek fel és magyaraznak el, az alsébbak képviselik a négy also sikot, a leg-
alsobb a mi sikunk, vagy a lathat6 Vilagegyetem.
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1. SIK

Az Archetipusok

viliga (2)

Az értelem, vagy

alkotds viliga

111, SIK

formaképzd vildg

IV. SIK
A fizikai, vagy

.........................

anyagi vilig (3)

(1) Az Aripa, vagy ,.forma nélkiili”, ahol a formak megsziinnek létezni a targyisulas sikjan.

(2) Az ,,Archetipusok”szot nem szabad abban az értelemben kezelni, mint amit a platonistak adtak ne-
ki, vagyis a vilag, ahogyan az Istenség Elméjeben 1étezik, hanem egy olyan vilagéban, amely elsd
modellként késziilt, hogy majd fizikailag kovetkezo vilagok kovessék €s fejlesszek tovabb, bar tisz-
tasagat lerontsak.

(3) Ez a Kozmikus Tudat négy alsobb sikja, a harom magasabb sik jelenlegi fejlettségén elérhetetlen az
emberi értelem szamara. Az ezzel kapcsolatos emberi tudat hét allapota teljesen mas kérdés.

Ez a hét stk megfelel az emberi tudat hét dllapotanak. Az emberre marad; hogy a benne le-
vO harom magasabb allapotot 6sszhangba hozza a Kozmosz harom magasabb sikjaval. Mie-
16tt azonban ezt az 6sszhangolast megprobalhatna, €letre és mitkodésre kell ébresztenie a ha-
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rom ,,k6zpontot”. Es mégis hanyan tudjak csak feliiletesen is felfogni az Atma Vidya-t (Szel-
lem-ismeret), vagy azt, amit a szufik Rohanee-nek neveznek!

(b) ,,A Mag megjelenik, €s folyton Gjra megjelenik.” Itt a ,,Mag” a ,,Vilagcsirat” jelenti,
amelyet a tudomany nagyon felhigitott allapoti anyagi részecskéknek tekint, az okkult fizika-
ban azonban ,,szellemi részecskéknek™ tekintik, vagyis érzékek feletti anyagnak, amely a kez-
deti megkiilonbozodés allapotaban 1étezik. Minden csillagdsznak, kémikusnak ¢és fizikusnak
legalabb is pszichometrikusnak kellene lennie, hogy meglassa, és helyesen értékelje azt a kii-
l6nbséget, azt az oriasi szakadékot, amely a foldi anyagot az érzékek feletti anyag finomabb
szintjeitdl elvalasztja. Képesnek kellene lennie sajat maganak érzékelnie azt a kiilonbséget,
amelyben most hinni sem hajlandé. Elizabeth Denton, kora egyik legtanultabb, ugyanakkor
egyik legmaterialistabb és legszkeptikusabb asszonya — Denton professzornak, a jol ismert
amerikai geologusnak és a The Soul of Things irdjanak felesége — szkepticizmusa ellenére a
legesodalatosabb pszichometrikusok egyike volt. Egyik kisérletérdl a kovetkezoket irta. Ami-
kor egy boritékba zart meteorit-szilankot helyeztek a homlokara, bar nem tudta, hogy mit tar-
talmaz a boriték, a holgy ezt mondta:

Milyen nagy kiilonbség van akozott, amit itt anyagnak ismeriink, és akdzott, ami ott anyag-
nak latszik! Az egyikben az elemek olyan durvik és szégletesek, csodalom, hogy egyaltalan el
tudjuk viselni, még inkabb azt, hogy folytatni akarjuk a vele valo jelenlegi viszonyunkat; a ma-
sikban pedig minden elem olyan finom, annyira mentes attol a jokora, durva szdgletességtol,

amely az elemeket itt jellemzi, hogy esak azt tekinthetem valddi-1étezésnek, nem pedig az itte-
nit.VI/76

A teogonidban minden mag egy €terikus organizmus, amelybdl késobb egy égi 1ény, egy
Isten fejlddik.

»Kezdetben” az, amit a misztikus fogalomrendszerben ,,Kozmikus Kivansagnak™ nevez-
nek, az Abszolut Fénnyé fejlédik. A minden arnyék nélkiili fény pedig abszolit fény volna,
mas szavakkal abszolut sotétség, ahogyan ezt a természettudomany megprobalja bebizonyita-
ni. Ez az ,arny€k” az Gsanyag formajaban jelenik meg, vagy allegorikusan — ha ugy tetszik —
a Teremtd Tz vagy HO Szellemének alakjaban. Ha a tudomany visszautasitva a kolt6i forméat
¢és az allegoriat, és a kezdetleges tlizkodot akarja ebben latni, semmi akadalya. Akér igy, akar
ugy, akar Fohat, akdr a tudomany hires erdje, ami névtelen, és ugyanolyan nehéz meghataroz-
ni, mint a mi Fohatunkat. Ez a VValami ,,késztette kormozgasra a Vilagegyetemet”, ahogy Pla-
ton mondja, vagy ahogyan ezt az okkult tanitas kifejezi:

A kozponti Nap az oka annak, hogy Fohat az os-port gombformdkba gyiijti, és arra keny-
szeriti azokat, hogy osszefuto palydkon mozogjanak, végiil pedig megkozelitsek egymadst és
egyesiiljenek... A vilagesirak, mivel minden rend és rendszer nélkiil szétszorodtak a Térben,
gvakran oOsszetitkoznek, amig végiil egyesiilnek, ami utan vandorokka (iistokosokké) valnak.
Ekkor kezdédnek el a csatak és kiizdelmek. Az oregebbek (testek) vonzzak a fiatalabbakat, mig
masok taszitjak. Sok elpusztul, mert erésebb tarsaik felfaljak oket. Amelyek meQmenekiilnek,
vilagokka valnak."""

Ha gondosan elemezziik és elgondolkodunk rajta, ezt olyan tudomanyosnak talaljuk, hogy
még a legujabb korszakunkban is megfelel a tudomanynak.

Kijelenthetjiik, hogy van — kiilonésen német nyelven — jonéhany, a mennyekben lefolyt,
ilyen, a 1étért valo kiizdelmekrdl sz616, képzelet-szotte, modern elméleti munka. Oriiliink en-
nek, mert a miénk egy okkult tanitds, amely elveszett az Gsidok sotétségében. Az Isis

V76 [dézett m, 111 kotet, 346. oldal
VII77 D Ko
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Unveiled-ben¥""® ezt kimerit6en targyaltuk. E korabbi, 1876-ban irt munkank mindkét kotetén

atvonulnak a darwini fejlédés elméletéhez hasonld gondolatok, az égi és a foldi seregek ko-
zOtt a 1étért és felsobbségért folytatott kiizdelmeknek és a ,,legalkalmasabb talélésének™ az
eszmeéje. A gondolat azonban nem a miénk, hanem az 6koré. Mar a puranai irok szellemesen
szOttek Ossze az allegoridt a kozmikus tényekkel és az emberi eseményekkel. Barmely
szimbologus felismerheti az asztro-kozmikus utalasokat, még ha nem is képes teljesen felfog-
ni jelentésiiket. A nagy ,,habortik a mennyekben” a Purdna-kban; a Titanok haborti Hesiodos
és mas klasszikus irok miiveiben, az Osiris és Typhon kozotti-, kiizdelmek™ az egyiptomi mi-
tologiaban, és még a skandinaviai legendakban leirt csatak is mind ugyanarra a témara utal-
nak. Az északi mitolégiaban a Langok, Muspel fiai csatdiként jelenik meg, akik Wigred me-
zején harcoltak. Mindezek a Mennyre €s a Foldre utalnak, és kettds, sét gyakran harmas jelen-
tésiik van, ezoterikusan pedig egyarant alkalmazhatok a fenti és a lenti dolgokra. Kiilon-kiilon
asztronomiai, teogoniai és-emberi kiizdelmekre, a bolygok beszabalyozasara: ¢s a nemzetek,
torzsek kozti elsébbség megszerzésére vonatkoznak. A ,,1étért valo kiizdelem” és a ,,legalkal-
masabb talélése” mindenek feletti uralkodo elv volt attél a perctdl kezdve, amelyben a Koz-
mosz megnyilvanult a 1étezésben, és eznem keriilhette el a régi latnokok megfigyeld tekinte-
tét. Innen szarmazik Indranak, az Egbolt istenének sziintelen harca az Asurakkal — akik magas
istenekbdl kozmikus démonokka stillyedtek — és Vritra-val vagy Ah-hi-val, a csatak a csilla-
gok ¢és csillagképek, a holdak és bolygok kozott, amelyek késébb kiralyokként és halandok-
ként oltottek testet. Innen szarmazik a. Mennyei habort is, amelyet Michael és serege a Sar-
kany — Jupiter és Lucifer-Vénusz — ellen vivott, amikor a 1azado sereg csillagainak harmad-
részét letaszitottak a térbe, €s ,,tobbé nem volt helylik a mennyben”. Ahogyan régen is irtuk:

Ez a titkos ciklusok alapja és sarkkove. Ez mutatja, hogy a brahminok és a tanaim-okK... a vi-
lag teremtésérdl és fejlodésérdl teljesen darwini modon elmélkedtek és mindkét csoport meg-
elozte Darwin-t és iskolajat a fajok természetes kivalasztasanak és fokozatos fejlodésének és at-
alakulasanak kérdésében:""'"

Voltak oreg vilagok, amelyek eltiintek, legydzték Oket a fiatalok, stb. stb. Az az allités,
hogy minden vilag (csillagok, bolygok, stb.) — amint egy éppen elhaldlozott égitest felszaba-
dult principiumai életre keltették az 6si esszencia laya (meg nem kiilonb6z6dott) allapotban
levd egyik magjat — eldszdr listokosokkeé, azutan napokké valnak, és végiil lakhato vilagokka
hiillnek le, ugyanolyan régi tanitas, mint amilyenek a Rishik.

Latjuk tehat, hogy a Titkos Konyvek vildgosan tanitanak olyan csillagészatot, amelyet még
a modern elméletek sem utasithatnanak el, ha alaposabban megértenék e tanitdsokat.

Az Osrégi csillagaszat, az Osi fizika és matematika ugyanis.a modern tudomany nézeteivel
azonos nézeteket fejezett ki, és kozottiik sok olyan van, amely még sokkal nagyobb fontossa-
gu. Hatérozottan tanitottak a ,,1étért valo kiizdelmet” és a ,,legalkalmasabb tulélését” mind
fenti vilagokban, mind itt lent a mi bolygonkon. Bizonyos, hogy a tudomany, bar nem utasitja
teljesen el ezt a tanitast, teljes egészében azonban mégsem fogadja el. A tanitas ugyanis hata-
rozottan allitja, hogy csak hét 6nmagatol sziiletett, legelso ,,isten” van, akik a harmas Egy-bdl
aradtak ki. Mas szdéval ez azt jelenti, hogy valamennyi vilag vagy égitest esetében — mindig
szigoru analogiara tdmaszkodva — egyik a masikbol alakult ki, miutan a Nagy Korszak kezde-
tén a legelsé megnyilvanulas mar beteljesedett.

Az égitestek sziiletését a térben szoktak hasonlitani a zardndokok sokasagahoz a Tiizek iin-
nepén. A templom kiiszobén hét aszkéta jelenik meg hét meggytjtott filistélopalcaval. Ezek
tiizén a zarandokok elsé sora meggyujtja sajat fiistolopalcajat. Ezutan mindegyik aszkéta el-
kezdi feje koriil forgatni a palcajat, és tiizet.adni a tobbi zarandoknak. Igy van ez az égitestek-

VI8 1 45d az Isis Unveiled tartalomjegyzékében az ,,Evolution”, ,,Darwin”, ,,Kapila”, , Battle of Life”, stb.
szavakat.
VWS |sis Unveiled, I1. kétet, 260. oldal.
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nél is. Egy masik ,,zarandok™ tiize meggyujt ¢és ¢letre ébreszt egy laya kozpontot, ami utan az
uj ,.kozpont™ a térbe szaguld, €s tistokossé valik. Csak miutan elveszti sebességét és ennek
kovetkeztében tiizes farkat, az a ,, Tiizes Sarkany” lenyugszik egy csendes és egyenletes életre,
mint az égitestek csaladjanak rendes, tiszteletre mélté polgara. Ezért mondjak:

A Vilag-Léleknek nevezett, homogén Elembol a Tér mérhetetlen mélysegeiben sziiletett
kozmikus anyag minden magja hirtelen a létezésbe vetve a legellenségesebb koriilmények ko-
zott kezdi meg életét. Megszamlalhatatlan korszakok sordn at a végtelenségben kell maganak
helyet kiverekednie. Allanddéan kérben kering a siiriibb és mdar megallapodott testek kozott,
ugrasokkal haladva elore, és nehany ot vonzo pont vagy kozpont felé huzodva, és egy hajohoz
hasonloan, amely a helyenként sassal benott és zatonnyal tele csatornaba sodrodott, megpro-
bal kikeriilni"mas testeket, amelyek hol vonzzak, hol taszitjak. Sok elpusztul, tomegiiket na-
gyobb tomegek oszlatjak szét, és amikor egy rendszeren beliil sziiletnek, akkor foleg a kiilon-
b6z6 napok feneketlen gyomrdba keriilnek. Azok, amelyek lassabban mozognak, és elliptikus
palyara allnak, elébb-utobb megsemmisiilésre vannak itélve. Mdsok, amelyek parabolikus
palyakon mozognak, gyorsasaguk kovetkeztében dltalaban elkeriilik a pusztuldst.

Néhany nagyon kritikus_olvasé talan gy képzeli, hogy ez a minden égitest iistokos-
allapoton torténd athaladasarol szo6lo tanitas ellentmond az iménti kijelentésnek, hogy a Hold
a Fold anyja. Talan ugy vélik, hogy intuiciora van sziikség a kettd 6sszhangba hozasahoz. De
igazabol nincs sziikség intuiciora. Mit tud a tudomany az listokosokrol, eredetiikrél, noveke-
désiikrdl és végsé sorsukrol? Semmit, egyaltaldn semmit! Es miért olyan lehetetlen, hogy egy
laya kozpont — homogén és rejtett kozmikus protoplazma-csomé — amikor hirtelen megeleve-
nedik, vagy felgyullad, alvo helyét elhagyva nekivagjon a Térnek, és tovaperdiiljon a feneket-
len mélységeken keresztiil, hogy megerdsitse homogén szervezetét megkiilonbozodott elemek
felvételével és begyiijtésével? Es egy ilyen iistokos miért ne telepithetne le életet, élhetne; és
valhatna lakott bolygova?

., Fohatnak sok hajléka van” — mondjék..,, Négy tiizes (elektropozitiv) fiat a Négy Korben
helyezi el, ezek a korok az egyenlitd, az ekliptika és a két térité, hogy az égovekre helyezett
Négy Misztikus Lény felett érkodjenek. Tovabba: ,, Mds hét (fiu) van megbizva, hogy az
Anyag Tojasa (Foldiink és két polusa) két végen levé hét forro és hét hideg Loka-n (az orto-
dox brahminok poklai) uralkodjanak”. A hét Loka=t mashol ,,gylirliknek” és , koroknek™ is
nevezik. A régieknél hér sarkkor volt, és nem kettd, mint az eurdpaiaknal, mert Meru hegyé-
161, az Eszaki sarkrol azt mondtak, hogy hét arany és hét eziist 1épcsé vezet hozza.

Az egyik stanza kiilon6s allitasat, hogy ,,Fohat és fiai énekeiRAGYOGOAK voltak, mint
a déli Nap és a Hold egyiittvéve”, és hogy a kézépso. Négyszeres koron beliil levé Négy Fia
LATTA apjuk énekeit, és HALLOTTA Napos-holdas ragyogdsdt, a Magyarazatban e sza-
vakkal magyarazzak: ,,A Fold két hideg végén (az Eszaki és Déli sarkok) miikodd fohati erdk
haborgdsa, amely éjszaka sokszinii ragyogdst eredményez, az Akasa (éter) tébb tulajdonsdga-
val foglalja magaba a szint és a hangot is”.

A Hang az Akasa (étet) jellemzdje, levegét sziil, amelynek tulajdonsaga a tapintas, ami
(dorzsoléssel) szint és fényt hoz 1étre.”V"®0

A fentiek talan 6si értelmetlenségnek tiinnek, de az olvasé jobban meg fogja érteni, ha em-
1ékezik az északi €s déli sarkifényre, amelyek mindketten a foldi elektromos és magneses erék
kozpontjaiban jelennek meg: A két sarkrol azt mondjak, hogy egyszerre annak.a kozmikus és
foldi életerének (elektromossagnak) a raktarai, tartalyai és felszabaditoi, amelynek feleslege a
Foldet mar régen darabokra szaggatta volna, ha nem lett volna ez a két természetes biztonsagi
szelep. Ugyanakkor van egy elmélet, ami Gjabban-alaptétellé is-valt, hogy a sarki fény jelen-
ségét fiityliléshez, sziszegéshez €s recsegéshez hasonld, erds hangok kisérik, amelyeket a je-
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lenség hoz létre. Lasd Humboldt professzor munkajat az északi fényrdl és levelezését errdl a
vitatott kérdésrol.

VI. STANZA - Folyzatas

7. SZAMITSAD KI, O LANOO, HA ISMERNI AKAROD A KIS KEREKED""8! PON-
TOS KORAT: NEGYEDIK KULLOJE'A MI ANYANK "% (a)-ERD EL A NIRVANAHOZ
VEZETO TUDAS NEGYEDIK OSVENYENEK NEGYEDIK GYUMOLCSET, ES ERTE-
NI FOGSZ, MERT LATNI FOGSZ (b).

(@) A ,.kis kerék™ a bolygolancunk, és a negyedik kiillé a Foldiink, a lanc negyedik tagja.
Egyike azoknak, amelyekre a ,,Nap forrd (pozitiv) leheletének™ kozvetlen hatasa van.

A bolygdk vagy égitestek hét alapvetd atalakulasat, vagy inkabb az anyagukat alkoto ré-
szecskéik atalakulasat a kdvetkez6é modon irjak le: (1) a homogén, (2) a légnemii és ragyogo
(gaznemtl), (3) aludttejszerii (kddszerl), (4) atomikus, éterikus — a mozgas, ezért a megkiilon-
bozodés kezdete, (5) csira dllapotu, tiizes — megkiilonboz6dott, de csak az elemek csiraibol
all, azok legkorabbi allapotaiban. Hét allapotuk van, mikor teljesen kifejlodtek a Foldiinkon.
(6) négyszeres, paratelt — a jovendd Fold, (7) hideg — és a Naptol fliggd, az ¢let és a fény
szempontjabol.

Nehéz volna azonban kiszamitani a korat, amire a stanza megkeéri a tanitvanyt, mivel a
Nagy Kalpa idétartamanak szamait nem adjak meg nekiink, és a kisebb Yuga-ink korat sem
szabad kozolniink, csak ezek megkdzelitd idOtartamat. A stanza ezt mondja: ,,4z idosebb ke-
rekek egy orokkevalosagig és egy fél orokkévalosagig keringtek”. Tudjuk, hogy egy 6rokkéva-
16sag 311,040,000,000,000 év hetedét, vagyis Brahma egy korszakat jelenti. Es akkor mi van?
Azt 1s tudjuk, hogy ha alapul vessziik a fenti szamot, akkor mindenek eldtt el kell venni
Brahma 100 évébol, vagyis a 311,040,000,000,000 évbo1 két évet, ennyi esik a Sandhya-kra
(alkonyatokra), marad tehat 98, mert a misztikus 14x7-et kell megkapnunk. Mi azonban nem
tudjuk, mikor kezd6dott meg pontosan a mi kis Foldiink fejlédése és kialakulasa. Ezért lehe-
tetlen kiszamitanunk a korat, hacsak meg nem adjak sziiletésének id6pontjat, amit eddig a
Tanitok visszautasitottak. A IIl. és a VI. kotetben azonban ismertetiink néhany kronologiai
utalast. Nem szabad azonban elfelejteni, hogy az analdgia torvénye ugyantgy érvényes a vi-
lagokra, mint az emberre. Azt sem, ahogyan ,, Az Egy (Istenség) Kettévé (dévava vagy angyal-
la) valik, és a Ketté Haromma (vagy emberré) valik”, stb., iigy a tanitas szerint a csomok (Vi-
laganyag) vandorokka (iistokosokké) valnak, ezek pedig csillagokka, a csillagok (6rvénykoz-
pontok) a napunkkad és a bolygdinkka, hogy csak roviden megfogalmazzuk. Ez nem lehet na-
gyon tudomanytalan, mert Descartes is azt gondolta, hogy ,,a bolygok azért forognak tenge-
lyiik koriil, mert valamikor ragyogo csillagok voltak, 6rvények kdzpontjai”.

(b) Exoterikus munkéakban a beavatas négy fokozatat emlitik, amelyeket'a szanszkritban a
Strotapanna, Sakridagadmin, Andgamin €s Arhat néven ismernek. A Nirvanaba vezetd negy
osvénynek ugyanez az elnevezése a negyedik korlinkben. Az Arhat, noha latja a multat, a je-
lent és a jovot, még nem a legmagasabb beavatott, mert maga az Adeptus, a beavatott jelolt
az, aki egy magasabb Beavatott cséldjava (tanitvanyava) valik. Még harom magasabb fokot
kell legy6znie az Arhatnak, aki az arhatsag 1étrajanak legmagasabb fokat akarja elérni. Van-
nak olyanok, akik mar ebben a mi 6todik fajunkban elérték ezt a szintet, de e magasabb fokok
eléréséhez sziikséges képességek az atlag aszkétaban csak a gyokérfajunk végén, illetve a
hatodik és a hetedik fajban fognak teljesen kifejlédni. igy mindig lesznek beavatottak és ava-
tatlanok e kisebb Manvantara, a jelenlegi életciklus végéig. "A hetedik fok, a ,,Tlizkod”
Arhatjai csak egyetlen fokozatnyira vannak hierarchidgjuk Gyokér-alapjatol. Ez a Hierarchia a

VIBL [ 4ncod
VI82 A Fold
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legmagasabb a Foldon ¢s a foldi lancunkban. Ennek a ,,Gyokér-alapnak™ olyan neve van, amit
nyugati nyelvre csak tobb dsszetett szoval fordithatunk le — ,,az Orokéletti Emberi Fiigefa”. Bz
a ,,Csodas Lény” — gy mondjak — egy ,,magas régiobol” szallt le, a harmadik korszak elején,
meég mieldtt a harmadik fajban a nemek kiilonvaltak volna.

Ezt a harmadik fajt néha 0sszefoglaloan ,,a Passziv Joga Fiainak” nevezik, amit a masodik
faj ontudatlanul hozott Iétre, amelyrdl, mivel értelmileg inaktiv volt, azt feltételezik, hogy
allandoan egyfajta lires vagy elvont kontemplacio6 allapotaba meriilt el, amely a joga allapota-
hoz sziikséges. E harmadik faj 1étezésének elsé vagy korai részében, amikor még a tisztasag
allapotaban volt, a ,,Bolcsesség Fiai”, akik — ahogyan latni fogjuk — testet Oltottek ebben a
gyokérfajban, Kriyasakti-val utodokat hoztak létre, akiket ,,Ad Fiainak”, vagy a ,, Tlizkod”
fiainak, az ,,Akarat és Joga Fiainak”, stb., hivnak. Tudatosan hoztédk 6ket létre, mert a faj egy
részét mar a szellemi, felsObb értelem isteni szikraja €ltette. Ezek az utddok nem alkottak kii-
16n fajt. Eleinte csak csodas lények voltak, akiket ;,Beavatonak™ hivtak, utdnuk pedig félig
isteni, félig emberi 1ények csoportja kdvetkezett. Az 6si genézisben bizonyos célokra. ,,tarta-
1ékba keriiltek”, hogy a jovendé emberi Adeptusok szamara bélcsodeként szolgaljanak itt a
Fo6ldon, a jelenlegi ciklusban. Azt mondjék, hogy a benniik testet 6ltott legmagasabb Dhyani-
k ,,korabbi Manvantarakbol szarmazé Muni-k és Rishi-k”. Ezek az igymond szeplételen mo-
don sziiletett ,,Akarat ¢s Joga Fiai” a magyarazatok szerint teljesen kiviil maradtak az emberi-
ség tobbi részetol.

Az imént emlitett ,,Lény”, akinek névtelennek kell maradnia,.az a Fa, amelybdl a kovetke-
76 korszakokban valamennyi, torténelmileg ismert nagy Bolcs és Fépap kiagazott, mint
Kapila Rishi, Hermes, Enoch, Orpheus, stb. Mint testet 61tott ember, 6, a titokzatos (az avatat-
lan szamara 6rokké lathatatlan, de o6rokké jelenlevé) Személyiség, akirél keleten legendak
terjedtek el, kiilonosen az okkultistik és a Szent Tudomany tanitvanyai korében. O az, aki
alakjat véltoztatja, mégis mindig ugyanaz marad. Es ugyancsak 6 az, aki a szellemi hatalmat
gyakorolja az egész vilag beavatott Adeptusai f6l6tt. Ahogyan mondtuk, 6 a ,,Névtelen”, aki-
nek annyi neve van, de akinek a nevei és valodi természete mégis ismeretlenek. O a ,NAGY
ALDOZAT”-nak nevezett ,,Beavat6”. Mert a FENY kiiszobén iilve a Sotétség Korébdl tekint
a Fénybe, ¢és ezt a kort nem fogja atlépni, és nem is hagyja el 6rhelyét ezen életciklus utolséd
napjaig. Miért marad a Maganyos Virrasztd a magavalasztotta drhelyen? Miért iil az Eredeti
Bolcsesség Forrasanal, amelyb6l mar nem iszik t6bbé, mert semmi tanulnivalgja nincs, amit
ne tudna — sem ezen a F6ldon, sem a mennyorszagaban? Mert a maganyos, sebzett labt za-
randokok otthonukba visszavezetd utjukon az utolso pillanatig sem biztosak abban, hogy nem
tévednek-e el a foldi életnek nevezett Kdprazat és anyag hatartalan sivatagjaban. Mert O szi-
— minden fogolynak, akinek sikeriilt magat felszabaditani a test és-a kaprazat béklyoi alol.
Mert, réviden mondva, felaldozta magét az emberiség kedvééért, bar ennek a NAGY ALDO-
ZAT-nak csak kevés kivalasztott latja hasznat.

Az emberi tudat elsé ébredésétdl kezdve e MAHA-GURU kozvetlen, hallgatag vezetése
mellett valt az emberiség Osszes tobbi, kevésbé isteni tanitdja és oktatoja az els6 emberiség
vezetdjévé. Ok azok az Isten-fiak”, akik a gyermek-emberiséget megtanitottak valamennyi
miivészet és tudomany, valamint a szellemi tudés alapfogalmaira. Ok azok, akik leraktik azon
Osi civilizaciok elsé alapkoveit, amelyek olyan nagy fejtorést okoznak a tudosok ¢€s kutatok
modern nemzedékének.

Akik kétségbe vonjak ezt az allitast, magyarazzak meg barmilyen mas, ugyanolyan elfo-
gadhato alapon azon rendkiviili tudés titkat, amellyel a régiek rendelkeztek, akikrél néhanyan
azt mondjak, hogy alsobbrend, allathoz hasonl6 vademberekbdl, a paleolit korszak ,,barlang-
lako6ibol” fejlédtek ki! Forduljanak példaul olyan munkakhoz, mint az Augustus koraban élt
Vitruvius Pollio épitészetrdl sz616 munkai, amelyekben az ardnyossag minden szabalya meg-
felel a beavatdskor tanitott dsi szabdlyoknak, ha meg akarnak ismerkedni a valodi isteni mii-
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vészettel, és meg akarjak érteni az ardnyossag minden szabdlyaban és torvényeben elrejtett,
mély ezoterikus jelentést. A paleolitkori barlanglak6tdl leszarmazott ember soha nem fejleszt-
hetett ki ilyen tudomanyt segitség nélkiil, még az évezredekig tartd6 gondolkodas és értelmi
fejlédés ellenére sem. A harmadik gyokérfajban testet 61tott Rishik és Dévak tanitvanyai vol-
tak azok, akik tovabbadtak tudasukat egyik nemzedékrdl a masikra, Egyiptomnak és Gorogor-
szagnak, a mara mar elveszett aranyossag torvénykonyveével egyiitt. Ugyanigy adtak ezt to-
vabb a negyedik, az atlantiszi faj beavatottjai kiiklopszaiknak, a ,,Ciklusok” vagy a ,,Végte-
lenség Fiainak”, amibdl a néy tovabb szallt a gnosztikus papok még késobbi nemzedékeire.

Ezen istent tokéletességli épitészeti aranyok kovetkezménye, hogy a régiek meg tudtak épi-
teni valamennyi kovetkezé kor e csodait, templomokat, piramisokat, barlang-templomokat,
dolmeneket, kohalmokat, oltarokat. Ezek azt bizonyitjak, hogy elyan gépek és mechanikai isme-
retek birtokaban voltak, amelyekhez képest a modern szakértelem csak gyermekjaték, és amely-
re ez a szakértelem maga is ,,a szazkezii ériasok mitveiként” hivatkozik,""®

A modern épitészek talan nem teljesen mellézték ezeket a szabalyokat, de éppen elég
empirikus gjitast adtak hozza, hogy végiil elrontottak a helyes aranyokat. Vitruvius volt az,
aki az utokornak atadta a halhatatlan isteneknek emelt gorog templomok épitésének szabalya-
it, Marcus Vitruvius Pollio “épitészetrél szol6 tiz konyve pedig csak ezoterikusan tanulma-
nyozhat6, mert 6 beavatott volt. A druida Korok, a dolmenek, India,” Egyiptom, és Gorogor-
szag templomai, az Europaban levo tornyok €s a 127 varos — amelyeket az Institute Francais
,kiiklopszi-eredetiinek tallt” —, mind beavatott, pap-épitészek alkotasai. Ok azok leszarma-
zottai, akiket joggal az ,,Epit6knek” nevezett, ,,Isten-fiak” tanitottak. A megért8 utokor ezek-
rdl a leszarmazottakrdl ezt mondja:

Nem hasznaltak sem habarcsot, sem cementet, sem acélt, sem vasat a kovek faragasara, és
meégis oly mesteri modon dolgoztak ki, hogy gyakran nem is lehet észrevenni az 0sszeillesztés
helyét, noha ezekbdl a kovekbol sok 12 m hosszu, 6 m széles és 2 m vastag, mint Peruban, sot
Cuzco erddjének falaiban még ennél is nagyobb kévek vannak. "

Tovabba:

Syene kutja, amely 5400 évvel ezel6tt épiilt, amikor ez a-hely pontosan a tériton fekiidt
(a helyzete azota megvaltozott), gy volt megszerkesztve, hogy délben, pontosan a nyéri nap-
fordulo pillanatdban a Nap teljes korongja visszatiikroz6dott a felszinén. Ez olyan alkotés, ame-
lyet Burépa dsszes csillagaszanak egyesitett tuddsa sem tudna most 1étrehozni. "

Bar az Isis.Unveiled-ben ezeket a dolgokat alig érintettiik, mégis emlékeztetjikk az olvasot
arra, amit ebben"®® Kozép-Azsia egy bizonyos Szent Szigetér8l mondtunk, tovabbi részlete-
ket pedig a IV. kotetben, a IX. stanzahoz flizott ,,Az Isten-fiak és a Szent Sziget” cimi rész-
ben talal. Még néhany magyarazattal azonban segithetiink a tanitvanynak, hogy pillantast vet-
hessen a széban forgo rejtélybe, bar csak elszort, toredékes forméaban.

Legalabb egy részletet akarunk vildgos szavakkal ismertetni a titokzatos ,,Isten-fiakr6l”.
Toliik, ezektol a Brahmaputra-ktol szarmaztattak le.magukat a nagy Dvija-k; a régi idok be-
avatott brahminjai. A modern brahminok ezzel szemben azt akarjak elhitetni az alsobb kasz-
tokkal, hogy 0k szoszerint kozvetleniil Brahma szajabol eredtek. Ez ugyanis az ezoterikus
tanitas, amely.még azt is hozzateszi, hogy bér azok, akik az ,,Akarat és Joga fiaitol” szarmaz-
nak (természetesen szellemi értelemben), idovel két ellenkezd nemre valtak szét, amit késdbb
»~Kriyashakti’-elédeik is megtettek, mégis elfajzott utddaik még ma is tiszteletben tartjdk a
nemzési tevékenységet, és még mindig egyfajta vallasi szertartasként kezelik, mik6zben a
civilizaltabb népek csupan allatias tevékenységnek tartjak. Hasonlitsuk 6ssze a nyugati felfo-

VI8 Kenealy: Book of God, 118. oldal
VY81 Acosta IV. 14.

VVES K enealy, ugyanott.

VI8 1. kétet, 587-593. oldalak
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gast és gyakorlatot Manu rendelkezéseivel, amelyek Grihastha, vagyis a hazas élet torvényeire
vonatkoznak. A valodi brahmin eszerint valdjaban ,,az, akinek hét ése ivott a hold-novény
(Széma) nedvébol”, és aki ,, Trisuparna”, mert megértette a Veddak titkat.

Es az ilyen brahmin ma-is tudja, hogy mivel e faj legelején a pszichikai és fizikai értelem
aludt, a tudat pedig még fejletlen volt, ezért szellemi elképzelésik nem teljesen fiiggtek dssze
a fizikai kornyezetiikkel. Tudja tovabba, hogy az isteni ember allati — bar kiilséleg emberi —
forméjaban ¢lt, és hogy ha volt is benne 6szton, nem kisérte azt é6ntudat, hogy megvilagitsa a
szunnyad¢ 6todik principium sététségét. Amikor a Bolcsesség Urai a fejlédés térvénye altal
sarkallva beletoltotték a tudat szikrajat, akkor az elsé érzés, ami életre kelt ¢s tevékenységre
ébredt, a szellemi teremtdivel vald Osszetartozas €s egység €rzete volt. Ahogyan a gyermek
elsd érzelmei az anyjara €s a dadajara iranyulnak, gy az 6semberben ébredezé tudat elsd to-
rekvései azok fel¢ iranyultak, akiknek elemeit sajat magaban érezte, de akik mégis rajta kivii-
liek ¢és tole fiiggetlenek voltak. Ebbdl az érzésbdl keletkezett az dhitat, €s ez valt a természe-
tének elsé és legfébb hajtderejévé. Mert ez az egyetlen, ami természetes a szivében, amely
vele sziiletett, és amit ugyanugy megtaldlunk az emberi csecsemdben és a fiatal allatban is.
Ezt az 6semberben levd elnyomhatatlan, 6sztonszerli torekvést nagyon szépen, és igymond
intuitive irta le Carlyle, aki igy kialt fel:

A nagy antik sziv egyszerliségében mennyire gyermeki, komoly tinnepélyességében és mély-
ségében mennyire férfias! Az égbolt deriil felette, barhol jar-kel a f6ldon, az egész foldet misz-
tikus templomma teszi, istentiszteletté minden f6ldi munkat. Tiindokl6 1ények suhannak at hét-
koznapjain, angyalok szallnak, az embereknek Isten {izenetét hozva... Meglepd; csodas dolgok
veszik koriil az embert; csodak kozepette é1V"%..."A kotelesség nagy torvénye olyan hatalmas,
mint a két végtelenség (a mennyorszag és a pokol), eltorpitve és megsemmisitve minden egye-
bet, valosag volt, és még mindig az, csak a kontdse holt, de-a lényege tovabb ¢l minden idékon
és minden 6rokkévalosagon keresztiil!

Letagadhatatlanul ¢él, és teljes, torhetetlen erejében, és hatalmaban ott vert gyokeret az
azsiai arja-szivben, és kdzvetleniil a harmadik faj els6 Elme-sziilte Fiain keresztiil Kriyashakti
gyiimolcsétdl ered. Az idok folyaman a beavatottak szent kasztja csak ritkan, korszakonként
hozott 1étre ilyen tokéletes teremtményeket, bels6leg kiilonbozo, bar kiilséleg ugyanolyan
lényeket, mint azok, akik 1étrehoztak Oket.

A harmadik 6si faj gyermekkora idején:

Egy még magasztosabb fajtaji teremtmény
Hianyzott csak, és terveztetett ezért.
Tudatra ébredt és nagyobb szivii,
Uralkodasra termett, s a tobbit vezetni.”

Kész ¢€s tokeéletes hordozoként hoztak 1étre a magasabb vilagok testet 61td lakoi szamara,
akik ettdl kezdve ezekben a forméakban kezdtek lakni, amelyeket a Szellemi, Akarat és az.em-
berben levd természetes isteni erd teremtett meg. A tiszta szellem gyermeke volt, értelmébe
nem vegyllt ssmmilyen f6ldi elem arnyalata sem. Csak a fizikai teste volt az,"ami az idébe és
az ¢€letbe tartozott, mert értelmét kozvetleniil feliilrél kapta. Az isteni bolcsesség €16 faja volt,
ezért hasonlithatjuk az északi legenddk Vilag-Féjahoz, amely nem tud elhervadni és elpusz-
tulni, amig az¢€let utolso csatdjat meg nem vivtak, mikézben Nidhogg sarkany allanddan ragja
a gyokerét. Mert igy ragta az 1d6 foga Kriyashakti elsd és szent fidnak testét, de bensd 1ényé-
nek gyokerei 6rokre romlatlanok és erések maradtak, mert ezek a mennyben nottek, és terjed-
tek, nem pedig a f5ldoén. O volt az elsé az Elsék koziil, és 6 volt az dsszes tobbi magja. Voltak
mas Kriyashakti Fiak is, akiket egy masodik szellemi erdfeszités hozott 1étre, de az els6 maig

e Az, ami természetes volt az 6sember szemében, csak most valt csoddvd szamunkra, és az, ami az 6
szamara csoda volt, azt soha sem tudnank kifejezni a mi nyelviinkon.
Ovidius: Metamorfozis, I. konyv, 76-77 oldal. (a ford.)
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megmaradt az Isteni Tudas Magjanak, 6 az Egy és a Legfobb a foldi ,,Bolcsesség Fiai” kozott.
Errél a témarol nem mondhatunk tébbet, csak azt tehetjiikk még hozza, hogy, minden korban —
még a miénkben is — voltak nagy elmék, akik helyesen értették meg ezt a kérdést.

De hogyan jut fizikai testiink a jelenlegi tokéletesség fokara? Természetesen évmilliokig
tartd fejlédésen keresztiil, de sohasem az allattol elindulva vagy azon keresztiil, ahogyan a
materializmus tanitja. Mert ahogy Carlyle mondja:

...Létezésiink lényege, a benniink levé rejtély, amely ,,En”-nek nevezi magat — 6h, milyen
szavaink vannak az ilyen dolgok kifejezésére? — egy mennyei lehelet, a Legmagasabb Lény ki-
nyilatkoztatjasmagat az emberben. Ez a test, ezek a képességek, ez az életlink, mindez nem an-
nak a Névtelennek a ruhazata?

A ,mennyei lehelet”, vagy inkabb az Elet lehelete — amit a Biblidban Nephesh-nek hivnak
— benne van minden allatban, minden ¢l6 paranyban €s minden asvanyi atomban. De koziiliik
az ember kivételével egyik sincs tudataban e ,,Legfobb Lény”w88 természetének, mert egyik
formajaban sincs meg az az isteni harmonia, amivel az ember rendelkezik. Ugy van, ahogyan
Novalis mondta, és az6ta senki sem mondta jobban, ahogyan Carlyle megismétli:

A Vilagegyetemben csak egyetlen templom van, s ez az ember teste. Semmi sem szentebb,
ennél a fenséges formandl... A mennyet érintjiilk meg, amikor keziinket egy emberi testre tesz-
sziik! Ez egy puszta retorikai szovirdgnak hangzik, de nem az. Ha jol meggondoljak, tudoma-
nyos ténynek bizonyul, a tiszta igazsag. .. kifejezése. Mi vagyunk a csodak csodaja, a nagy meg-
fejthetetlen misztérium.”"®

VIl. STANZA

1. NEZD AZ ERZO, FORMA NELKULI ELET KEZDETET (a)! ELOSZOR AZ
ISTENITY'"™ (b), AZ ANYA-SZELLEMTOL VALOTY'"2, AZUTAN A SZELLEMITV'"?
(c), A HARMAT AZ EGYTOL""™ (d), ANEGYET AZ EGYTOL (e) ES AZ OTOT (f),
AMELYTOL A HAROM, AZ OT ES A HET (g). EZEK A HAROMSZOROSAK ES A
NEGYSZERESEK LEFELE, AZ ELSO UR''"™ ELMESZULTE FIAI, A RAGYOGO
HETY'"®. OK AZOK, O LANOO, AKIK TE, EN ES ©® VAGYUNK. OK, AKIK FELETTED
ES ANYAD, BHOMIV"” FOLOTT ORKODNEK.

(@) A Teremté Hatalmak Hierarchiaja ezoterikusan hétfelé (4 és 3) oszlik a tizenkét nagy
Renden beliil, amiket az allatov tizenkét jegyében orokitettek meg. A megnyilvanul6 fokoza-
tokba tartozo hét rend ezen kiviil még a hét bolygéoval is kapcsolatban all. Mindezek tovabb
oszthatok isteni-szellemi, félig szellemi és éterikus 1ények szdmtalan csoportjara.

Kozottiik a f6 hierarchidkra a nagy Négyes utal, vagy exoterikusan Brahma ,,négy teste €s
harom képessége” és a Panchasya, az 6t Brahma, vagy a buddhista rendszerben az 6t Dhyani-
Buddha.

V88 Nines olyan nemzet a vilagon, amelyben az dhitat vagy a vallasos miszticizmus érzése jobban fejlett €s
kiemelkedo lenne, mint a hindu népnél. Lasd, mit mond Max Miiller errdl a beallitottsagrol és nemzeti jellemzo-
r6l a munkaiban. Ez a harmadik faj tudatos 6si embereit6l szarmazo kozvetlen 6rokség.

VY89 | ectures on Heroes

V" Hordozoeszkozt.

VIV2 Atman,

VI3 Atma-Buddhi, Szellemi 1¢lek. Bz a kozmikus principiumra vonatkozik.

VI (girg,

VW5 Avalokiteshvara.

z::;j Az EpitSk. A hét teremtd Rishi, most a Nagymedve csillagképpel allnak kapcsolatban.

A Fold.
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A legmagasabb csoport az ugynevezett Isteni Langokbol all, amikrdl a ,,Tiizes Oroszla-
nokként” és az ,Elet Oroszlanjaiként” beszélnek, és akik ezotéridja az Oroszlan allatovi jegy-
ben van biztonsagosan elrejtve. Ez a legfelsébb isteni vilag magja. Ok a forma nélkiili Tiizes
Leheletek, egyik megnyilvanulasukban azonosak a felsébb sephirothi Hairmassaggal, amelyet
a kabbalistak az Archetipusok Vilagaba helyeznek.

Ugyanezt a hierarchiat ugyanezekkel a szamokkal a japan rendszerben is megtalaljuk, a
»Kezdetekben”, ahogyan ezt a shinto és a buddhista felekezetek egyarant tanitjak. Ebben a
rendszerben az antropogenézis megeldzi a kozmogenézist, mivel az isteni egybeolvad az em-
berivel, és megteremti — az anyagba val6 leszalldsa félutjan — a lathaté Vilagegyetemet. A
legendaszerti személyeken — jegyzi meg tiszteletteljesen Omoie —,,a magasabb (titkos) tanitas
¢s magasztos igazsagainak sztereotip megtestesiilését kell értenlink”. E régi rendszer teljes
terjedelmil ismertetése tilsagosan sok helyet foglalna el, néhany sz6t azonban helyén valo
réla mondanunk. A kovetkezokben rovid attekintést-adunk errdl az antropo-kozmogenézisrol,
¢és bemutatjuk, milyen er6s visszhangra talalt ugyanaz az 6si tanitas az egymastol legtavolabbi
népeknél is.

Amikor még minden Kéosz (Kon-ton) volt, harom szellemi Lény jelent meg a jovendo- te-
remtés szinpadan: (1) Ame,no ani naka nushi no Kami, ,,A" Kdézponti Mennyorszag Isteni
Uralkodéja”, (2) Taka mi onosubi no Kami, ,,az Eg és a Fold magasztos és fenséges Isteni
sarja”, és (3) Kamu mi musubi no Kami, egyszertien ,,Az Istenek Sarja”.

Ezek forma- vagy szubsztancia nélkiilick voltak — a mi Aripa Harmassagunk —, mivel sem
az égi, sem a foldi szubsztancia még nem kiiloniilt el, ,,de a dolgok Iényege sem volt még
megalkotva”.

(b) A Zohar-ban — amelyet Moses de Leon a sziriai és kaldeai keresztény gnosztikusok se-
gitségével rendezett, és tjra kiadott a XIII. szazadban, és késébb még sok keresztény javitott
és nézett at, és a Biblianal csak egy kevéssé exoterikusabb — ez az ,,Isteni (Hordoz6)” nem
ugy jelenik meg tobbé, mint a kaldeai Szamok Konyvében. lgaz ugyan, hogy. Ain Soph, az
Abszolut, a Végtelen Nem-dolog, szintén az.Egy, a megnyilvanult ,,Mennyei Ember” (az Elso
Ok) forméjat hasznalja szekereként (Merkabah héberiil, Vahana szanszkritiil), vagy tudathor-
dozojaként, hogy leszélljon a jelenségek vilagdba, és itt megnyilvanuljon. A kabbalistak
azonban nem mondjak meg, hogyan hasznalhat az Abszolut barmit, vagy hogyan rendelkezhet
barmilyen tulajdonsaggal, mivel az Abszolutként mentes a tulajdonsagoktol, és azt sem ma-
gyarazzak 'meg, hogy ez az Elsé Ok (Platon Logosza), az eredeti és 6rok Gondolat, amely
Adam Kadmon-on keresztiil megnyilvanul, valojaban tigymond a Masodik Logosz. A Szdmok
Konyve megmagyarazza, hogy Ain (En, vagy Aior) az egyetlen magatol 1étezd, mig a ,,Mély-
sége”, a gnosztikusok Bythoes-a, amelyet Propator-nak neveznek, csak periodikus. Ez utobbi
Bhrahma, amint elkiiloniilt Brahma-t6] vagy Parabrahmantol. O a Mélység, a Fény Forrasa,
vagy a Propator, a Megnyilvanulatlan Logosz, vagy az absztrakt Gondolat, nem pedig Ain
Soph, amelynek sugara Adam Kadmont — a ,.férfit' és nét” — vagyis a Megnyilvanult Logoszt,
a targyiasult Vilagegyetemet hasznalja szekérként, amelyen keresztiil megnyilvanul. De a
Zohar-ban a kovetkezd képtelenséget olvassuk: ,, Senior occultatus est, et absconditus;
Microprosopus manifestus est, et non manifestus. VI8 By tévedés, mivel a Microprosopus
vagy a mikrokozmosz csak a megnyilvanulasai alatt 1étezhet, ¢s a Mahapralaya-k soran el-
pusztul. Rosenroth Kabbald-ja nem utbaigazitd, hanem nagyon gyakran talany.

Az Elsé Rendiek az isteniek. Mint a japan rendszerben, az egyiptomi és minden régi koz-
mogoniaban is, ez az isteni Lang, az ,,Egy” gyujtja meg a harom leszall6 csoportot. Mivel
rejtett 1étezéslik a magasabb csoportban van, 6k most hatarozott és kiilonvalt Iényekke valnak.
Oket nevezik az Elet Sziizeinek, a Nagy Kéaprazatnak, stb., és egyiittesen a ,,hatagh csillag-
nak”. Az utobbi szinte minden vallasban a L0ogosz, mint az elsé kiaradés jelképe. Indidban
Vishnu jelképe a csakra vagy kerék, a kabbalaban pedig a Tetragrammaton jele, ,.0, aki a

VI8 Rosenroth: Liber Mysterii, IV. 1.
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négy betlibol all”, vagy képletesen ,,Microprosopus végtagjai”, akik részint tizen, részint ha-
tan vannak.

A késobbi kabbalistak azonban, kiilondsen a keresztény misztikusok, sajnalatos modon
tonkretettek ezt a nagyszeri jelképet. Valojaban a szofizmak és paradoxonok évszazadokon at
tartd sziintelen munkéjanak eredményeként a Microprosopus-t — aki filozofiai értelemben
teljesen kiilonbozik a megnyilvanulatlan 6rokkévald Logosz-t6l, ,,az Atyaval egy’-t6l — azo-
nositottak Jehevah-val, vagyis az egy ¢l6 Istennel (!), mikézben Jehovah nem t6bb Binah-nal,
egy ndnemi Sephiranal. Ezt a tényt nem lehet elég gyakran hangstilyozni az olvasé szémara.
Mert a Mennyei Ember ,.tiz végtagja” a tiz Sephiroth. De az els6 Mennyei Ember a vilagegye-
tem megnyilvanulatlan Szelleme, €és sohasem szabadna lealacsonyitani 6t Microprosopus-sza,
az Also Arcca vagy Arcképpé, az ember foldi sikon vald dsalakjava. Microprosopus — aho-
gyan az imént mondtuk — a megnyilvanult Logosz, amibél sok van. Errél azonban majd
késobb. A hatagu csillag a természet hat erejére vagy energiajara, a hat sikra, principiumra
stb. stb. utal, valamennyit a hetedik, vagyis a csillag kozéppontja foglalja egységbe. Minde-
zek, beleértve a felsébb és az alsébb hierarchiakat, az Egi vagy Mennyei Sziizb6l, minden
vallasban a Nagy Anyabol, az Androgiinbdl, Adam Kadmon Sephirabdl dradnak ki. A Koro-
na,, Kether csak absztrakt principiumaban Sephira, mint egy matematikai X,. az ismeretlen
mennyiség. A megkiilonbozddott természet sikjan 6 Adam-Kadmon, az elsé androgiin ndi
fele. A Kabbala azt tanitja, hogy a ,,Fiat Lux” kifejezés"'"® a Sephiroth-ok kialakulaséra és
fejlédésére vonatkozott, nem pedig a fényre, a sotétség ellentétére. Simeon rabbi ezt mondja:

O, tarsaim, 6 tarsaim, az ember egy kiaradasként egyszerre volt férfi is, nd is, valoban Adam

Kadmon, ¢és ez a ,Legyen vilagossag, és 16n vildgossag!” szavak értelme. Ez a kettés em-
ber.VII/lO

Egységében az 6si Fény a hetedik vagy legmagasabb principium, Daiviprakriti, a Megnyil-
vanulatlan Logosz fénye. Megkiilonbozddése soran azonban Fohatta, vagy a ,,Hét Fiava” va-
lik. Az elébbit a kettds haromszog kdzéppontja jelképezi, az utdébbit maga a hatszog, vagy a
Microprosopus ,.hat végtagja”, a hetedik Malkuth, a keresztény kabbalistdk ,,Menyasszonya”,
vagyis a mi Foldiink. Innen ered a kévetkez6 mondas:

Az Egy utani elsé az Isteni Tiiz, a masodik a Tiiz és az Eter; a harmadik a Tiizbél, az Fter-
b6l és a Vizbdl dll; a negyédik a Tiizbdl, az Eterbdl, a Vizbél és a Levegébdl. Az Egy nem t6-
rodik az embert hordozo bolygokkal, hanem a benso, lathatatlan szférdkkal. Az Elsésziilottek
a Vildgegyetem ELETE, szive és érverése, a Masodikok az ELMEJE vagy Tudata.

Ezek a Tiliz, Levegd, stb. elemek nem a mi Osszetett elemeink, €s ennek a ,,Tudatnak”
semmi koze a mi tudatunkhoz. Az ,,Egy Megnyilvanult” tudata, ha nem. is abszolat, mégis
feltétel nélkiili. Mahat, az Egyetemes Elme, a Brahma-Teremtd, egyben Pradhana, az elkiilo-
niiletlen anyag elso terméke.

(c) Az égi Iények mdsodik rendje a tlizbol és az éterbol valok, és megfelelnek a szellemnek
és a léleknek, vagy Atma-Buddhinak, a neviik 1égio, és még forma nélkiiliek, de hatarozottab-
ban ,,szubsztancialisak”. A masodlagos fejlodésben vagy ,, Teremtésben” — ez félrevezetd szo
— Ok az els6é megkiilonb6zodések. Ahogyan a neviik mutatja, 6k a megtestesiilé Jivak vagy
Monéadok dsképei, és az élet tiizes szellemébdl allnak. Tiszta napsugarként halad at rajtuk a
sugar, amelynek 6k adjak a jovend6 hordozojat, az isteni lelket, a Buddhi-t. Kézvetleniil a mi
rendszeriink magasabb vilaganak seregeivelvannak kapcsolatban. Ezekbdl a kétszeres Egysé-
gekbdl aradnak ki a ,,haromszorosak™.

VIS Genesis, I.
VIO dusziige aus dem Zohar, 13-15. oldalak.
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A japan kozmogodniaban a kaosz tomegébdl, amikor egy tojasszerti mag jelenik meg, amely
magaban rejti az egész egyetemes ¢€s a teljes foldi élet csirdjat és lehetdséget, akkor kiiloniil el
az imént emlitett ,,hdromszoros”. A himnemi éterikus principium (Yo) felemelkedik, a n6-
nemi, a durvabb vagy anyagiasabb principium (In)-pedig az anyag vilagegyetemébe taszito-
dik, amikor megtorténik az égi és a foldi szétvalasa. Ett6l a nénemiitdl, az Anyatol sziiletik
meg az elsé kezdetleges targyiasult 1ény. Ez éterikus, forma vagy nem nélkiili, ¢s mégis tole
¢és az anyatol sziiletik meg a Hét Isteni Szellem, akikbél ki fog aradni a hét ,,teremtés”, ponto-
san ugy, ahogyan a Codex Nazarceus-ban Karabtanos-tol és az Anya Spiritus-tol megsziiletik
a hét ,,rosszra hajlg” (anyagi) szellem. Tulsdgosan hosszu lenne a japan neveket itt felsorolni,
de azokat leforditva ebben a sorrendben szerepelnek:

(1) A ,Lathatatlan’ Agglegény”, aki a nem-teremtd ,,Atya’ teremtd logosza, vagy az
utdbbi teremté lehetéségének megnyilvanulasa.

(2) A ,,sugartalan mélységek (Kaosz) Szelleme (vagy Istene)”, ami a megkiilonb6oz6dott
anyagga vagy a vilaganyagga, egyben az dsvanybirodalomma is valik.

(3) A ,,n6vénybirodalom szelleme”, a ,,dis novényzet szelleme”.

(4) A ,,Fold szelleme” €s a ,,homok szelleme”, egy kettds természetii 1ény, az eldbbi tar-
talmazza a him elem potencialitasat, az utobbi a n6 elemét. Ez a kett egy volt, mert
még nem Voltak kettdségiik tudataban.

Ez a kettéség tartalmazta (a) Isu no gai no Kami-t, a himnemi, s6tét, izmos 1ényt és (b)
Eku gal no Kami-t, a ndnemdi, a-szoke, gyengébb vagy gyengédebb lényt. Azutan

(5 és 6) Kétnemi vagy androgiin szellemek.

(7) A Hetedik, az ,,Anyabol” utoljara kiaradt szellem jelenik meg, mint az els6 isteni
emberforma, amely hatarozottan férfi és né. Ez volt a hetedik ,,teremtés”, ahogyan a
Purdana-k-ban is az ember Brahma hetedik teremtése.

Ezek, a Tsanagi-Tsanami, az égi hidon, a Tejaton szalltak le a Vilagegyetembe, és
» sanagi messze lent észrevette a felhdk és a viz kaotikus tomegét, dragakovekkel kirakott
landzsajat a mélységekbe vetette, és szarazfold jelent meg. Azutan a kett6 szétvalt, hogy fel-
fedezzék Onokoro-t, az Gjonnan teremtett szigetvilagot”. (Omoie.)

Ilyenek a japan exoterikus mesék, a héj, amely ugyanazon, a Titkos Tanitasban talalhat6
1gazsadg magvat rejtik el.

(d) A Harmadik Rend az Atma-Buddhi-Manas, a szellem, lélek és értelem megfeleléie, és
ezt nevezik a ,,Harmassagoknak™.

(e) A Negyedik Rend tagja anyagi jellegii 1ények. Ez a Ripa-k (atomikus formak) k6zott a
legmagasabb csoport. Az emberi, tudatos, szellemi lelkek gyermekszobaja. Az ,,Elmulhatatlan
Jivak”-nak nevezik oket, €s az alattuk levo rend segits€égével l1étrehozzak az els6 hetes sereg
els6é csoportjat — a tudatos, értelmes, emberi [étezés nagy misztériumat. Ez utébbi a terméfold,
amelyben elrejtve fekszik a csira lekorlatozva, amely a nemzésbe fog esni. A fizikai sejtben-ez
a csira azza a szellemi potenciava fog valni, amely az embri6 fejlédését vezeti, és ez annak az
oka, hogy az emberben benn rejld tulajdonsagok és képességek atoroklodnek. A szerzett keé-
pességek tovabbadasarol szolo darwini elméletet azonban az okkultizmus nem is tanitja, €s
nem is fogadja el. Az okkultizmus szerint a fejlédés teljesen mas iranyokat kovet. Az ezoteri-
kus tanitas szerint a fizikai fokozatosan a szellemibdl, értelmib6l és pszichikaiboél fejlodik. A
fizikai sejtnek ez a belsé lelke — a ,,szellemi plazma”, amely a sejtplazman uralkodik — az a
kulcs, amelynek egy napon fel kell nyitnia a biologusok szamara ismeretlen vidék kapujat,
amit most az embriologia sotét misztériumanak neveznek. Figyelemre méltd, hogy a modern
kémia, mikdzben okkultista és vallasi babonaként elutasitja az elementaloknak, angyaloknak,
stb., nevezett anyagi jellegli és lathatatlan Iényekkel kapcsolatos elméletet — persze anélkiil,
hogy valaha is betekintett volna e testnélkiili 1ények filozofiajaba, vagy elgondolkodott volna
rajtuk —, a megfigyelések ¢és felfedezések kovetkeztében tudattalanul is arra kellett volna
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kényszeriilnie, hogy elfogadja és felismerje a kémiai atom fejlédésében is a haladas ugyana-
zon aranyat és rendjét, amelyet az okkultizmus a Dhyani-kra és az atomokra clfogad, mivel az
analogia az okkultizmus els6 torvénye. Ahogyan fentebb lattuk, a Rpa-angyalok legels6 cso-
pertja négyes, mivel mindegyikhez egy-egy elem adodik hozza csokkené sorrendben. Ugya-
nigy van az atomokkal, a kémiai fogalomrendszerben lefelé fejlodésiikben monatomikusak,
diatomikusak, triatomikusak, tetratomikusak, stb.

Ne feledjiik el, hogy az okkultizmus-Tiize, Vize és Levegdje, vagy az ugynevezett ,,Elséd-
leges Teremtés Elemei” nem azok az Osszetett elemek, amelyek a Foldon talalhatok, hanem
ezek noumenoni, homogén elemei, a foldi elemek szellemei. Azutdn kovetkeznek a hetes ¢so-
portok vagy Seregek. Tablazatba rendezve ezeket, az atomokkal parhuzamos sorokban elhe-
lyezve e 1ények természete lathatoan megfelel a fejlodés lefelé haladé fokozatain az 6sszetett
elemeknek, az analogia szerinti matematikai pontossaggal. Ez természetesen csak az okkultis-
tak altal készitett tablazatokra vonatkozik, mert ha az angyali Iények skalajat parhuzamos sor-
ba helyeznénk a tudomény kémiai atomjainak skéalajaval — a feltételezett héliumtol kezdve az
uraniumig —, akkor természetesen eltérés mutatkozna. Utobbiaknak ugyanis csak az asztralis
sikon a négy legalso6 rend felel meg. Az atom, vagy inkabb a molekula vagy kémiai elem ha-
rom magasabb principiumat.csak a beavatott Dangma-szeme érzékelheti. De ha a kémia sze-
retné megtalalni a helyes utat, akkor az okkultistédk tablazata szerint kellene kijavitania sajat
tablazatat, amit azonban aligha fog megtenni. Az ezoterikus filoz6fidban minden fizikai ré-
szecske a magasabb noumenon-janak, a Lénynek felel meg, amelynek 1ényegéhez tartozik, és
attol fligg. Mint fent, Ggy lent, a szellemi az istenibdl fejlédik, a pszicho-mentalis a szellemi-
b6l — aminek alsobb sikjat mar az asztralis szinezi ‘at — az egész ¢l6 és (latszolag) ¢lettelen
természet parhuzamos iranyok mentén fejlédik, és jellemzdit fentrdl, ahogyan lentrdl is nyeri.

A hetes szam, ahogyan a fent emlitett Hétszeres Sereg kifejezésre alkalmazzak, nem csak
hét Lényre vonatkozik, hanem hét csoportra, vagy seregre is, amint mar magyaraztuk. A leg-
magasabb csoport, az Asura-k — akik Brahma elso testében sziilettek, amely az ,,éjszakaba”
fordult — hetesség, tehat a Pitri-khez hasonléan hét osztalyra oszlik,-amelyekbdl harom test
nélkiili (aripa), négynek pedig van teste.”'"' Ok valojaban inkabb a mi Pitri-jeink (6seink),
mint azok a Pitri-k, akik az els6 fizikai-embereket kivetitették.

(f) Az Otédik Rend nagyon rejtélyes, mivel 6sszekottetésben all a mikrokozmoszi dtsz6g-
gel, az embert abrazolo 6tagh csillaggal. Indidban és Egyiptomban ezek a Dhyani-k kapcso-
latban élltak a Krokodillal, hajlékuk pedig a Bak jegyében van. De ezek az indiai asztrologia-
ban felcserélhetd kifejezések, mivel a tizedik allatovi jegyet Makara-nak, szabadon forditva,
»Krokodilnak” nevezik. Magat a szot az okkultizmusban kiilonb6zé moddokon értelmezik,
ahogyan késobb be fogjuk mutatni. Egyiptomban az elhunytat — akinek a jelképe az 6tszog
vagy az Otagu csillag, amelynek agai az ember végtagjait jelentik — gy abrazoltak, hogy jel-
képesen egy krokodilla valtozik at. Sebekh vagy Sevekh (vagy a,hetedik”) — ahogyan Gerald
Massey mondja — az értelem jelképeként mutatkozik meg, valojaban azonban ennek jelképe
nem a krokodil, hanem a sarkany. O a ,,Bélcsesség.Sarkanya” vagy Manas, az emberi 1¢lek,
az elme, az értelem principium, amelyet az ezoterikus filozoéfidnkban az Otédik Principium-
nak neveziink.

Az elhunyt.,,ozirizalodott” a Holtak Konyvében vagy a Szertartaskényvben egy krokodilfe-
Ji, mamia formaju Isten alakjaban ezt mondja:

En vagyok.a krokodil, aki a félelmen eln6kol, én vagyok az Isten-krokodil, akinek a lelke az
emberek k6z¢ érkezik. En vagyok az Isten-krokodil, aki pusztitani érkezett.

Ez cé€lzas az isteni, szellemi tisztasag romléasara, amikor az ember megszerezi a jO és a
rossz tudasat, és célzas valamennyi teogonia ,,bukott” isteneire és angyalaira.

VWAL Y 4sd: Vishnu Purdna, 1. Kényy
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En vagyok a nagy Horusz hala. [Ahogyan Makara a ,Krokodil”, Varuna hordozéja.] Bele-
meriilok Sekhem-be.""?

Ez az utols6 mondat megerdsiti ¢s megismétli az ezoterikus ,,buddhizmus” tanitasat, mert
kozvetleniil az 6todik principiumra (Manas-ra), vagy inkébb lényegének legszellemibb részé-
re utal, amely belemeriil az Atma-Buddhi-ba, feloldodik abban, és eggyé valik azzal az ember
halala utdn. Mert Sekhem, Khem isten (Horusz-Osiris vagy Atya és Fiu) lakohelye, vagy
loka-ja, ezért az Atma-Buddhi Devachan-ja. A Holtak kényvében az elhunytat igy mutatja be,
hogy Horusz-Thot-tal belép-Sekhem-be, és ,,onnan tiszta szellemként emelkedik ki”. Az el-
hunyt ezt mondja:

Latom az orokkeé atalakuld [enyém, mint kiilonb6z6] emberek formadit... [smerem ezt [a feje-
zetet]. Aki ezt tudja... felvesz mindenféle é16 format."'"*®

Majd magikus formuldval megszolitja azt, amit-az egyiptomi ezoteridban ,,0s1 szivnek”,
vagy Ujra testet 61t6 principiumnak neveznek, az allando En-t. Az elhunyt ezt mondja:

Oh, szivem, 6si szivem, szilkkségem van rad atalakulasaimhoz... ne valj el t6lem a merlegser-
peny6k feliigyeldje el6tt. Te vagy a személyiségem a mellemben, isteni tarsam, aki érkddsz a
hiisaim [testeim] felett. """

Sekhem-ben fekszik elrejtve a ,,Titokzatos Arc”, vagyis a hamis személyiségben elrejtett,
valodi ember, Egyiptom harmas krokodilja, a felsébb Haromsag vagy emberi harmassag, az
Atma, a Buddhi és a Manas jelképe.

Ezen egyiptomi vallasi jelkép igazi, bar rejtett jelentésének van egy konnyebb magyaraza-
ta. A krokodil elsének varja be és fogadja a reggeli Nap emésztd tiizét, ezért nagyon gyorsan a
Nap hdjét kezdte megszemélyesiteni. Amikor a nap felkelt, olyan volt, mintha ,,az Isteneket
¢ltetd, isteni lélek” megérkezne a foldre az emberek kozé. Innen ered a kiilonds szimboliz-
mus. A mumia feltette a krokodil fejét, ezzel jelezte, hogy 6 egy foldrdl érkezd lélek.

Valamennyi 6si papiruszban a krokodilt Sebekh-nek (Hetediknek) nevezik, a viz ezoteri-
kusan ugyancsak az 0todik principiumot szimbolizalja. Ahogyan mar mondtuk, Gerald
Massey kimutatja, hogy a krokodil volt a ,hetedik Iélek, legfelsdbb a hét koziil — az észrevét-
len Lat6o”. Még exoterikusan is Sekhem Khem Isten lakohelye, Khem pedig Horusz, aki meg-
bosszulja atyja, Osiris halalat, azaz megbiinteti az ember biineit, amikor az testnélkiili 1¢lekké
valik. Igy az ,,0zirizalodott” elhunyt Khem Istenné valt, aki ,learatja Aanroo foldjét”, vagyis
learatja jutalmat vagy biintetését, mert ez mennyei hely (a Devachan) az, ahol az elhunyt bu-
zat kap, az isteni igazsag eledelét. A feltételezések szerint az égi.lények 6todik csoportja ma-
gaba foglalja a vilagegyetem szellemi és fizikai aspektusainak kettds tulajdonsagait, Mahat, az
Egyetemes Ertelem tigymond két p6lusat és az ember kettds természetét, a szellemit és a fizi-
kait. Ezért 6t a szama, megduplazva tiz, ez kapcsolja 0ssze Makara-val, az allatov tizedik je-
gyével.

() A Hatodik és a Hetedik Rend a négyesség alsobb tulajdonsagaiban vesznek részt. Ezek
tudatos éterikus lények, olyan lathatatlanok, mint az éter, igy hajtanak ki a Neégy els6é kézpon-
ti csoportjabol, mint a fa agai, és bel6liik is szamtalan oldal-csoport hajt ki. Ezek koziil a leg-
alsobb rendiiek a szamtalan fajtaja €s valtozati természetszellemek vagy elementalok, kezdve
a forma nélkiiliektdl és anyagtalanoktol — teremt6ik tokéletes gondolataitol — le az atomikus,
bar az emberi érzékelés szamara lathatatlan szervezetekig. Ez utébbiakat az ,,atomok szelle-
meinek” tekintik, mert csak egy Iépéssel vannak hatrabb a fizikai atomnal, és érz6, ha nem is
értelmes teremtmények. Mindannyian a karma aldrendeltjei, és ezt le is kell dolgozniuk min-
den ciklusban. Mert ahogyan a Tanitas oktatja, a vilagegyetemben — akar a sajat rendszertink-

VA2 | seskoXX VL fejezet.
VIS | XIV. fejezet, 29, 30.
VIV Ygyanott, 34, 35.
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r6l, akar mas kiilsé vagy belsé vilagokrol”'"* van is sz6 — nincsenek olyan kivaltsagos 1¢-
nyek, amilyenek a nyugati vallasok és a judaizmus angyalai. Dhyan Chohan-na fejlédni kell,
nem sziilethet meg, vagy nem jelenhet meg hirtelen az élet sikjan teljesen kifejlett angyalként.
A jelenlegi Manvantara égi hierarchidja a kovetkezo €letciklusban magasabb, felsébb vila-
gokba fog atlépni, €s igy fog helyet csinalni egy 0j hierarchia szdmara, amely emberiséglink
kivélasztottjaibol fog allni. A létezés végtelen korforgas az Egy Abszolut Orokkévalosagon
beliil, amelyben szamtalan belsd, véges és feltételes ciklus van. Nem tanusithatndnak szemé-
lyes érdemet az Isteneknek abban, hogy 6k Istenek, ha eleve ilyeneknek teremtddtek volna. A
Iények ilyen osztalya —amely azért tokéletes, mert eleve sajatos, szeplotelen természettel szii-
letett — teljesen satani jellegli, 6rok igazsagtalansag, egy allanddan jelenlevd gonosztett szim-
boluma lenne, szembesitve az emberiség, vagy akar az alacsonyabb teremtmények szenvedé-
seivel s kiizdelmeivel. Rendellenesség €s lehetetlenség a természetben. Ezért a ,,Négynek” és
a,,Haromnak™ ugyanugy kell testet 6ltenie, mint minden mas lénynek. Ez a Hatodik Csoport
raadasul szinte elvalaszthatatlan az embert6l, aki téle kap mindent, Kivéve a legmagasabb és
legalacsonyabb principiumait, vagyis szellemét és testét. A kozben levd 6t emberi principium
e Dhyani-k valodi 1ényege. Paracelsus Flagae-nak nevezi 6ket, a keresztények 6rangyaloknak,
az okkultistak 6soknek, Pitri-knek. Ok a hatszoros Dhyan Chohan-ok, mivel testiik 6sszetétel-
¢ben hat szellemi elem van — tulajdonképpen emberek, fizikai test nélkiil.

Egyediil az Isteni Sugar, az Atman ered kozvetleniil az Egyt6l. Ha azt kérdik, hogyan le-
hetséges ez? Hogyan érthetjiilk meg, hogy ezek az ,Istenek™ vagy angyalok egyszerre lehetnek
sajatmaguk kidradasai és személyes én-jeik is? Ugy kell-e ezt érteniink, mint az anyagi vilag-
ban, ahol a fit bizonyos szempontbdl az apja is, mett az 6 vére, csontjainak c¢sontja, hlisanak
husa? Erre a Tanitok ezt felelik: Tényleg igy van. De az embernek mélyen bele kell meriilnie
a Létezés misztériumaba, mieldtt teljesen megérthetné ezt az igazsagot.

VIl. STANZA - Folytatas

2. AZ EGY SUGAR MEGSOKSZOROZZA A KISEBB SUGARAKAT. AZ ELET
MEGELOZI ‘A FORMAT, ES AZ ELET TULELI AZ UTOLSO ATOMOT."'"% A SZAM-
TALAN SUGARON KERESZTUL AZ ELETSUGAR, AZ EGY OLYAN, MINT A SOK
DRAGAKOVONY"Y" ATHUZOTT FONAL:

Ez a sloka azt az elképzelést fejezi ki — ami tisztan vedantista gondolat, amint mar mashol
elmagyaraztuk —, hogy egy életfonal, Sutratma huzodik keresztiil az egymast kovetd genera-
ciokon. Hogyan magyardzhatjuk meg ezt? Egy hasonlathoz, jol ismert példdhoz kell folya-
modnunk, bar az ilyesmi- sziikségszertien tokéletlen, mint minden rendelkezésiinkre all6 ana-
logia. Mieldtt azonban ehhez folyamodnank, meg kell kérdeznem, vajon termeészetellenesnek
vagy legalabb ,természetfolottinek™ tlinik-e barmelyikiink szamdra, amikor egy magzat egés-
zseges, néhany kilogrammos csecsemdve torténd novekedésének ¢€s fejlodesének folyamatat
figyeljiik? De vajon mibdl fejlédik ki? Egy végteleniil kicsi pete €és egy sperma 0sztddasabol!
Azutéan latjuk ezt a csecsemot egy 180 cm magas emberré fejléddni! Ez az atomikus és. fizikai
kitagulasra utal, a mikroszkopikusan kicsibdl valami rendkiviil nagyba, a szabad szemmel
lathatatlanbol-a lathatoba és targyiasultba. Mindezekkel foglalkozik a tudomany, és kétségki-
viil az embriolédgiai, biologiai €s fiziologiai elméletek eléggé helyesek, amennyire az anyag
pontos megfigyelése megengedi. Mindazonaltal az embrioldgia tudomanyanak a két legnehe-
zebb kérdését — nevezetesen, hogy melyek a magzat kialakulasanal miikédo erdk, és mi a fizi-

VIS Amikor »magasabb vilagnak” neveznek egy vilagot, az nem elhelyezkedése miatt magasabb, hanem
mert mindségében vagy 1ényegében felsobbrendti. De az atlagember éltalaban ilyennek képzeli a mennyorszagot,
és a fejiink folé helyezi.

VIV16 A formaét, Sthila sharira-ét, a kiilsd testét.

VT Goshavin.
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kai, erkolcsi és ertelmi hasonlosag ,,atoroklésének” az oka — eddig még soha nem sikertilt
megfeleléen megvalaszolni. Ezeket nem is fogja soha megoldani, amig a tudosok nem mél-
toztatnak elfogadni az okkult elméleteket. De ha ez a fizikai jelenség nem dobbent meg sen-
kit, csak legfeljebb az embriologust hozza zavarba, miért kellene az értelmi és belsé noveke-
désiinket, az emberi-szellemi fejlédését az isteni-szellemibe lehetetlenebbnek tartanunk, vagy
annak latnunk, mint a masikat?

A darwini iskola materialistainak és-evolucionistdinak nem lenne tanacsos, ha elfogadnak
Weissmann professzornak, a Beitrdge zur Descendenziehre szerz6jénck nemrég kidolgozott
elméleteit az embrioldgia fent emlitett rejtélyeinek egyikérdl, amelyrél az gondolja, hogy
megoldotta. Amikor ugyanis ez a rejtély teljesen megoldodik, akkor a tudomany at fog Iépni a
valodi okkult birodalmaba, és 6rokre kilép a Darwin altal tanitott dtalakulas birodalmabol. Ez
a két elmélet a materializmus nézdpontjabol dsszeegyeztethetetlen. Az okkultista nézépontja-
bél azonban az 0j elmélet megoldja mindezeket a rejtélyeket. Akik még nemr ismerik a vala-
mikor lelkes darwinista Weissmann- professzor felfedezését, azoknak igyekezniiik kellene
potolni ezt a mulasztast. A német embriologus-filozofus — atugorva a gorog Hippokratészt és
Arisztotelészt; és visszatérve a régi arjak tanitdsahoz — megmutat egy paranyi sejtet, egyet
abbol a sok milliobol, amelyek egy-egy szervezet kialakuldsdban kozremiikodnek. Ez a sejt
Oonmagaban és a maga erejébol, allando osztddas és sokszorozodas segitségével hatarozza meg
a jovendd ember vagy allat pontos képét, fizikai, mentalis és pszichikai jellegzetességeivel. Ez
az a sejt, amely ranyomja az 0j egyén arcara ¢s alakjara a sziilok vagy valamely tavoli 6s jel-
lemz6it, €és ez a sejt az is, amely atviszi ra dsei intellektualis és mentalis sajatossagait, és igy
tovabb. Ez a sejtanyag testlink halhatatlan része, amely az egymast kdvetd athasonulasok fo-
lyamata segitségével fejlédik. Darwin elméletének ideje lejart, ¢ ugyanis az embriologiai sej-
tet tekintette valamennyi tobbi sejt 1ényegének vagy kivonatanak, erre azonban az atéroklést
visszavezetni nem lehet. Csak két moédon magyarazhatjuk meg az 6roklédés misztériumat:
vagy a csirasejt anyaga rendelkezik azzal a képességgel, hogy azon éatalakulasok egész ciklu-
san tud athaladni, amelyek egy kiilonallo szervezet felépitéséhez, majd az azonos csirasejtek
megteremtéséhez vezetnek, vagy pedig ezek a csirasejtek egyaltaldn nem az egyed testében
keletkeznek, hanem kozvetleniil attol az 0si csirasejttol erednek, amely hosszu nemzedeken
keresztiil apardl fiura szallt. Weissmann az utobbi hipotézist fogadta el, és ennek alapjan dol-
gozott tovabb. Erre a sejtre vezeti vissza az ember halhatatlan részét. Eddig réendben volna, és
amikor ezt a majdnem helyes elméletet elfogadjak, hogyan fogjdk a biologusok ennek az
orokkétarto sejtnek az elsé megjelenését megmagyarazni? Hacsak az ember nem ugy ,,nott”,
mint a halhatatlan ,,Topsy”, és egyaltaldn nem sziiletett, hanem a felh6kbdl hullt ala, kiilonben
hogyan keletkezett benne ez.az embriologiai sejt?

Egészitsiik ki a-fent emlitett fizikai sejtanyagot, a minden anyagi-lehetdséggel rendelkezd
emberi ,,csira-sejtet”, az ugymond ,,szellemi sejtanyaggal”, vagy azzal a fluidummal, amely
tartalmazza a hat-principiumt Dhyani 6t alsobb principiumat —és ha eléggé spiritualisak va-
gyunk, hogy megértsiik, megkapjuk a titkot.

Most pedig az igért hasonlat:

Amikor az allat-férfi magja az dllat-né foldjéebe hull, akkor az a mag mindaddig nem tud
kicsirazni, amig a Hatszoros Mennyei Ember ot erénye (a principiumok fluiduma vagy kisu-
gdrzdsa) meg nem termékenyiti. Ezért dabrazoljak a Mikrokozmoszt otszognek a hatagu csil-
laghan, a Makrokozmoszban."'"*®

A Jiva feladatai a Foldiinkon otszoros jellegiiek. Az asvanyi atomban a Fold Szellemeinek
(a hatszoros Dhyani-knak) legalso principiumaival kapcsolatos, a novényi részecskében a
masodikkal, a pranaval (élettel), az allatban mindezekkel, hozzaadva a harmadikat és a ne-

is AvBpomnog, az okkult embriologiardl sz616 munka, 1. konyv.
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gyediket, az emberben a csiranak meg kell kapnia mind az 6t gyiimolcsét. Kiilonben nem szii-
letik tobbnek, mint egy dallatnak.”""°

fgy egyediil az ember az, akiben a Jiva teljes. Ami a hetedik principiumét illeti, az csupan
az Egyetemes Nap egyik sugara, mert minden értelmes teremtmény csak ideiglenes kolcson-
ként kapja azt, aminek vissza kell térnie forrasahoz. A fizikai testet a legalacsonyabb foldi
életek formaljak a fizikai, a kémiai és a fiziologiai fejlédés soran. ,, Az Aldottaknak nincs ko-
ziik az anyag tisztulasahoz” — mondja a Kabbala a kaldeai Szamok Kéonyve-ben.

Végiil is oda jutunk, hogy az emberiség, elsd, 6si, amyékszerii alakjaban az Elet Elohim-
jénak vagy a Pitrik-nek a leszarmazottja. Tulajdonsagaiban és fizikai'megnyilvanuldsdban az
,J0s0k”, a legalacsonyabb Dhyani-k, vagy a Fold Szellemei kozvetlen utoda. Erkolcsi, pszic-
hikai és spiritualis természetét az isteni lények olyan csoportjanak készonheti, amelynek nevét
¢s tulajdonsagat a IV. kotetben fogjuk ismertetni. Az emberek egyiittesen kiilénbozo szelle-
mek seregeinek kezemunkai, egyenként véve e seregek tabernakuluma, alkalomadtan és
egyedenként pedig néhanyuk tudathordozoja. A jelenlegi, teljesen anyagias, 6todik fajunkban
a negyedik foldi szelleme még erds benniink. Kozelediink azonban ahhoz az id6hoz, amikor a
fejlodés ingajanak lengése hatarozottan felfelé¢ fog iranyulni, és spiritudlis értelemben parhu-
zamos szintre emelni vissza az emberiséget az dsi harmadik gyokérfajjal. Az emberiséget
gyermekkora idején teljesen ez az angyali sereg alkotta, amelyek azok a beliil lakozé szelle-
mek voltak, akik a negyedik faj hatalmas és oriasi agyag-tabernakulumait éltették, amiket az
¢letek megszamlalhatatlan tomegei épitettek €s alkottak, ahogyan a mi testiinket is. Ezt a
mondatot a jelenlegi Magyarazatban késobb fogjuk kifejteni. Mivel a tudomany homalyosan
sejti az igazsagot, talalhat az emberi testben baktériumokat és mas véglényeket, de ezeket
esetenkénti és rendellenes latogatoknak tekinti, amelyeknek a betegségeket tulajdonitja. Az
okkultizmus — amely egy életet 1at minden atomban és molekulaban, legyen az asvanyi vagy
emberi test, levegod, tliz vagy viz — azt allitja, hogy az egész testiink ilyen ¢€letekbdl épiil fel,
amelyekhez képest a legkisebb mikroszkopikus baktérium olyan, mint egy elefant a legkisebb
véglényhez.

Az emlitett , ,tabernakulumok™ szdvetiikben és forméjuk szimmetridjaban javultak, egyiitt
novekedtek és fejlodtek az 6ket hordozo bolygdval, de a fizikai tokéletesedés a szellemi belsé
ember és természete rovasara tortént. A fold és az ember harom k6zépsé principiuma minden
fajjal egyre anyagiasabba valt, a 1¢lek visszalépett, hogy helyet adjon a fizikai értelemnek, és
az elemek esszenciaja a most ismert anyagi és 0sszetett elemekké valt.

Az ember nem az ,,Uristen” kész teremtménye, nem is lehetne az soha. De igenis az
Elohim-ek gyermeke, amit teljesen dnkényesen egyes szamra és himnemiire valtoztattak. Az
els6 Dhyani-k, akik azt a megbiztast kaptak, hogy ,,teremtsenek” embert sajat képmasukra,
csak arnyékaikat vetithették ki finom modellként az anyag természet-szellemeinek munkaja-
hoz. Az ember fizikailag kétségteleniil a Fold porabol formalodott meg, de teremtdje €s kiala-
kit6ja sok volt.'Azt sem lehet mondani, hogy ,,az Uristen lehelte ortlyukaba az élet leheletét”,
hacsak ez az Isten nem a mindeniitt jelenlevd, bar lathatatlan ,,Egy Elettel” azonos, és hacsak
azt nem hissziik, hogy ,,Isten” ugyanazt a miiveletet hajtja végre minden é/6 lelken, ami az
eleven Lélek (Nephesch), és nem az Isteni Szellem (Ruach) az, amely csakis az embernek
biztositja a halhatatlansag isteni fokat, amit az allat, mint olyan, a testet 6ltés e ciklusaban
soha nem érhet el. A zsidok €s napjaink modern nyugati metafizikusai — akik képtelenek meg-
érteni, ennélfogva elfogadni tobbet a harmas embernél, a Szellem — Lélek — Test-nél — helyte-
len megkiilonboztetésének kovetkezménye, hogy Gsszekeverik az ,,Elet Leheletét” a halhatat-
lan ,,Szellemmel”. Ez a protestdns  teologusokra is vonatkozik, akik a negyedik
evangéliumv"/zo egy bizonyos versét teljesen kiforgattak jelentésébdl. Ez a félreforditas igy

VIO Tehat gyengeelméjlinek sziiletik.
VIV20 Jénos, 111. 8.
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szol: ,,A szél fuj, ahova jonak latja”, pedig az eredeti szovegben, valamint a gérogkeleti egy-
haz forditasaban igy szol: ,,a szellem megy, ahova akar”.

A New Aspects of Life tudds és nagyon filozofikusan gondolkozé szerzdje megprobalja
megértetni az olvasoval, hogy a Nephesh Chiah (é16 1¢lek) a héberek szerint:

Az Elet Szellemének vagy Leheletének az ember megeleveniild testébe torténd beomlésébol
keletkezett vagy ez hozta létre, €s helyettesitenie kellett ezt a szellemet, elfoglalnia annak helyet
az igy keletkezett En-ben gy, hogy a szellem atlépett az E16 Lélekbe, és eltiint benne.

Ugy gondolja, hogy az ‘emberi testet egy anyaméhnek kellene tekinteni, amelyben és
amelybdl a lélek — amit ugy tlnik, tobbre tart a szellemnél — fejlédik. Miikodésének €s tevé-
kenységének szempontjabdl vizsgalva a Iélek tagadhatatlanul magasabban all Maya e véges €s
feltételes vilagaban. Azt mondja, a 1élek az ,,ember eleven testének végsé terméke”. Igy a
szerzG a ,,Szellemet” (Atma-t) egyszeriien az ,,Elet Leheletével” azonositja. A Keleti okkultis-
tak szembe fognak helyezkedni allitasaval, mert az azon a téves elképzelésen alapul, hogy
Prina és Atma vagy Jivatma egy és ugyanaz a dolog. A szerz azzal timogatja érvelését, hogy
bemutatja, a régi hébereknél, gorogoknél, de még a romaiaknal is Ruach, Pneuma és Spiritus
szelet jelentettek. A zsidoknal ez tagadhatatlan, a gérogoknél és romaiakndl is nagyon valo-
szinli. A gorog Anemos. (sz¢€l) sz6 és a latin Animus, (I€lek) kozott gyanithatéd a kapcsolat.

Mindez rendkiviil lenyligdzd. Aligha lehet azonban e kérdés eldontésére megfeleld csatate-
ret talalni, mivel Dr. Pratt egy gyakorlati, tényekkel dolgozé metafizikusnak tlinik, egyfajta
kabbalista-pozitivistanak, mig a keleti metafizikusok, kiilonosen a vedantistak valamennyien
idealistdk. Az okkultistdk is a tilzo ezoterikus vedanta iskola kovetéi, és bar az Egy Eletet
(Parabrahman) nevezik a Nagy Leheletnek és a Forgoszélnek, de teljesen elvalasztjak a hete-
dik principiumot az anyagtol, és tagadjak, hogy azzal barmilyen kapcsolatban vagy viszony-
ban volna.

fgy az ember fizikai feladataival kapcsolatos pszichikai, szellemi és mentélis viszonyokrol
sz0l6 filozofia szinte egy kibogozhatatlan zlirzavar. Nem értik most mar helyesen sem a régi
arja, sem az egyiptomi pszichologiat. Ezeket nem is lehet befogadni anélkiil, hogy el ne fo-
gadnank az ember belsd principiumainak ezoterikus hetes, vagy legalabb is a vedantai 6tds
felosztasat. Ha ez nem sikeriil, soha sem tudjuk megérteni a metafizikai és tisztan pszichikai,
s6t még a fiziologiai kapcsolatokat sem az egyik sikon levé Dhyan Chohan-ok vagy angyalok
¢s a masik sikon levd emberiség kozott. Keleti (arja) ezoterikus munkékat eddig még nem
tettek kozzé, de vannak egyiptomi papiruszaink, amelyek vilagosan beszélnek a hét principi-
umrél, vagyis.az ,,Ember Hét Lelkérol”. A Halotiak Konyve teljes felsorolast ad azokrol az
»atalakuldsokrol”, amelyeken minden elhunyt atmegy, mikdzben egymas utan leveti magarol
mindezeket a principiumokat. Ezeket az érthetdség kedvéért éterikus 1ényekké vagy testekké
anyagiasitottak. Emlékeztetniink kell tovabba azokat, akik megprobaljak bebizonyitani, hogy
a reégi egyiptomiak nem, tanitottak az Ujrasziiletest, hogy az elhunyt ,,Lelkérél” (Ego-jarél
vagy En-jér6l) azt mondtak, hogy az Orokkévalosagban él, halhatatlan, ,,egy-idejii a Naphajo-
val, €s vele tlinik el”, ami a sziikségszertiség ciklusa. Ez a ,,Lélek” a Tiaou-bdl, az Elet Okd-
nak birodalmabol emelkedik ki, és nappal csatlakozik a Foldon €él6khoz, hogy minden éjjel
visszatérjen Tiaou-ba. Ez fejezi ki az En periodikus 16tezéseit. /!4

Az arny€k; az asztralis forma megsemmisiil, az ,,Urazus felfalja , @ Manes meg fog
semmisiilni, a két iker (a 4. és az 5. principium) szétszorodik, de a Lélek-madar, ,,az Isteni
Fecske és a Lang Urzus-a” (a Manas és az Atma-Buddhi) az 6rokkévalosagban fognak élni,
mert 6k anyjuk férjei.

»VI1/22

VIIZL CXLVI11I. fejezet.
VIi22 ygyanott, CXLIX, 51.
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Ez egy masik sokat mondé hasonldsag az arja vagy brahmani €s az egyiptomi ezoteria ko-
z0tt. Az eldbbi a Pitri-ket az ember ,,holdbeli dseinek™ hivja, az egyiptomiak szerint pedig
Taht-Esmun, a Holdisten az elsé emberi 6s.

Ebben a Holdistenben ,.fejezédik ki a mar elotte meglevé hét természeti erd, és ezek benne
egyesiiltek, az 6 hét lelkeként, amelyeknek & volt a megnyilvanitdja a nyolcadikként (innen
szarmazik a nyolcadik szféra)... A kaldeai Heptakis vagy lao hét sugara — ahogyan a gnosztikus
koveken abrazoljak —a Iélek ugyanezen hetességét jelzi... A misztikus Hét els6 formajat az égen
a Nagymedve hét nagy csillaga abrazolta, ez a csillagkép az egyiptomiaknal az Id6 Anyjat és a

hét elementalis erdt jelképezte”. V'

Minden hindu jél tudja, hogy ugyanez a csillagkép Indidban a Hét Rishi-t jelképzi, és
Riksha ¢és Chitrashikandinas a neve.

Csak hasonlo sziil hasonlét. A Fold a testét adja az embernek, az istenek (a Dhyani-k) ad-
jak neki 6t belsé principiumat, a pszichikai arnyékot, amelynek gyakran ezek az istenek az
éltet6 principiumai. A Szellem (Atman) egy és oszthatatlan, és nem a Tiaou-ban talalhatd.

Mert mi a Tiaou? A ra torténd gyakori célzas a Halottak Konyve-ben egy rejtélyt tartalmaz.
A Tiaou az Ejjeli Nap 6svénye, az also félgdmb vagy az egyiptomiak alvilagi régidja, amit 6k
a Hold eltakart oldalara helyeztek. Ezoteriajukban az'emberi 1ény a Holdbol jott el —ami egy
haromszoros misztérium, egyszerre csillagészati, fiziologiai €s pszichikai —, athaladt a 1étezés
teljes ciklusan, majd visszatért sziiletési helyere, miel6tt onnan jra elindulna. Ezért az el-
hunytat ugy dbrazoljak, hogy nyugatra érkezik, megkapja Osiris-tol itéletét, feltdimad Horusz
Istenként, a csillagos mennyek koriil kering, ami allegorikus hasonulds Ra-va, a Nappa. Miu-
tan keresztiil haladt'a Noot-on, a Mennyei Mélységen, ismét visszatér Tiaou-hoz, ami hasonu-
las Osiris-hoz, aki az €let és a szaporodas isteneként a Holdban lakik. Plutarchos"""?* bemutat-
ja az egyiptomiak ,,Osiris Holdba menetelének” nevezett tinnepét. A Ritual-ban¥'""® életet
igér a halal utan, és az élet megujulasat Osiris-Lunus partfogasa ald helyezi, mert a Hold volt
az €let megujulasanak vagy az ujrasziiletésnek a jelképe, mivel novekedik, fogy, elhal, és ujra
megjelenik minden honapban. A Dankmoe-ban"""? ezt mondjak: ,.Oh, Osiris-Lunus, Te, aki
megujuldsodat megujitod”. Sabekh pedig ezt mondja 1. Seti-nek¥'"?”; | Te megujitod magad,
mint Lunus Isten csecsem6 koraban”. Még jobban megmagyarazza ezt egy Louvre-ban talal-
hato papirusz:\/"/28 A kozosiilések és a fogamzasok béségesek, amikor e napon 6 (Osiris-
Lunus) az égen lathat6”. Osiris ezt mondja: ,,O, Hold egyetlen ragyogd sugara! Kilépek a
(csillagok) kering6 tomegébol... Nyisd ki nekem a Tiaou-t, Osiris N. szamara. Kimegyek nap-
pal, hogy megtegyem tennivalomat az é16k kozott”""?°, vagyis fogantatasokat el6idézni.

Osiris volt a ,,nemzésben megnyilatkozott Isten”, mert a régiek sokkal jobban ismertek a
maiaknal a Hold test tényleges okkult hatasait a fogamzas rejtélyeire. A legrégibb rendszerek-
ben a Hold mindig himnemi. fgy Soma is a hinduknal egyfajta égi Don Juan, egy ,.Kiraly” és
Budha-Bolcsesség apja, bar torvényteleniil. Ez okkult tudasra mutat, bolcsességre, amelyet a
holdi misztériumok alapos megismerésével gyiijtottek Ossze, beleértve a szexualis nemzésre
vonatkozokat is. Késébb pedig, amikor a Holdat istennékkel kapcsoltak 6ssze, Diana-val,
Isis-szel, Artemis-szel, Juno-val, sth., ez a kapcsolat mind fizikai, mind pszichikai szempont-
bdl szintén a fiziologia és a ndi természet alapos ismeretén alapult.

Ha a vasarnapi iskolakban a haszontalan Biblia-leckék helyett a szegények rongyos sercge-
inek asztrologiat tanitandnak — legalabb is annyit, amennyi a Hold okkult tulajdonségaival és

V23 The Seven Souls of Man, 2. oldal, Gerald Massey el6adasa.
V24 De [side et Osiride, XLI1I.

VIVZ5 x| 1. fejezet.

VI11/26 IV. 5.

V2T Mariette: Abydos, 51. tabla.

VW28 b ‘Pierret: Etudes Egyptologiques.

VIV29 Ritual, 11. fejezet.
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a nemzésre kifejtett rejtett hatasaival kapcsolatos —, akkor nem kellene félni a népesség nove-
kedésétdl, vagy a malthusinistak megkérdojelezhetd irodalmédhoz. sem kellene fordulniuk
annak meggatolasahoz. Mert a Hold ¢és egyiittallasai azok, amelyek a fogamzast szabalyozzak,
ezt Indidban minden asztrologus tudja. A korabbi fajokban és a jelenlegi faj-kezdetén is ku-
ruzsloknak és biindzoknek tartottak azokat, akik a Hold bizonyos fazisaiban megengedték
maguknak a hézassagi kapcsolatot. Ezek a fazisok ugyanis medddvé tették a kapcsolatot. De
ma talan még ezek az okkult tudassal valé visszaélésbdl szarmazé régi biindk is jobbak lenné-
nek, mint napjaink biintettei, amelyeket az ilyen okkult hatasok ismeretének teljes hidnyaban
kovetnek el.

Kezdetben azonban a Nap ¢s a Hold voltak az egyediili lathatok, és hatdsaikban tgymond
kézzelfoghatd pszichikai és fiziologiai istenségek — az Atya és a Fil —, mig a tér és altalaban a
levegd, vagy az egyiptomiaknal a Noot-nak nevezett mennyek kiterjedése volt e kettd rejtett
szelleme vagy lehelete. Az Atya és Fiu feladataikat tekintve felcserélhetok voltak, és harmo-
nikus egyiittmiikodésiikkel hatassal voltak a foldi természetre €és emberiségére. Ezért egynek
tekintették Oket, bar megszemélyesitett 1ényként kertd voltak. Mindketté férfi volt, és mind-
kettének megvolt a meghatarozott munkdja, bar egyiittmiikodtek az emberiség teremtését
eredményez6 nemzésben. Ennyit a csillagaszati és kozmikus szempontbol szimbolikus nyel-
ven kifejezve azt, ami utolso fajainkban teologiava és dogmava valt. De a kozmikus és asztro-
l6giai jelképek fatylamogott ott voltak az antropografia és az ember legelsé nemzésének ok-
kult misztériumai. Ezeknél nem fog, és nem tud segiteni a jelképek ismerete, de még a zsidok
viz6zOn utani szimbolikus nyelvének kulcsa sem, kivéve azt, ami az exoterikus hasznalatra
lefektetett nemzeti szentirasokban erre vonatkozik. Ezek lényege, akarmilyen iligyesen leplez-
ték is, minden nép valddi 6s-torténetének csak legkisebb része volt, és raadasul gyakran —
mint a héber szentirasban is — az adott nemzet csupan foldi, emberi, nem pedig isteni €letére
vonatkozott. Ez a pszichikai és spiritudlis elem a MISZTERIUMOKHOZ és a BEAVATAS-
HOZ tartozott. Voltak olyan dolgok, amelyeket soha nem jegyeztek fel kézirattekercsekre,
hanem, mint K6zép-Azsiaban is, szikldkba és foldalatti sirboltok falaiba véstek.

Mindamellett volt 1dd, amikor ,,csak egy nyelv és egy tudds volt” az egész vilagon, és az
ember tobbet tudott eredetérél, mint amennyit most tud. fgy tudta, hogy barmennyire nagy
szerepe van a Napnak ¢és a Holdnak az emberi test felépitéseben, fejlodésében és ndvekedése-
ben, mégsem 6k voltak foldi megjelenésének kozvetlen okozo kozegei, mert ezek a kozegek
valdjaban azok az él6 és értelmes hatalmak, akiket az okkultistak Dhyan Chohan-oknak ne-
veznek.

Ezzel kapcsolatban a zsid6 ezoteria egy nagyon képzett csoddldja a kdvetkezOket mondja:

A Kabbala vilagosan azt mondja, hogy Elohim egy ,.altalanos absztrakci6”, amit a matema-
tikaban ,,allando egyiitthatonak” vagy ,,altalanos fliggvénynek” nevezziik, és ami része minden
szerkezetnek, nem egyedi, vagyis az 1 altalanos aranya a 31415-h6z, az (asztro-dhyani és)
elohisztikus szamjegyekhez.

Erre a keleti okkultista igy vélaszol: Ugy van, ezek absztrakciok a fizikai érzékeink szama-
ra. Szellemi érzékelésiink és belsd spiritudlis szemiink szamara azonban az Elohim vagy
Dhyani-k nem jobban absztrakciok, mint amilyen a lelkiink €s a szellemiink szdmunkra. Ves-
siik el az egyiket €s elvetjiik a masikat is, mert ami benntink a-tovabb élo 1ény, az részben
maguknak ezen égi Lényeknek a kozvetlen kidradasa. Egy dolog bizonyos. A zsidok tokélete-
sen jartasak voltak a boszorkanysagban és a kiilonbo6z6 arto er6kben, de néhdny nagy proféta-
juk és latnokuk, mint Daniel és Ezékiel, kivételével — Enoch ugyanis egy sokkal korabbi fajt
képviselt altalanos alakként, és nem tartozott egyetlen nemzethez sem, hanem mindegyikhez —
keveset tudtak a valodi isteni okkultizmusrol, és nem is akartak vele foglalkozni. Nemzeti

“ Th. R. Malthus (1776 — 1843) talnépesedési elmélete: a népesség gyorsabban novekszik, mint az élelmi-
szerek termelése, és ez a nyomor oka. (A ford.)
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jellegzetességiik ellene volt mindennek, ami nem volt kozvetlen kapcsolatban sajat fajuk, tor-
zsiik és egyéni érdekeikkel. Bizonyitjdk ezt sajat profétaik és azok az atkok, amelyeket 0k a
,hyakas fajra” szortak. De még a Kabbala is vilagosan mutatja a Sephiroth vagy Elohim és az
emberek kozotti kapesolatot.

Ezért az okkultista akkor, és. csak akkor kész atnyujtani a gydzelem péalmajat a
kabbalistanak, amikor az bebizonyitja neki, hogy Jehovah Binah-val, a nénemi Sephira-val
torténd kabbalisztikus azonositasank van egy még masik, szub-okkult jelentése is. Amig
azonban azt allitjak, hogy mivel Jehovah az ,,egy ¢l6 Isten” elvont értelmében egyes szamu,
ami metafizikai koholmany, és csak akkor valik valosagga, amikor kiaradasként és Sephira-
ként az 6t megillet6 helyére teszik, jogunk van fenntartani, hogy a Zohar — legalabbis a Szd-
mok konyve tantisaga szerint — eredetileg, mieltt még a keresztény kabbalistak eltorzitottak
volna, s6t még most is ugyanazt tanitja, mint mi. Vagyis szerinte az ember nem Egi Emberbdl
arad ki, hanem az Egi Emberek vagy angyalok hetes csoportjabol ugyantigy, ahogyan azt a
Pymander, az Isteni Gondolat-ban talaljuk.

VII. STANZA - Folytatas

3. AMIKOR AZ EGY KETTOVE VALIK, MEGJELENIK A HAROMSZOROS (a). A
HAROM EGY,""*° ES EZ A MI FONALUNK, O LANOO, A SAPTAPARNA-NAK NE-
VEZETT EMBER-NOVENY SZIVE (b).

(a) ,,Amikor az Egy Kettévé valik, megjelenik a Haromszoros”, tehat amikor az Egy Orok-
kévalo tiikorképét a megnyilvanulas vilagaba ejti, akkor ez a tiikorkép, a Sugar, elkiiloniti a
Tér Vizét, vagy a Holtak Konyve szavaival: ,,Az Elsddleges Fény sugaranak ragyogasa meg-
szlinteti a Kaoszt, eloszlatja a teljes sotétséget a (Kozponti) Nap Igéjének nagy magikus ereje
segitségével”. A Kdosz férfi-ndvé, és a fény altal kikoltott vizzeé valik, és a Haromszoros Lény
»elsosziilottjeként” jelenik meg. ,,Ra (vagy Osiris-Ptah) megteremti sajat vegtagjait (mint
Brahma) ugy, ho\g?/ megteremti a sajat allapotainak megszemélyesitésére hivatott isteneket” a
ciklus folyaman B A Mélységbol kiemelkedd egyiptomi Ré az Isteni Egyetemes Lélek
megnyilvanult aspektusaban, és igy Ndrdyana, ,,az Akdsha-ban elrejtett, és az éterben jelen-
levé” Purusha s az.

Ez a metafizikai magyarazat, ¢és a fejlédés legelejére, jobban mondva, a teogénia kezdetére
vonatkozik. A Stanza jelentése még nehezebben érthetd, amikor az ember és eredetének rejté-
lyére torténd utaldsa szempontjabdl magyarazzuk. A tanitvanynak alaposan meg kell ismer-
kednie azzal, amit koroknek neveziink, hogy vildgos elképzelést alakithasson arrdl, mit jelent
az, hogy az Egy Kett6vé valik, majd atalakul a Haromszorossa. Ha az Esoteric Buddhism-hoz
fordul — ami az els6 kisérlet az 6si kozmogonia megkozelitd korvonalainak felvazolasara —,
azt fogja latni, hogy a kor lancunk hét bolyg(')jénV“/32 kialakul6 anyagi természet folyamatos

a0 Egybe Osszefiizott.

VIV [ dézett mii, XVIL 4.

V132 Pbb ellenséges kritikus nagyon szeretné bebizonyitani, hogy kordbbi munkankban, az Isis Unveiled-
ben nem kozoltiikk sem az ember hét principiumarol, sem lancunk hetes felépitésérdl szol6 tanitast. Bar abban a
miiben csak célozhattunk erre a tanitdsra, mégis van tobb bekezdés, amelyben nyiltan emlitjiik az ember és a lanc
hetes felépitését. A II. kotet 420. oldalan az Elohim-r6l beszélve ezt mondjuk: ,,Ok a hetedik mennyorszag (vagy
szellemi vilag) folott maradnak, mert 6k azok, akik a‘kabbalistdk szerint egymasutan megformaltak a hat anyagi
vilagot, jobban mondva, megkisérelték megalkotni azokat a vilagokat, amelyek a mi vilagunkat megeldztek,
amelyrdl azt mondjak, hogy a hetedik.” A mi bolygonk a lancot bemutato abran természetesen a hetedik ¢és a
legalso. Mivel azonban a fejlodés ezeken a bolygokon ciklikus, ezért a mi bolygonk az anyagba val6 leszallas
ivén a negyedik. A II. kotet 367. oldalan pedig ezt olvashatjuk: ,,Az egyiptomi felfogasban, ahogyan az dsszes,
filozofiara alapulo vallasban, az ember nem csupan... a lélek és a test egyesiilése, hanem haromsag volt, amikor
hozzavették a szellemet. Ezen kiviil e tanitas szerint az ember all testbol, asztralis formabol vagy arnyékbol,
allati 1élekb6l, a magasabb Iélekbdl és foldi értelembdl, (¢és) egy hatodik principiumbol, stb. stb.” — a hetedikbél
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fejlodését jelenti (a rajtuk levé asvanyi, ndvényi és allati birodalommal, ahova az ember is
tartozik, és ennek élén all), egy teljes ¢életcikluson keresztiil. Ez utobbit a brahminok ,,Brahma
egy Nappalanak” nevezik. Roviden, a ,,Kerék” (a bolygoélancunk) egy fordulata, amely hét
belygobol, vagy hét kiilon: ,,kerékbdl” all, ezuttal mas értelemben. Amikor a fejlodés lefelé
athaladt az anyagon az A bolyg6tol a G-ig, az egy kor. A negyedik fordulat — ami a jelenlegi
koriink — kézepén ,,az evolucio eléri a fizikai fejlodés tetofokat, munkajat a tokéletes fizikai
ember korondzza meg, és ettdl a ponttdl kezdve munkdja a szellem fel¢ iranyul”. Mindezt
kevésbé sziikséges megismételni, mert az Esoteric Buddhism jol megmagyarazta. Ez azonban
alig érintette az ember szarmazasat, és az a kevés, amit mondott, sok olvasoét félrevezetett. Ezt
most egy kicsit jobban megvilagithatjuk, de csak annyival, amennyi elég a Stanzak érthetébbé
tételéhez, mivel a folyamatot a maga helyén, a IV. kotetben teljes részletességgel fogjuk
megmagyarazni.

Minden kor a lefelé haladé iven csak az eloz6 kor kézzelfoghatobb forméaban térténd meg-
ismétlése, ahogyan minden bolygé is egészen a negyedik szférankig — ami a jelenlegi Fold —
az Ot sorban megel6z6 elmosddottabb szféra stirtibb és anyagibb masa a harom magasabb si-
kon.V'"¥% A fejlédes a felfelé tartdo utjan, a felemelkedd iven minden altaldnos természetét
ugymond spiritualizalja, és éterizalja, felemelve annak a siknak szintjére, amelyen a szemkoz-
ti iven elhelyezkedd testvérbolygoja talalhato. Ennek az az eredménye, hogy amikor barmely
korben elérjiik a hetedik bolygot, minden fejlédé dolog természete visszatér abba az allapot-
ba, amelyben kiindulasakor volt, gazdagodva minden alkalommal a tudatallapotok egy uj és
magasabb rendii fokaval. {gy vilagossa valik, hogy az tgynevezett ,,ember eredetének” a je-
lenlegi koriinkben vagy életciklusunkban ezen a bolygdn ugyanazt a helyet, ugyanabban a
sorrendben kell elfoglalnia, mint a megel6z6 kdrben, eltekintve a helyi koriilményeken €s az
1d6n alapulé részletektdl. Ismételten meg kell magyaraznunk, és emlékezteniink kell arra,
hogy amint minden kor munkajaval az tgynevezett TeremtSk vagy Epitok kiilonboz6 csoport-
ja van megbizva, ugyanez igaz minden bolygora is, vagyis egyedi Epitok és Feliigyelok — a
kiilonb6z6 Dhyan Chohan-ok — felligyelete és vezetése alatt allnak.

A ,, Teremtdk™ sz6 hasznalata helytelen, mert a keresztényeken €s zsidokon kiviil nincs mas
vallas — még az indiai Visishthadvaita szekta sem, pedig 6k még Parabrahman-t is megszemé-
lyesitik —, ami hisz a semmibél torténd teremtésben, hanem csak a mar 1étez6 anyagbol torté-
n6 fejlédésben.

A Hierarchia emberek ,.teremtésével” megbizott csoportja tehat egy kiilonleges csoport,
ebben a ciklusban arnyékszerli embert fejlesztett, ahogyan a harmadik korben egy magasabb
és még szellemibb csoport fejlesztette az embert. Mivel azonban ez a csoport a szellemiség
lefelé halado skaldjan a hatodik, ez a hatodik csoport a j6vendd ember arnyékszerli forméjanal
tobbet nem fejleszt, ami onmaga légies, alig lathato, atlatszo6 masolata. Az utolso, a hetedik
csoport a foldi szellemek (elementédlok), amelyek fokozatosan formaljék, épitik és stiritik az
ember fizikaitestét. Az 6todik hierarchia —azok a misztikus 1ények, akik a Bak, Makara, vagy
Indidban és Egyiptomban a',, Krokodil” csillagképen uralkodnak — feladata, hogy ezeket az
uires, éterikus, allati formakat athassa, és értelmes emberré tegye. Ez egyike azoknak a témak-
nak, amelyekrdl a nyilvanossag elé ¢sak nagyon keveset tarhatunk. Ez valoban misztérium, de
csak annak, aki vissza akarja utasitani, hogy a Vilagegyetemben léteznek értelmes és tudatos
szellemi 1ények, és aki a teljes tudatossagot csakis az emberre korlatozza, és azt is csak az
»agy miikodésének” tekinti. A szellemi lények koziil sokan vannak, akik az emberben 6ltottek
testet annak els6 megjelenése oOta, de akik ennek ellenére a tér végtelenségeiben még mindig
olyan fiiggetlentil léteznek, ahogy azel6tt is 1éteztek.

—a SZELLEMBOL. Olyan vilagosan beszéliink ezekrdl a principiumokrol, hogy még a Targymutatoban is meg-
talalhatok ,,Az ember hat principiuma” cmszo alatt (IL.kotet, 683. oldal), mivel a hetedik szorosan véve a hat
szintézise és Nnem principium, hanem az Abszolut MINDEN egy sugara.

V133 Lésd a II1. &brat.
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Még vilagosabban megfogalmazva, egy ilyen lathatatlan lény testileg anélkiil lehet jelen a
foldon, hogy ott kellene hagynia helyzetét €s feladatait az érzékfeletti vilagokban. Ha ez ma-
gyarazatra szorul, nem tehetiink egyebet, mint emlékeztetjiik az olvasot az ugynevezett spirl-
tizmusban el6forduld hasonld esetekre — bar az ilyen esetek nagyon ritkdk — legalabbis ami a
testet 6lté vagy egy médium testét ideiglenesen elfoglalo entitas természetét illeti. Ugyanis az
ugynevezett ,,szellemek”, amelyek esetenként elfoglaljadk a médiumok testét, nem a testiiket
levetett személyiségek Monadjai vagy magasabb principiumai. Ilyen ,szellemek™ esak
elementarisok vagy Nirmanakaya-k lehetnek. Ahogyan bizonyos emberek — akar kiilonleges
szervezetiik tulajdonsaga, akar az elsajatitott misztikus tudasukbol szarmazé képességiik ko-
vetkeztében — , hasonmasukban” lathatok az egyik helyen, mikdzben a testiik jelentds tavol-
sadgban van, ugyanez torténhet meg a felsébbrendii Iények esetében is.

Filozofiai szempontbol az ember, kiilsO formajat tekintve egyszeriien egy allat, alig tokéle-
tesebb, mint a harmadik korbeli majomszer( 6se. Egy €16 test, nem pedig egy €16 lény, mivel
a létezés felismeréséhez, az ,,En vagyok’-hoz sziikséges az én-tudat, az allat pedig csak koz-
vetlen tudattal vagy 0Osztonnel rendelkezhet. Ezt olyan jol értették a régiek, hogy még a
kabbalistak is-a testet és a lelket egymastol fiiggetlen két életnek tekintették. A New Aspects
of Life-ban a szerz6 a kdvetkez6 kabbalisztikus tanitast ismerteti:

Azt tartottdk, hogy az egymasnak megfelelo atlatszatlansagu €s stiriségii szellem és anyag
mitk6désiikben hajlamosak egyesiilni, és hogy az igy teremtett szellemek testnélkiili allapotuk-
ban egy olyan skala mentén rendezédtek el, amelyen megismételték az elementalis vagy a nem
teremtés altal 1étez6 szellem atlatszatlansagat és atlatszosagat. Ezek a szellemek testnélkiili alla-
potukban olyan elementalis szellemeket és elementalis anyagot venzottak, sajatitottak ki,
emésztettek meg, és kebeleztek be, amelyek allapota 6sszhangban volt az 6vékkel... Tehat azt
tanitottak, hogy a teremtett szellemek allapotai-ban nagy kiilonbség van, és hogy a szellemi vi-
lag és az-anyagi vilag kozotti belso tarsulasaban az atlatszatlanabb szellemek test nélkiili allapo-
tukban az anyagi vilag siirtibb részei felé vonzodnak, és ezért a Fold kdzéppontja felé toreked-
nek, ahol megtalaljak az allapotuknak leginkabb megfelelo feltételeket. Az atlatszobb szellemek
viszont a bolygot koriilvevé auraba mennek at, a legfinomabbak pedig a mellékbolygdjan talal-
jak meg otthonukat."""3*

Ez kizardlag az elementélis szellemeinkre vonatkozik, semmi kdze sines a bolygoi, csilla-
g1, kozmikus vagy interéterikus értelmes erékhoz ‘vagy ,,angyalokhoz”, ahogyan a Romai
Egyhaz nevezi 6ket. A zsido kabbalistak, de kiilondsen a gyakorlati okkultistak, akik szertar-
tdsos magiat gyakoroltdk, kizarolag a Dbolygok szellemeivel ¢és az tUgynevezett
»elementalokkal” foglalkoztak. Ezért a fenti idézet az ezoterikus tanitasnak csak az egy részét
fedi le.

A Lélek, amelynek testi hordozoja az asztralis, éterikus anyagu burok; meghalhat, és az
ember mégis élhet tovabb a foldon. Tehat mondhatjuk, hogy a 1élek megszabadulhat taberna-
kulumatol, €s azt el is hagyhatja kiilonb6zd okokbdl, mint példaul elmebetegség, szellemi €s
fizikai elfajulds, stb. Kiilonosen a kinai és buddhista filozéfidban az okkult tanitds az, hogy a
Llélek” — vagyis az 6rok szellemi En — lakhat a lathatatlan vilagokban, mikozben teste tovabb-
ra is ¢l a F6ldon. Sok lélek-nélkiili ember ¢l kozottiink, mert ez ugyanugy eléfordul a rosszin-
dulatd materialistdknal, mint olyan személyeknél, ,,akik a szentségben haladnak eldre, €s soha
sem térnek vissza”.

Tehat amit él6 emberek (a beavatottak) meg tudnak tenni, azt a Dhyani-k,.akik nem ren-
delkeznek fizikai testtel, ami akadalyozna 6ket, még jobban meg tudjék tenni. Ebben hittek a
viz6zon el6tti emberek, és gyorsan kezd hinni benne a modern értelmiségi tarsadalom a spiri-
tizmus korében is, €s a Gordg és Romai Egyhazakban is, amelyek azt tanitjdk, hogy angyalaik
mindentitt jelen vannak. A zoroasztrianusok Amshaspend-jeiket dualis Iényeknek (Fravashi-k)
tekintették, és ezt a dualitast alkalmaztak — legaladbb i1s az ezoterikus filoz6fidban — a térben

VIIB4. Genesis of the Soul” 340-351. oldalak.
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levd, szemiinkkel lathatd szamtalan vilag szellemi ¢és lathatatlan lakoira. Damasciusnak (VI.
szazad) a kaldeai josdakrol szolo egyik feljegyzésében elegendd. bizonyitékot talalunk e
tanitas egyetemességére, mert ezt mondja: ,,Ezekben a josdakban a vilag hét Kozmokratora
(’a Vilag-Oszlopok’), akiket Szent Pal szintén emlit, kettés, az egyik csoport-a felsébb, szel-
lemi, mennyei vilagokon val6 uralkodassal van megbizva, a mésik pedig az anyagi vilagok
vezetésevel, és feliigyeletével”. Ez Jamblichus véleménye is, aki nilvanvald kiillonbséget tett
az arkangyalok és az Archontes-ek kozott.

A fentiek természetesen a szellemi lények rendjei vagy fokozatai kozotti kiilonbségtételre
is alkalmazhatok, és ebben az értelemben probalja a romai Katolikus egyhaz is értelmezni és
tanitani a kiilonb6zdséget. Tanitdsa szerint ugyanis az arkangyalok isteniek és szentek, ,,iker-
parjaikat” azonban 6rdogoknek nyilvanitja. A ,,fravashi” szo6t azonban nem szabad ebben az
értelemben kezelniink, mert egyszeriien valamilyen minéség, vagy tulajdonsag ellenkez6 ol-
dalat vagy visszajat jelenti. gy amikor az okkultista azt mondja: ,,Az 6rdog az Isten ellentéte”
— a rossz az érem masik oldala —, akkor nem két kiilonallo valosagot ért rajta, hanem ugya-
nannak az Egységnek két aspektusat vagy oldalat. De a legjobb €16 ember is 6rdognek latsza-
na egy Arkangyal mell¢ 4llitva, ahogyan a teoldgia leirja. Ebbdl ered, hogy van bizonyos ma-
gyarazat az alsobb ,,ikerpar” lebecsiilésére, amely sokkal mélyebbre meriil az anyagba, mint
eredetije. De arra még a legkisebb ok sincs, hogy 6rdognek tekintsék,.pedig a romai katoliku-
sok pontosan ezt allitjak minden jozan ésszel és logikaval szemben.

A szellem.és az anyagi ,,ikerparja” kozotti azonossag — az emberben forditva van — még
jobban megmagyarazza azt a ziirzavart (amelyre ebben a munkaban mar utaltunk) a nevekben
¢s egyénis¢gekben, valamint a Rishi-k és Prajapati-k szamaban, ez kiilondsen igaz a Satya
Yuga és a Mahabharata korszakanak Rishi-jeire €s Prajapati-jaira. Ez tovabbi fényt vet a
Gyokér- és Mag-Manuk-kal kapcsolatos Titkos Tanitasra is. A tanitas szerint nemcsak az em-
beriségiink ezen dseinek van meg a maga Osalakja a szellemi vilagokban, hanem minden em-
beri lénynek is. Ez az §salak az ember hetedik principiumanak legmagasabb szintli esszencia-
ja. fgy a hét Manu tizennéggyé valik, a Gyokér-Manu az eredeti ok, a Mag-Manu pedig a ko-
vetkezmény. A Satya Yuga-tol (az elsé szint) a hoskorig ezek a Manu-k és Rishi-k szamukban
huszoneggyé valnak.

(b) E Sloka zar6 mondata mutatja, milyen Gsi az a hit és tanitas, hogy az ember felépitésé-
ben hétszeres. Az embert €ltetd €s valamennyi személyiségén, vagyis a foldi Ujrasziiletésén
athalado életfondl — célzas a Satratma-ra —, amelyre valamennyi ,,szelleme” is fel van fiizve,
ezt a fonalat a haromszoros, a négyszeres és az 6tszoros lényegébdl fonjak, amelyek tartal-
mazzak az osszes elézét. Panchashikha a Padma Purdna”"*® szerint a hét Kumdra egyike,
akik Shveta Dvipa-hoz mennek, hogy Vishnu-t imadjak. A késobbiekben latni fogjuk, milyen
kapcsolat van Brahma ,,n6tlen” és sziizies fiai — akik visszautasitjak a ,,sokszorozodast” — és a
foldi halandok kozott. Ekdzben nyilvanvalo, hogy ,,Saptaparna, az ember-novény” igy a hét
principiumra vonatkozik, és hogy az embert ehhez a hétlevelli ndvényhez hasonlitjak, amely
olyan szent a buddhistaknal. A Halottak Konyvében szereplé egyiptomi allegoria, amely a
»lélek jutalmarol” szol, a mi hetes tanitdsunkat bizonyitja, koltéi nyelven. Az elhunytnak
Aanroo mezején kimérnek egy folddarabot, amelyen a Mane-k, a holtak istenné valt arnyai
begytijtik azt a termést, amit életiikkben cselekedeteikkel vetettek, a harom méter magas gabo-
nat, amely a 7 és a 14 részre felosztott teriileten né. Ez a gabona a taplalékuk, amely vagy
élteti és felviragoztatja, vagy megoli 6ket Amenti-ben, a birodalomban, amelynek Aanroo
mezeje egyik birtoka. Mert ahogyan a himnusz mondja""®’, az elhunyt itt vagy elpusztul,
vagy tiszta szellemmé valik az 6rokkévalosag szamara, a f6ldon eltoltott vagy eltdltendd ,,hét-

VIBS De Mysteriis, I, 3.
VI3 asiatic Researches, X1. 99. 100.
VIBT XXX fejezet 9.
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szer hetvenhét élet” kovetkeztében. Nagyon szemléletes gondolat, hogy ,,cselekedeteink gyii-
molcseként” gabonat aratunk.

VII. STANZA — Folytatais

4. EZ A GYOKER, A NEGY KANOC HAROMNYELVU LANGJA, AMI SOHASEM
HAL MEG (a). . . A KANOCOK A SZIKRAK, AMELYEK A HETBOL KICSAPO, HA-
ROMNYELVU LANGBOLY'"*® VESZIK LANGJUKAT, AZ EGY HOLD SUGARAI ES
SZIKRAI, AMELYEK VISSZATUKROZODNEK A FOLDY'"?° VALAMENNYI| FOLYO-
JANAK HOMPOLYGO HULLAMAIBAN (b).

(@) A ,,Haromnyelvii lang, ami soha sem hal meg”, a halhatatlan szellemi harmassag, az
Atma, a Buddhi és a Manas, vagy inkabb az utobbi gyiimolcse, amit a két elsé minden foldi
¢let utan magaba olvaszt. A kialvo és kioltott ,,négy kandc” a négyesség, a négy also principi-
um, beleértve a testet.

,En vagyok a haromkanoct 1ang, és kanocaim halhatatlanok” — mondja az elhunyt. ,,Belé-
pek Sekhem (az Isten, akinek keze elveti a testtdl kiillonvalt 1élek altal 1étrehozott cselekvés
magvat) birodalmaba, és belépek a Langok régidjaba, ame\l/yek megsemmisitették ellenségei-
ket (vagyis megszabadult a blnt létrehoz6 négy kandctol). g

»A négy kanoc haromnyelvili langja” a Sephiroth-i fin a négy Egységnek és a harom Ket-
tosségnek felel meg.

(b) Ahogyan a ragyogo 'szikrak millidrdjai tancolnak az 6cean vizén, amelyek felett ugya-
naz a Hold tiindoklik, Ggy ragyognak ¢€s tancolnak Maya hullamain a szertefoszl6 személyisé-
geink is, a halhatatlan Monad-En megtéveszté burkai. Megjelennek, és mint a holdsugarak
altal keltett sok ezernyi szikra, csak addig tartanak, amig az Ejszaka Kiralynje fényét az élet
,hompolygd vizeire” sugarozza, egy Manvantara idészakdban. Azutan eltlinnek; csak a ,,suga-
rak” — az orok Szellemi En-jeink jelképei — maradnak fenn, ujra aldmeriilve az Anya-
Forrasba, és mint kordbban is, Gijra eggy€ valva vele.

VIl. STANZA - Folytatds

5. A SZIKRA FOHAT LEGFINOMABB FONALAN FUGG A LANGBOL. ATUTAZIK
MAYA HET VILAGAN (a). MEGALL AZ ELSOBEN,"""*! EKKOR FEM ES KO, ATLEP
A MASODIKBA,""* ES IME — EGY NOVENY. A NOVENY HETSZER ALAKUL AT,
ES'EGY SZENT ALLATTAY'"" VALIK (b).

EZEK EGYESITETT TULAJDONSAGAIBOL ALAKUL KI MANUY" A GONDOL-
KODO.

KI FORMALJA MEG OT? A HET ELET ES AZ EGY ELET (c). KI' FEJEZI BE? AZ
OTSZOROS LHA. ES KI TOKELETESITI AZ UTOLSO TESTET? A HAL, A BUN ES A
SZOMAY'" (d).

VI8 Felsébb harmassaguk.

VB39 Bhiimi vagy Prithivi.

VWA Hralottak Kényve, 1. 7. Hasonlitsuk 6ssze a The Mysteries of Rostan-nal is.
V141 Birodalomban.

V142 Birodalomba.

VIVA3 A fizikai ember elsé arnyéka.

VIl/44 Ember

VI11/45 A HO|C|
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(a) A ,,Maya hét vilagan at” kifejezés itt a bolygolanc hét bolygojara és a hét korre, vagy az
aktiv 1étezés 49 allomasara vonatkozik, ami a ,,Szikra” vagy Monad el6tt van minden nagy
¢letciklus vagy Manvantara kezdetén. A ,,Fohat fonala” a kordbban emlitett ¢letfonal.

Ez a filozofia legnagyobb problémajaval, az élet fizikai és anyagi természetével van 6ssze-
fliggésben, amelynek fliggetlen természetét a modern tudomany tagadja, mert a tudomany
képtelen ezt megérteni. Csak az ujrasziiletésben és karmaban hivok érzik homalyosan, hogy
az Elet minden titka a fizikai testben térténé vagy azon kiviili megnyilvanulasainak toretlen
sorozataban rejlik. Mert akkor is, ha:

Az élet, szazszinu ablakos démhoz hasonlon,
Megfesti az Oroklét hofehér sugarat. ..

6 maga mégis része, darabja ennek az Orokkévalosagnak, mert egyediil az Elet értheti meg az
Eletet.

Mi ez a ,,szikra”, ami ,,a langbol fiigg”? Ez a Jiva, a Monad a Manas-szal 6sszekapcsolod-
va, vagy inkabb annak aroméja, az, ami megmarad minden személyiségbdl, ha arra érdemes,
és az Atma-Buddhi-bol, a langbol fiigg az életfonalon. Barhogyan is értelmezziik, és akarhany
principiumra is osszuk fel az emberi Iényt, konnyen bemutathatd, hogy ezt a tanitast vala-
mennyi régi vallas tdmogatja, a veédikustol az egyiptomiig, a zoroasztrianustol a zsidoig. A
zsidok esetében a kabbalista miivek kindlnak béséges bizonyitékot allitasunkra. A kabbalista
szamok teljes rendszere az isteni hetességen alapul, amely a harmassagbol ered, igy alkotva
meg a tizet és annak permutacioit, a 7, 5, 4 és 3, amelyek végiil mind magaba az Egy-be, a
hatartalan és végtelen kdrbe meriilnek bele.

Ahogyan a Zohar mondja:

Az Tstenség (az 6rokké lathatatlan Jelenlét) a ¢z Sephiroth-on keresztiil nyilvanul meg, ame-
lyek az 6'ragyogo tanui. Az Istenség olyan, mint a tenger, amelybdl egy Bolcsességnek nevezett
folyam arad ki, aminek vizei egy Ertelemnek nevezett toba mlenek. Ebbé] a tobol hét csator-
naként a Hét Sephiroth folyik ki... Mert tiz egyenld hértel, a tiz negy Egységet és hdarom Kett6s-
séget tartalmaz.

A tiz Sephiroth az ember tagjainak felel meg.

Amikor En (az Elohim) Adam Kadmon-t megalkottam, akkor az Orokkévald Szelleme az 6
Testébdl villamként csapott ki, és azonnal hét millié €g hullamaira szorta fényét, €s az én tiz ra-
gyogasom voltak a tagjai.

De sem Adam Kadmon feje, sem a vallai nem lathatok, ezért-a Siphra Dtzenioutha-ban, a
,,Book of the Concealed Mystery”-ben ezt olvassuk:

Az 1d6 kezdetén, miutan az Elohim (a*,Fény és Elet Fiai” vagy az'Epiték) az 6rok Esszenci-
abol megformaltak a Mennyeket és a Foldet, hatosaval megalkottak a vilagokat.

A hetedik Malkuth volt, ami a Foldiink"'"*® a maga sikjan, amely a tudatos létezés vala-
mennyi sikja koziil a legals6. A kaldeai Szamok Konyve tartalmazza mindennek részletes ma-
gyarazatat.

Adam Kadmon testének els harmassaga (a hét""*" harom felsé sikja) addig nem' lathato,
amig a lélek az Idok Véne eldtt nem 4ll.

E felsé harmassag Sephiroth-jai: ,,1. Kether (a Korona), amelyet Macroprosopus homloka
képvisel; 2. Chokmah (Bélcsesség, himnemti Principium), a jobb vélla; 3. Binah (Ertelem,
nénemi Principium), a bal valla.” Azutan jon a Aéf tag, vagy Sephiroth a megnyilvanulas sik-

VIV46 1 45d: Mantuan Codex.
VAT Az B16 Lélek” vagy az ember megformalasa vilagosabban fejezné ki a gondolatot. A Bibliaban az
,,E16 Lélek az emberrel rokonértelmii kifejezés. Ezek a hét ,,Principiumaink™.
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jain; e négy sik 0Sszességét Microprosopus, a kisebb Arc vagy Tetragrammaton, a ,,négy-
betiis” Misztérium képviseli. ,,A hét megnyilvanult és a hdrom rejtett.tag az Istenség Teste.”

fgy a Foldiink, Malkuth, egyszerre a hetedik és a negyedik vilag, az elébbi, amikor a fenti
elsé bolygotol szamolunk, €s az utobbi, amikor a sikok szerint szamolunk. A Foldet a hatodik
bolygd vagy Sephiroth, a Yezud-nak (alapitas) nevezett hozta létre, vagy ahogyan a Szamok
Konyvében mondjak: ,,0 (Adam Kadmon) Yezud altal termékenyiti meg a primitiv Heva-t”
(Eva-t, vagyis a Foldiinket). Misztikus nyelvrél leforditva ez-annak a magyarazata, hogy
Malkuth-ot — akit az Alsobbrendii Anyanak, Csaladanyanak, Kiralynének és az Alapitas Ki-
ralysaganak neveznek — miért mutatjak be a Tetragrammaton vagy Microprosopus (a Masodik
Logosz), a Mennyei Ember, menyasszonyaként. Amikor megszabadul minden tisztatalansag-
tol, egyesiilni fog a Szellemi Logosz-szal, ami a 7. kor, 7. fajadban a megujulas utan,
,,Sabbath” napjan fog megtorténni. Mert a ,,hetedik napnak” olyan okkult jelentésége van,
amelyrol teologusaink nenmr is almodnak.

Amikor Matronitha, az Anya elkiiloniil, és szemt6l szembe keriil a Kirallyal a Sabbath toké-
letességében, valamennyi dolog egy testté valik. "

,»Bgy testté valik” azt jelenti, hogy minden ismét feloldodik az Egy Elemben, az emberek
szellemei Nirvani-kka valnak, és minden mas elemeik Gjra azza valnak, amik korabban vol-
tak: Gsanyag, vagy elkiiloniiletlen szubsztancia. A ,,Sabbath” pihenést vagy Nirvana-t jelent.
Ez nem a ,,hetedik nap” a hat nap utan, hanem a hét ,,nappal” egyenl6 id6tartam, vagyis hét
részb6l 4116 barmilyen id6szak. fgy egy pralaya id6tartama egyenlé egy manvantara-val, va-
gyis Brahma egy ¢jszakdja egyenld a napjaval. Ha a keresztények zsidé szokasokat akarnak
kovetni, akkor at kellene venniiik azok szellemiségét, nem pedig a holt betlijét. Egy hét nap-
bol 4llo hétig kellene dolgozniuk, és hét napig pikenniiik. Hogy a ,,Sabbath szonak volt egy
misztikus jelentése, eldrulja az a megvetés, amelyet Jézus a sabbath-nappal szemben tanusi-
tott, és amit Lukdces”'"*® mondott. A Sabbath itt a teljes hét értelmében szerepel. Lasd a gorog
szoveget, ahol a hetet ,,Sabbath-nak” nevezik. Sz6 szerint: ., En kétszer bojtolok a Sabbath-
ban”. Pal, a beavatott, 5j(’)l tudta ezt, amikor a mennyei 6r6k nyugalomrol és boldogsagrol
Sabbath-ként beszél: V""" | és boldogsaguk 6rokkévalé lesz, mert 6k mindorokkeé (egyek) lesz-
nek az Urral, és 6ok Sabbath-ot iilnel” """

Ha a Kabbalat ugy vessziik, ahogyan azt a kaldeai Szamok Kényve tartalmazza, és nem
ugy, ahogyan a keresztény misztikusok félreértelmezték és mostanra eltorzitottak, akkor a
Kabbala és az 0si ezoterikus Vidya kozott a kiilonbség valéjaban nagyon csekély, és csupan
lényegtelen alaki és kifejezésbeli kiilonbségekre korlatozodik. Igy a keleti okkultizmus Eol-
diinkre a negyedik vilagként hivatkozik, a lanc legalsé bolygéjaként, amely felett a két iven
talalhat6 a hat bolygd, harom-harom mindkét oldalon. A Zohar ellenben a Foldet alsonak,
vagy a hetediknek nevezi, hozzatéve, hogy a t6bbi hattol fiigg minden dolog, ami benne van (a
Microprosopus-ban). A ,Kisebb Arc” (azért kisebb, mert megnyilvanult és véges) a ,,hat
Sephiroth-bol alakult ki” — mondja ugyanaz a konyv. ,,Hét kiraly jon és meghal a hdaromszor
elpusztitott vilagban. (Malkuth, a Foldiink, elpusztult a hdrom kor mindegyike utan, amelye-
ken 4thaladt.) Es uralmuk (a hét kirdlyé) darabokra fog tori?.Y""®* Ez a hét fajra vonatkozik,
amelybdl 6f mar megjelent, és ebben a korben még kettének kell megjelennie.

Japanban a kozmogoniardl €s az ember eredetérdl szolo shinto allegorikus elbeszélések
ugyanerre a hitre utalnak.

VI8 Ha Idra Zuta Kadisha, XXII. fejezet, 746, vers.

VIO XVIINLI2,

VIS0 4 zsid6khoz, V. 2. (Ezt a bibliai szoveget nem vehettitk 4t Karolyi Gaspér fordjtasabol, mert nem
egyezik az angol szoveggel. — a ford.)

VIISL Cryuden, sub voice.

V52 Sz amok konyve, 1. VIII. 3.
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C. Pfoundes kapitany, aki Japan kolostoraiban kozel kilenc évig tanulmanyozta az orszag
kiilonboz6 szektainak alapjaul szolgalo vallast, ezt mondja:

A shinto elképzelés a teremtésrol a kovetkez6: A Fold (In) a Kaoszbol (Konton) kicsapodott
iledék volt, és.a Mennyek (Yo) pedig a felemelkedd éterikus esszencidk, az ember (Jin) e kettd
kozott jelent meg. Az elsé embert Kuni-to ko tatchino-mikoto-nak hivtak, és még ot mds nevet
is adtak neki, majd pedig megjelent az emberi faj, a férfiak és a nok. Isanagi ¢s Isanami nemzet-
ték Tenshoko doijin-t, az elsét a Fold 6t istene koziil.

Ezek az ,,istenek” egyszeriien az 6t fajunk, Isanagi és Isanami a kétféle ,,0s”, a két el6z6
faj, amely megsziili az allat-embert és az értelmes embert.

Be fogjuk mutatni az V. kotetben, hogy a hetes szam ¢és az ember hetes felépitésérdl szolo
tanitds valamennyi titkos rendszerben kiemelkedd jelentdségii volt: A nyugati Kabbaldban €s
a keleti okkultizmusban egyarant fontos szerepet jatszik. Eliphas Lévi a hetes szamot ,,a mo-
zesi teremtés és minden vallas jelképei kulcsdnak™ nevezi. Bemutatja, hogy a Kabbala még az
ember hetes felosztasat is hiven koveti, mert a Clef des Grands Mystéres-ében”"">* bemutatott
abra hetesség. Ezt elso pillantasra lathatjuk, barmennyire ligyesen is rejti el a helyes gondola-
tot. Az embernek csak egy pillantést kell vetnie ,,a Lélek kialakuldsa” cimii abrara Mathers:
Kabbalah Unveiled munkajdban"""*3, amelyet Lévi fent emlitett miivébol vett 4t, hogy ugya-
nazt taldlja, bar egy eltérd értelmezéssel.

Ime az abra, mellékelve mind a kabbalista, mind az okkult elnevezéseket:

V52 389 oldal.
VIVSS V1. 4bra, 37. oldal.
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IV. ébra

-
/

Neshamah,
'l'is'/.tfn Szellem
Atma

A FELSO
HARMASSAG

A halhatatlan
(1)
Nephesh,
Alakllu,
Kozbenjard,
Manasz

Samacl,
A szenvedélyek
és allati vagyak

Mikael
Nap-principium,
Elet,
Prina

kazpontja
Kima

Az ember
képmaisa
Asztralis test

Linga Sharir

AZ ALSO
NEGYESSEG

Az dtmenen
és a halandé

A Teremték
képmasa
Fizikai Test
Sthidla Sharira

1

(1) Ez aHarmassag el van valasztva az also Négyességtol, ahogyan mindig kiillonvalik a halal utan.

Lévi Nephesh-nek nevezi azt, amit mi Manas-nak hivunk, és viszont. Nephesh az ember-
ben levo allati €élet lehelete, az allatban levd dsztonszerii élet lehelete, a Manas a harmadik
lélek, az emberi a vilagos oldalan, Samael-lel vagy Kama-val dsszekapcsolodva pedig az alla-
ti. Nephesh valéjaban Adamba, a porbol-lett emberbe lehelt (allati),élet lehelete”. Ez tehat-az
El§ Szikra, az élteté elem. Manas, a ,,gondolkodo 1élek” vagy elme nélkiil — amit Lévi abraja
helyteleniil Nephesh-nek nevez — az Atma-Buddhi értelem nélkiili ezen a sikon, és nem tud
miikddni. Buddhi a képlékeny kozvetitd, nem pedig Manas, az értelmes kozvetitd a felsobb
harmassag és az alsobb négyesség kozott. De a kabbalista miivekben sok ilyen kiilonés és
furcsa atalakitas talalhat6, ami meggydzden bizonyitja, hogy ez az irodalom szomort zagyva-
1¢kka valt. Nem fogadjuk el ezt az osztalyozast, és csak azért ismertetjiik, hogy megmutassuk
a miénkkel egyez6 pontokat.

Most pedig: tablazatos forméaban adjuk meg mindazt, amit egyrészt a nagyon Ovatos
Eliphas Lévi abrajanak magyarazataként mond, masrészt pedig amit az Ezoterikus Tanitds
tanit, s Osszehasonlitjuk a kettét. Lévi is kiillonbséget tesz a kabbalista és az okkult szellemi-

ség kozott.
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Eliphas Lévi, a kabbalista szerint

A teozofusok szerint

KABBALISTA SZELLEMISEG

EZOTERIKUS SZELLEMISEG

1. A Lélek (vagy En) beburkolt fény, és ez a fény
hérmas.

1. Ugyanaz, mert ez az Atma-Buddhi- Manas.

2. Neshamah — , tiszta Szellem”.

2. Ugyanaz.""™*

3. Ruach — a L¢élek vagy Szellem.

3. Szellemi Lélek.

4.'Nephesh — a képlékeny kozvetits. """

4. Kozvetit6 a Szellem és az Ember kozott, az érte-
lem székhelye, az elme az.emberben.

5. A Lélek ruhaja a képmas (az asztralis 1élek) burka
(teste).

5. Helyes.

6. A képmas kettds, mert visszatiikrozi a jot és a roSz-
szat egyarant.

6. Tul feleslegesen apokaliptikus. Miért nem mondja;
hogy az asztralis visszatiikrozi mind a j6, mind a
rossz embert, azt az embert, aki mindig a felsé har-
massag felé torekszik, vagy kiilonben a négységgel
egyiitt elttinik.

7. (Képmas, test.)

7. A foldi képmas.

OKKUET SZELLEMISEG
(Eliphas Lévi szerint)

OKKULT SZELLEMISEG
(Az okkultistak szerint)

1. Nephesh halhatatlan, mert a formak elpusztitasaval
ujitja meg ¢letét.

(De Nephesh, ,,az élet lehelete”; helytelen elnevezés,
felesleges rejtvény a tanitvany szamara.)

1. Manas halhatatlan, mert minden 1j testetoltés utan
onmagabol valamit hozzaad Atma-Buddhi-hoz, és igy
onmagat a Monadba olvasztva osztozik annak halha-
tatlansagaban.

2. Ruach fejlodik a gondolatok fejlédésével (1?)

2. Buddhi tudatossa valik azoktdl a gyarapodasoktol,
amelyeket Manas-t6l kap az ember minden 0j
testetdltése utani halalakor.

3. Neshamah fejl6d6, feledés és pusztulas nélkiil.

3. Atma nem fejlédik, nem felejt, és nem is emlékszik.
Nem tartozik ehhez a sikhoz, esupan az 6rok Fény
sugara, amely rasiit az anyag sotétségére, és atvilagitja
azt, amikor az anyag ezt akarja.

4. A léleknek harom lakohelye van.

4. A Lélek (egyiittesen, mint a fels6 harmassag) a
negyedik, a fo6ldi szféran kiviill még harom sikon é/, és
orokké van a harom legfelsébb sikon.

5. Ezek a lakohelyek: a halandok sikja, a Fels6 Eden
és az Also Eden:

5. Ezek a lakohelyek: a Fold a fizikai ember vagy az
allati 1élek szamara, a Kdma Loka (Hadész, a Limbo)
a test nélkiili ember vagy a burka szamara, a
Devachan a fels6 harmassag szamara.

6. A képmas (az ember) egy szfinx, amely feladja a
sziiletés rejtvényét.

6. Helyes.

7. A végzetes képmas (az asztralis) felruhazza
Nephesh-t adottsagaival, de Ruach képes ezt helyette-
siteni a Neshamah inspiracioinak megfeleléen legyo-
z6tt képmassal.

7. Az asztralis a Kama-n (vagy) keresztiil mindig
lefelé, az anyagi szenvedélyek és vagyak vilagaba
huzza Manas-t. De ha a jobbik ember, vagy Manas
megprobal elmenekiilni a végzetes vonzastol, és to-
rekvéseit Atma (Neshamah) felé forditja, akkor
Buddhi (Ruach) gy6zedelmeskedik, és magaval viszi
Manas-t az 6rok szellem birodalmaba.

e Eliphas Lévi vagy szandékosan, vagy akaratan kiviil 6sszezavarta a szamokat. Az 6 2. szama nalunk
az 1. szam (Szellem); és mivel nala Nephesh a képlékeny kézvetits, ugyanakkor az Elet is, igy valojaban 6 csak
hat principiumot vesz fel, mert a két els6t ismétli.

VIS A7 ezotéria ugyanezt tanitja. A Manas azonban nem a Nephesh; ez utobbi nem is az asztralis, hanem a
4. principium es a 2. prana is, mert Nephesh az ,.élet lehelete” mind az emberben, mind a vadallatban vagy ro-
varban, a fizikai, az anyagi ¢élet lehelete, amelyben nincs szellemiség.
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Teljesen nyilvanvalo, hogy a francia kabbalista vagy nem ismerte eléggé az igaz tanitast,
vagy elferditette, hogy neki és céljanak megfeleljen. Igy ugyanezzel a témaval foglalkozva a
kovetkezoképpen folytatja, mi, okkultistak pedig az egykori kabbalistanak ¢és csodaloinak
kévetkezoképpen valaszolunk:

1. A test kdveti Manas j6 vagy rossz szeszélyeit.
Manas probalja kovetni Buddhi fényét, de ez gyakran
1. A test Nephesh ontéformaja, Nephesh Ruach 6nté- | nem sikeriil neki. Buddhi Atma ,,ruhdi-nak” 6nt6for-
formaja, Ruach Neshamah ruhdjdnak dntéformaja. méja, mert Atma nem test vagy forma, vagy barmi
mas, és mert Buddhi csak dzvitt értelemben a hordozo-
ja.

2. A Monad egy személyes én-né valik, amikor testet
olt, és ebbdl a személyiségbdl akkor marad meg vala-
mi Manas révén, amikor Manas elégitokéletes ahhoz,
hogy Buddhi-t asszimilalja.

2. A Fény (a lélek) ugy testesiil meg, hogy magéara 6lt
(egy testet), és a személyiség csak akkor marad fenn,
ha az 6lt6zEk tokéletes.

3. Az angyalok arra térekednek, hogy emberekké
valjanak, a tokéletes ember, az istenember minden 3. Helyes.
angyal felett 4ll.

4. Egy id6szak, egy Nagy Korszak vagy egy Brahma-
4. Minden 14,000 évben a lélek megfiatalodik, és a nap id6tartama alatt 14 Manu uralkodik, amely utan a
feledés boldog almaban pihen. Pralaya kovetkezik, amikor valamennyi lélek (En) a
Niryana-ban pihen.

llyenek a Kabbalaban az ezoterikus tanitas eltorzitott utanzatai.
De térjiink vissza a VII. Stanza 5: Slokajahoz.

(b) A jol ismert kabbalista aforizma igy szol: ,,A k6 névénnyé, a novény allatta, az allat
emberré, az ember szellemmé ¢€s a szellem istenné valik”. A ,,szikra” sorjaban ¢€letre kelti az
Osszes birodalmat, mieldtt belép az isteni emberbe, hogy ¢letre keltse, kozotte és elddje, az
allati ember kozott elképzelhetetlentil nagy a kiilonbség. A Teremtés Konyve rossz végen kez-
di az ember teremtéstorténetét — nyilvanvaldan félrevezetési célbdl —, és sehol sem kot ki A
Teremtés Konyvének bevezetd fejezetei soha nem akartak még csak tavoli allegoridban sem
bemutatni Foldiink teremtését. Ezek a fejezetek az orokkévalosag valamilyen meghatarozatlan
idoszakanak metafizikai felfogasat foglaljak magukban, amikor a fejlédés torvénye egymasu-
tan kisérelte meg vilagegyetemek létrehozasat. A gondolat vilagosan megfogalmazodik a
Zoharban:

Voltak régi vilagok, amelyek amint 1étezni kezdtek, maris megsemmisiiltek, ezek forma nél-
kiiliek voltak, és szikraknak hivtak 6ket. Amikor a kovécs a vasat kalapalja, a szikrdk minden
iranyba szétrepiilnek. A szikrak a legelso vilagok, amelyek nem tudtak tovabb élni, mert a Szent
Vén (Sephira) még nem vette fel a Kirdly és a Kiralyn6 (Sephira és.Kadmon) alakjat (ami két-
nemil vagy ellenkez6 nemii), a Mester pedig még nem fogott munkahoz.

Ha a Teremtés Konyve gy kezdodne, ahogy kellene, akkor eldszor is a Mennyei Logosz-
szal, ,,a Mennyei Emberrel” talalkoznank, aki a Logoszok Osszetett Egységeként fejlodik.
Ebbdl pralayikus alvasuk utdn — olyan alvas utan, ami az Egy-be gyijti 6ssze a mayavikus
sikon szétszort szadmokat, ahogyan az egy tanyéron 1évo, kiilonallo higanygdmbdocskék egy
tomegbe olvadnak 6ssze — a-Logoszok teljességiikben jelennek meg az elso ,,férfi €s n6”-ként
vagy Adam Kadmeon-ként, a Biblia ,,Fiat Lux”-aként, amint ezt mar lattuk. De ez az atalakulas
nem a Foldiinkon tértént, nem is barmely anyagi sikon, hanem az 6rék gyokér-anyag elso
elkiiloniilése soran a Tér' Mélységeiben. Sziiletd bolygonkon a dolgok masképpen torténnek.
A Monédot vagy a Jivat — ahogyan az Isis Unveiled-ben¥'"®” mondtuk — a fejlédés torvénye

V56 Zohar, ,,Idra Suta”, I11. konyv, 292. oldal.
VIIST 1 kétet, 302. oldal.
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mindenekel6tt az anyag legalacsonyabb formajaba, az dsvanyba veti. A Monad a kébe zarva,
vagyis abba, ami a negyedik korben dsvannya és kové valik, egy hétszeres korforgas utan,
mondjuk zuzmoként hajt ki. Innen a ndvényi anyag valamennyi forméjan athaladva atlép oda,
amit allati anyagnak neveznek. Ekkor eléri azt a pontot, amelyen az allat igymond csirajava
valik, amely majd a fizikai emberré fog atalakulni. Mindez egészen a harmadik korig anyag-
ként forma nélkiili, tudatként pedig eszmélet nélkiili. Mert-a Monad vagy Jiva 6nmagaban
még szellemnek sem nevezhetd, ez az Abszolut vagy inkabb az ABSZOLUTSAG egy sugara
vagy lehelete, és mivel az Abszolit Homogenitasnak nincs kapcsolata a feltételes és viszony-
lagos végességgel, igy ontudatlan a mi sikunkon. Ezért azon az anyagon kiviil, amely jovendd
emberi formajahoz kell, a Monadnak sziiksége van: (a) egy szellemi mintara vagy Osképre
ezen anyag szamara, hogy eszerint alakitsa magat, és (b) egy értelmes tudatra, hogy vezesse a
fejlodését €s haladasat. Sem a homogén Monad, sem az értelem nélkiili, bar ¢l6 anyag nem
rendelkezik egyikkel sem. A porbol levé Addmnak sziiksége van arra, hogy az Elet Lelkét, a
két kozépsO principiumot bele leheljék. Ezek az értelem nélkiili allat érzé élete, és az emberi
1€lek, mert az elébbi értelmetlen az utdbbi nélkiil. Csak amikor az ember egy rejtett kétnemii-
bol szétvalik férfire és nére, akkor kapja meg ezt a tudatos, értelmes egyéni lelket (Manast),
amely ,,az Elohim principiuma vagy értelme”. Ahhoz, hogy ezt megkapja, ennie kell a jo és a
rossz tudasanak fajan termett gyliimolesbol..Hogyan érheti el mindezt? Az okkult tanitas azt
oktatja, hogy mialatt a Monad korben haladva leszall az anyagba, maguk az Elohim-ek, vagy
a Pitri-k — az alsobb Dhyan Chohan-0k — ugyanabban a tempdban, egy magasabb ¢s szelle-
mibb sikon fejlédnek, €s sajat tudati sikjukhoz képest viszonylagosan 6k is leszallnak az
anyagba. Miutan elérnek egy bizonyos pontot, talalkozni fognak a testet 6lt0, értelem nélkiili
Monaddal, amely a legalacsonyabb agyagba van bezarva, és egybeolvasztva a két hatést, a
szellemet €s az anyagot, ez az egyesiilés létrehozza a térben levd ,,Mennyei Ember”, a TO-
KELETES EMBER foldi jelképét. A szankhya filozéfiaban a Purusha-rél (a szellemrdl) va-
lamilyen tehetetlenként beszélnek, amig csak fel nem il Prakriti (az anyag) vallaira, amely
viszont, magara hagyva, értelem nélkiili. A titkos filozofiaban azonban fokozatosaknak tekin-
tik 6ket. A szellem és az anyag, bar eredetiiket tekintve ugyanaz a dolog, amikor a megkiilon-
bozodés sikjan vannak, rellentétes iranyban kezdenek fejlodni, a ‘szellem fokozatosan az
anyagba siillyed, az anyag pedig eredeti allapotaba emelkedik fel, vagyis a tiszta szellemi
szubsztanciaéba. A ketté elvalaszthatatlan egymastol, mégis 6rokké el vannak valasztva. A
fizikai sikon két azonos polus mindig taszitja, a negativ és pozitiv pedig kdlcsondsen vonzza
egymast. Ugyanigy a szellem €s anyag is tdmogatjak egymast, mert ezek ugyanannak a ho-
mogeén szubsztancianak, a vilagegyetem gyokérprincipiumanak a két polusa.

Ezért amikor {it az 6ra Purusha szamara, hogy szalljon fel Prakriti véallaira a Tokéletes Em-
ber megalkotasahoz — mivel az els6 2% faj kezdetleges embere csak az elsé emldsallat, amely
fokozatosan a legtokéletesebbé fejlédik — a Mennyei Osok (az elézé vilagokbol szarmazod
lények, akiket Indiaban Shishta-knak hivnak) belépnek a sikunkba, €s testet 6ltenek a fizikai
vagy allati emberben, miutan a Pitri-k el6ttiik megérkeztek, hogy az utdbbiakat megalkossak.
fgy a két teremtési folyamat — az llati és isteni ember teremtése — nagymértékben kiilonbozik
egymastol. A Pitri-k éterikus testiikb6l még éterikusabb és arnyékszeriibb hasonmasaikat veti-
tik ki, vagyis azt, amiket a hozzajuk valo hasonl6ésaguk miatt napjainkban ,,masodpéldanyok-
nak” vagy ,,asztralis formaknak” nevezhetnénk."""*® Ez latja el a Monadot az els6 lakohelye-
vel; a vak anyagot pedig egy mintaval, amelyre €s ami koré a tovabbiakban épitkeznie kell. Az
ember azonban még nem teljes. Ez a tanitas ranyomta bélyegét minden 0Osi szentirasra, kezdve
a Svayambhuva Manu-to1¥'"*°, akitél a hét kezdeti Manu vagy. Prajapati szarmazott, akik
mindegyikétdl egy-egy 'Osi emberfaj sziiletett ‘meg, a Codex Nazarceus-ig, amelyben

VIV Olvassuk el az Isis Unveiled-ben (I1. kitet, 297-303 oldalak) a Codex Nazarenus tanitasat. A mi tanita-
sunk minden teétele mas alakban és allegoridban ott megtalalhato.
VIV Manu, 1. kényv.
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Karabtanos vagy Fetahil, a vak, buja anyag sajat anyjaval, Spiritus-szal nemz hét alakot, ame-
lyek mindegyike az eredeti hét faj egyikének Ose.

,Ki formalja meg Manu-t (az embert), és ki alkotja meg a testét? Az Elet és az Eletek. A
Biin"""° ¢s a Hold”. Itt Manu a szellemi, mennyei embert, a benniink levo valodi, halhatatlan
En-t jelenti, aki az ,,Egy Elet”, vagyis az Abszolut Istenség kozvetlen kiaradasa. Ami pedig
kiilso fizikai testlinket illeti, a 1élek tabernakulumanak hazat, réla a tanitas egy kiilonos leckét
mond, annyira kiilonoset, hogy hacsak-nem magyarazzuk el teljesen, €¢s nem értjiik meg-he-
lyesen, akkor csak a jov6 egzakt tudomanya lesz az, ami teljesen igazolni fogja az elméletet.

Korabban mar megallapitottuk, hogy az okkultizmus nem fogad el a Kozmoszban semmi-
lyen szervetlen dolgot. A tudomany altal alkalmazott ,,szervetlen anyag” kifejezés egyszertien
azt jelenti, hogy az ugynevezett ,.élettelen anyag” molekuldiban szunnyadd, lappango ¢let
felismerhetetlen. ELET MINDEN, és még a porszem minden atomja is egy-egy ELET, bar ez
tul van felfogoképességiinkon és érzékeldoképességiinkon, mert ez az élet kiviil esik az okkul-
tizmust visszautasitok altal ismert torvények hatokdrén. Tyndall ezt mondja: ,,ugy tlinik, még
az atomokat is az élet vagya tolti el”. Akkor kérdezhetnénk, hogy honnan ered ,,a szerves
formaba valo rendez6dés” tendenciaja? Lehet-e ezt barhogyan megmagyarazni, hacsak nem
az okkult tudomény tanitasanak megfeleléen?

A beavatatlanok szamdra a vilagok az ismert elemekbdl épiiltek fel. Egy arhat elképzelése
szerint ezek az elemek maguk kozosen egy isteni Elet, egyenként véve pedig, a megnyilvanuld-
sok sikjan a szamtalan és megszamlalhatatlan életek tizmillioi. A tiz onmagaban EGY az Egy
Valosag sikjan, a megnyilvanult, ezért megtéveszto Letezés sikjan a részecskei tiizes életek,
amelyek az adltaluk elpusztitott minden mas élet rovdsara élnek. Ezért hivjak oket ,, ELPUSZ-
TITOKNAK ”... Minden ldthaté dolgot ebben a Vildgegyetemben ilyen ELETEK épitettek fel, a
tudatos és isteni legelso embertdl kezdve az anyagot alkoto ontudatlan kozegekig... A forma
nélkiili és nem teremtett EGY ELETBOL drad ki az életek Vildgegyeteme. A mélységbdl (kd-
0szbol) elészor a hideg, ragyogo tiiz (gaznemii fény?) nyilvanult meg, amely létrehozta a tér-
ben a pelyheket. (Talan a feloldhatatlan csillagkédoket?)... Ezek harcoltak és nagy ho fejlo-
dott a sok osszecsapas és Osszelitkozés eredményeként, és ez hozta létre a forgo mozgast. Az-
tan jott az elso megnyilvanult ANYAGI, & tiiz, a forré langok, az égi vandorok (listokosok). A
h¢ nedves gozt fejleszt, ez hozza létre a szilard vizet (?), majd a szaraz kédot, aztan a folyé-
kony kodot, a vizzel telt kodot, amely kioltja a zardandokok (iistokosok) fényes ragyogdasat, és
szilard vizes kerekeket (ANYAGI bolygokat) alkot. Bhiimi (a Féld) megjelenik hat névérével.
Ezek folyamatos mozgasukkal létrehozzak az alsobbrendii tiizet, hot és egy vizes kodot, amely
a harmadik Vilagelemet — a VIZET — adja, és valamennyinek a leheletébdl megsziiletik a (lég-
kori) LEVEGO. Ez a négy a Manvantara elsé négy periddusanak (korének) négy élete. A hd-
rom utolso ezutan kovetkezik.

A Kommentar el6szor:,,a szamtalan.€¢s megszamlalhatatlan életek tizmillioirol” beszél. Va-
jon Pasteur ontudatlanul tette-e meg az elsd 1épést az okkult tudomanyok felé, amikor kijelen-
tette, hogy ha teljesen ki merné fejteni elképzeléseit errdl a témarol, akkor azt' mondana, hogy
a szerves sejtek olyan é€leterdvel rendelkeznek, amely nem sziinteti meg tevékenységét a felé-
jik iranyul6 oxigénaram megsziinésekor, és emiatt nem szakitjak meg kapcsolatukat magaval
az élettel, amelyet pedig ennek a gaznak a hatasa tart fenn? ,,Hozzdtenném — mondja Pasteur —
, hogy a csira fejlodését bonyolult jelenségek hozzak létre, amelyek kézé be kell sorolnunk az
erjedési folyamatokat”, az élet pedig Claude Bernard és Pasteur szerint nem mas, mint egy
erjedési folyamat. Az, hogy léteznek a természetben olyan Iények vagy é€letek, amelyek leve-
20 nélkdl ¢élni és novekedni tudnak még a mi bolygoénkon is, aztugyanezek a tudosok bebizo-
nyitottak. Pasteur Uigy talalta, hogy az alsobb rendi €letek koziil sok, mint a vibrié baktériu-

VIV A Biin” sz6 furcsa, de sajatos okkult kapcsolata van a Holddal, mivel kaldeai nyelven a Hold megfe-
lelgje.
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mok és mas mikrobak €s baktériumok, €lhetnek levegd nélkiil, amely éppen hogy megoli
Oket. Ezek a szaporodasukhoz sziikséges oxigént a koriilottiik 1évé kiilonbozé anyagokbol
veszik. £robok-nak nevezi Oket, amelyek a mi anyagunk szovetein élnek, amikor pedig ez
utobbi mar nem képezi részét egy teljes €s €lo egésznek, (ezt ekkor a tudoméany nagyon tudo-
manytalanul ,,holt anyagnak™ nevezi) akkor anerobdknak hivja. Az egyik fajta megkéti az
oxigént, és nagymértékben hozzajarul az allati €let s ndveényi szovetek megsemmisitéséhez,
mikozben a légkorbe olyan anyagokat bocsatanak ki, amelyek késobb részt vesznek mas szer-
vezetek felépitésében. A masik fajta véglegesen elpusztitja, vagy inkabb megsemmisiti az
ugynevezett szerves anyagot, mert a végso rothadas lehetetlen kézremiikddéstik nélkiil. Bizo-
nyos sejtcsirak, mint példaul az élesztégombaé, fejlédnek és szaporodnak a levegdén, amikor
azonban megfosztjak tdle, akkor alkalmazkednak a levegd nélkiili élethez, erjeszté anyagokka
valnak, lekotik a veliik érintkezésbe keriild anyagok oxigénjét, és igy ronecsoljak szét azokat.
Amikor a gyiimolcssejtekhez nem jut elég szabad oxigén, akkor erjeszté anyagként miikod-
nek, és serkentik az erjedést. ,,Ezért a ndvényi sejt ebben az esetben életét anarob lényként
nyilvanitja meg. Akkor miért kellene egy a szerves sejtformanak ebben az esetben kivételnek
lennie?” — kérdezi Bogolubof professzor. Pasteur kimutatja, hogy a szdveteink és szerveink
anyagaban a maganak elég oxigént nem talalo sejt ugyanolyan modon erjedést gerjeszt, mint a
noveényi sejt, Claude Bernard pedig ugy gondolta, hogy Pasteur elképzelését az erjesztd anya-
gok kialakuldsarol megerdsiti az a tény, hogy a karbamid mennyisége novekszik a fuldoklo
ember vérében. Az ELET tehat mindeniitt ott van.a Viligegyetemben, az okkultizmus pedig
azt tanitja, hogy az atomban is megvan.

»Bhimi megjelenik hat' névérével” — mondja a Kommentar. Egy védikus tanitas szerint
»harom Fold van, amely hdrom mennyorszagnak felel meg, és a mi Foldiink (a negyedik),
amelynek neve Bhiimi”. Ezt a magyarazatot adjak az exoterikus, nyugati orientalistaink. Az
ezoterikus jelentés €s a Véddakban taldlhato utalds szerint azonban ez a bolygdi lancunkra vo-
natkozik. ,,Harom Fo6ld” a leszallo iven és ,,harom mennyorszag”, amely szintén harom Fo6ld
vagy bolygo, csak sokkal éterikusabbak a felemelked6 vagy szellemi-iven. Az els6 harommal
leszallunk az anyagba, a masik harommal felemelkediink a szellembe, a legals6é bolygo,
Bhtimi, a Foldiink pedig-ugymond a fordulopontot jelenti, és potencidlisan ugyanannyit.tar-
talmaz a szellembdl, mint az.anyagbol. Ezzel azonban késébb fogjuk foglalkozni.

A Kommentar éltalanos tanitasa tehat az, hogy minden 1j kor egy-egy, a tudomany altal je-
lenleg ismert, Osszetett elemet fejleszt ki. A tudomany azonban elutasitja az elemek eredeti
nevezéktanat, és inkdbb Osszetevékre bontja azokat. Ha a természet az ,,Orokké valtozo” a
megnyilvanult sikon, akkor ezeket az elemeket is ugyanebben a megvilagitasban kell néz-
niink, vagyis fejlédniiik, haladniuk és novekedniiik kell a Manvantara végéig.

Azt tanitjak tehat, hogy az elsé kor csak-egyetlen elemet fejlesztett ki, és tigyszolvan csak
egy aspektusu természetet és emberiséget. Ezt egyesek nagyon tudoménytalanul — bar tényle-
gesen lehet, hogy igy van — ,,egydimenzids térnek’ nevezik.

A masodik kor két elemet hozott 1étre, és azokat fejlesztette, a tiizet és a foldet, valamint a
természet ezen allapotdhoz alkalmazkodd emberiséget, ha ugyan emberiségnek nevezhetiink
olyan lényeket, amelyek az ember szdmara ismeretlen feltételek mellett ¢ltek. Ez, ismét a nép-
szerl kifejezést hasznalva, szigorian képletes értelemben — ami csakis ebben az értelemben
hasznalhat6 helyesen — egy ,,kétdimenzi6s” fajta volt.

A természetes fejlédés folyamatai, amelyeket most vizsgalunk, azonnal 'megvilagitjak,
ugyanakkor megfosztjak hitelét6l azt a modszert, amellyel a két, hdrom, négy vagy tébb di-
menzios tér tulajdonsagairdl talalgatni szoktak. Mellékesen érdemes ramutatnunk annak a
helyes, de nem teljes megérzésnek a valodi jelentdségére, amely arra 0sztonzott spiritisztakat,
teozofusokat, sét még nagy tudosokat”'"®! is, hogy hasznaljak ,a tér negyedik dimenzija”

VIVEL 75 1ner professzor elméletét nagy orommel iidvozolte tobb spiritiszta tudos is, példaul a szentpétervari
Butlerof és Wagner professzorok is.
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modern kifejezést. El6szor is kevés jelentdsége van annak a feliiletes, képtelen feltételezés-
nek, hogy maga a tér barmely iranyban megmérhetd. Az ismert Kifejezés csak a teljes alak —
,,az anyag negyedik dimenzidja a térben”™ " — roviditése lehet. De még igy kiegészitve sem
szerencsés kifejezés, mert mikdzben tokéletesen igaz, hogy a fejlédés haladasa azt a sorsot
szanja nekiink, hogy az anyag 10j tulajdonsagait ismerjiilk meg, de mar az ismert tulajdonsagok
1s valdjaban haromnal tobb dimenziosak. Nyilvanvald, hogy az anyag tulajdonsagainak, vagy
talan a legjobb kifejezéssel élve, az anyag jellegzetességeinek mindig kozvetlen kapcsolatban
kell allniuk az ember 1étezd érzékeivel. Az anyagnak van Kkiterjedése, szine, mozgéasa (mole-
kularis mozgas), ize és szaga, amelyek megfelelnek az ember meglevd érzékeinek. A kovet-
kez0 tulajdonsag, amelyet az anyag kifejleszt — nevezziik ezt egyeldre ,,ateresztoképességnek”™
— az ember kovetkez6 érzékének fog megfelelni, amelyet ,,normalis tisztanlatasnak™ nevezhe-
tiink. fgy amikor néhany merész gondolkodd szomjiihozik egy negyedik dimenziéra, hogy
megmagyarazza vele az anyag anyagon torténd athatolasat, és csomok keletkezését egy végte-
len kotélen, akkor valojaban az anyag hatodik jellemzojének hidnyét €rzi. A harom dimenzio
tényleg csak az anyag egy tulajdonsagahoz vagy jellemzéjéhez tartozik, a kiterjedéshez. Az
atlagos jozanész joggal lazad fel az elképzelés ellen, hogy vannak olyan kériilmények, ame-
lyekben a hosszusag, szélesség és magassag harom dimenzidjanal tobb dimenzio lehet. Ezek a
kifejezések és maga a ,,dimenzio” kifejezés is valamennyien egy gondolatsikhoz, a fejlodés
egyik szintjéhez, az anyag egyik jellegzetességéhez tartoznak. Ameddig a Kozmosz anyagat
mérdléccel mérik fel, addig csak haromféle modon tudjak megmérni, és nem tobben. Ugya-
nigy amiota a mérés gondolata el6szor foglalta el a helyét az ember értelmében, azota csak
hérom iranyban tudtak mérni, de nem tobben. Ezek a megfontolasok azonban' egyaltalan nem
helyezkednek szembe azzal a bizonyossaggal, hogy id6vel, ahogyan az emberiség képességei
szaporodnak, ugy fognak az anyag tulajdonsagai is szaporodni. Addig ez a kifejezés még sok-
kal helytelenebb marad, mint a ,,napkelte €s napnyugta” ismert kifejezések.

Most pedig visszatériink. az anyag korokon 4t torténd fejloddésének vizsgalatahoz. Mar
megallapitottuk, hogy az anyag a masodik korben, képletesen kétdimenzidsnak nevezhetd. Itt
azonban egy masik kifogast kell felvetniink. Ez a pontatlan és képletes kifejezés — amint azt
épp az imént lattuk, egy gondolatsikon — az anyag masodik jellegzetességének tekintheto,
amely az ember masodik érzékeld képességének vagy érzékének felel meg. De ez a két, 6sz-
szekapcsolt fejlodési rendszer olyan folyamatokra vonatkozik, amelyek csak egyetlen kor
hatarain beliil mennek végbe. A természet elsddleges aspektusai sorrendjének, amelyekkel a
korok egymasutanisaga 0sszefiigg — ahogyan mar jeleztiik — az elemek, (okkult értelemben) a
Tiiz, Levegd, Viz és Fold fejlddésével kell kapcsolatban allnia. Mi csak a negyedik korben
vagyunk, és évkonyviink hirtelen megall. Az iménti mondatban emlitett elemek sorrendje a
helyes sorrend az ezoteriaban és a Titkos Tanitasokban. Milton-nak igaza volt, amikor ,,a Tiz,
Levego, Viz és Fold Er6irdl” beszelt. A Fold, amilyennek most iSmerjiik, nem létezett a 4. kKor
eldtt, sokszaz millio évvel ezel6tt, geoldgiai Foldiink sziiletésekor. A bolyg6 ,, tiizes, hideg és
ragyogo volt, és ilyenek voltak éterikus emberei és dallatai is az elsé korben” —mondja a Ma-
gyarazat. Jelenlegi tudomanyunk véleménye szerint ez ellentmondés vagy paradoxon. ,,Ra-
2y0go, stribb és nehezebb a masodik korben, vizes a harmadikban.” Az elemek tehat fel
vannak cserélve.

A harmadik kor tudatkdzpontjai — amelyek rendeltetése az, hogy az altalunk ismert embe-
riséggé fejlddjenek — a harmadik elem, a viz érzékeléséig jutottak el. Ha a geologusoktol ka-
pott adatokbol kellene kovetkeztetniink, akkor azt mondanank, hogynem 1étezett valodi viz,
még a karbon korban sem. Azt mondjak, hogy a szén oriasi tomegét, ami akkoriban a légkor-
ben szétszorva szénsavkeént létezett, egyrészt a novenyek vették fel, mig e'gaz nagy része a

VIVEZ A realizmus tévedése, hogy valdsagot tulajdonit az absztrakcioknak. A térre €s az idére gyakran Ggy

tekint, mintha ezek elkiiloniilnének az elme minden konkrét tapasztalatatol, ahelyett, hogy ezek bizonyos aspek-
tusu altalanositasainak venné”. (Bain: Logic, II. rész, 389. oldal)
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vizben keveredett el. Nos, ha ez igy van, ¢s ha elhissziik, hogy a bitumenes szenet, lignitet,
stb. 1étrehoz6 novények képzodéséhez és a mészkd €s egyebek kialakulasahoz hozzéjarulo
Osszes szénsay abban a korszakban 1égnemii alakban, a 1égkorben volt, akkor folyékony szén-
savbol allo tengereknek €és dceanoknak kellett 1étezniiik. De akkor hogyan elézhette meg e
feltevés mellett a karbon kort a devon €s szilur, a halak és a puhatestiiek korszaka? Raadasul a
légnyomasnak is tobb szazszorosanak kellett volna lennie jelenlegi 1égkdriink nyoméasanal.
Hogyan birtak el ezt a szervezetek, ha még olyan egyszerliek voltak is, mint a halak és a puha-
testliek? Blanchard irt egy érdekes munkat az ¢€let eredetérdl, amelyben bemutat néhany furcsa
ellenmondast és zavaros elképzelést kollégai elméleteiben. Ajanljuk ezt a miivet olvasoink
figyelmébe.

A negyedik korbeliek a mar meglévokhoz hozzaadtak a foldet, mint az anyag egyik allapo-
tat, valamint a tobbi harom elemet is jelenlegi atalakult formajukban.

Roviden, az ugynevezett elemek koziil egyik sem volt a harom megel6z6 korben olyan,
amilyen most. Amennyire tudjuk, a TUZ tiszta Akasha lehetett, a Teremtok és Epitok
»-Magnum Opus-dnak™ els0 anyaga, az asztralis fény, amelyet az ellentmondéasokra hajlo
Eliphas Lévi egyszer ,,a Szentlélek testének”, maskor ,,Baphomet-nek”, ,,Mendes Kétnemil
kecskéjének” nevez. A LEVEGO egyszertien nitrogén, ,,az Egbolt Tartooszlopainak lehelete”,
ahogyan a mohamedan misztikusok nevezik. A VIZ, az az ési folyadék, amely Mozes szerint
sziikséges volt az ,,¢16 1élek” megalkotasahoz. Es ez magyarazhatja a Teremtés Konyvében
talalhato elképeszté ellenmondésokat €s tudomanytalan kijelentéseket. Valasszuk el az elsd
fejezetet a masodiktol, olvassuk el az elsét az elohistak szentirasaként, a masodikat pedig a
sokkal késobbi jehovistakéként, ¢s ha az ember olvas a sorok kozott, mégis ‘ugyanazt a sor-
rendet taldlja meg, amelyben a teremtett dolgok megjelentek, vagyis Tuz, (Fény) Levegd, Viz
¢s Ember (vagy Fold). Mert az elsd (elohista) fejezetben levé mondat: ,, Kezdetben teremté
Isten az eget és a foldet” egy félrefordités, ez nem ,,&g és fold”, hanem a kétszeres vagy kettos
Eg, a felsé és az alsé Egek, vagyis az Elsddleges Szubsztanica szétvalasztasa.— amely felsé
részeiben vildgos volt, az alsOkban (a megnyilvanult Vilagegyetemben) sotét — (az érzékeink
szdmara) a ldthatatlanra a maga kettdsségében és az ¢€rzékelésiink szamdra lathatora.
,Elvalaszta Isten a vilagossagot a seteétségtdl”, majd megteremtette az égboltot (Levegot),
»Legyen mennyezet a viz kozott, amely elvalassza a vizektol”, vagyis ,,a mennyezet alatt valo
vizeket [a megnyilvanult, lathat6 Vilagegyetemiinket] a mennyezet felett valo vizektol [a l1éte-
z¢s (szamunkra) lathatatlan sikjaitol]”. A masodik fejezetben (a jehovistdban) a novények és
fiivek teremtése megeldzi a vizekét ugyanugy, mint az elsd fejezetben is a vildgossag elobb
jon létre, mint'a Nap. ,.Isten megteremté a foldet és az egeket és minden mezei novényt, mie-
I6tt a Féldben lett volna, és minden mezei fiivet, mielétt kihajtott volna; mert az Uristen
[Elohim] még nembocsatott vala esét a foldre, stb.” Ez képtelenség,-hacsak el nem fogadjuk
az ezoterikus magyarazatot. A novények teremtése megtortént, mielétt a foldben lettek volna,
mert akkor a fold nem olyan volt, mint ma, és a mezdk flive 1étezett, mieldtt gy ndtt volna,
mint most, a negyedik korben.

Eliphas Lévi a lathatatlan Elemek és az imént emlitett ,,0si tiiz” természetét magyardzva és
targyalva ezt kovetkezetesen az ,,asztralis fénynek™ nevezi. Szamara ez a ,,Grand Agent
Magique”. Tagadhatatlanul az, de csak akkor, ha a fekete magiardl van sz0, és csak annak a
legalsé sikjain, amit éternek neveziink, és aminek noumenon-ja Akasha. Ezt azonban még az
ortodox okkultistak is helytelennek tartandk. Az ,,asztralis fény” egyszeriien ‘Paracelsus ré-
gebbi ,,sziderikus fénye”, és amikor azt mondja, hogy ,,minden létez6ebbdl fejlodaott ki, €s ez
megoriz és megsokszoroz minden formét”, akkor csak a masodik allitasaval mond igazat. A
kijelentés hibéas, mert ha minden 1étez6 rajta keresztiil (vagy az 6 Gtjan) fejlodott ki, akkor ez
nem az asztralis fény, mivel az utobbi nem foglal magaban minden dolgot, hanem a legjobb
esetben is ennek a mindennek csak visszatiikrozoje. Eliphas Lévi nagyon helyesen nevezi ezt
,,a természetben 1évo egy erének”, amelynek segitségével ,,egyetlen ember, aki uralkodni tud
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rajta... romlasba dontheti a vilagot, és atalakithatja a vilag képét”, mert ,,ez a transzcendentalis
magia nagy arkanuma”. A nagy nyugati kabbalista szavait forditasban idézveV'"®, talan job-
ban megmagyarazhatjuk azokat, ha esetenként egy-két szot hozzafliziink, hogy bemutassuk a
kiilonbséget ugyazon téma nyugati és keleti magyarazatai kozott. A szerzé a nagy magikus
erérol ezt mondja:

Ezt a mindent koriilvevo és mindent athatd fluidumot, a [kozponti vagy szellemi] Nap fe-
nyébdl kiszakadt sugarat... amit a 1égkor sulya [?!] és a kdzponti vonzas ereje rogzit... az asztra-
lis fényt, ezt az elektromagneses étert, ezt az €16 és fényld hoenergiat a régi szobrokon Isis 6veé-
vel, amely két.rud koré csavarodik... az 6si teogoniakban pedig a sajat farkaba harapo kigyoval,
a bolcsesség és Szaturnusz jelképével abrazoljak [a végtelenség, halhatatlansag és Kronosz — az
Id6 —, nem pedig Szaturnusz isten vagy a bolygo jelképével]. Ez Medea szarnyas sarkanya, a
kaduceus kettos kigyoja és a Genesis kisért6je, de ugyanez Mozes Tau koré csavarodé rézkigyo-
ja is... végiil ez az exoterikus dogmatizmus 6rdoge, és valoban ez a vak erd [nem vak, és Lévi
tudta ezt], amelyet a lelkeknek le kell gyozniiik, hogy megszabaduljanak a Fold lancaitol, mert
ha nem teszik meg, akkor ugyanaz az erd, amely kezdetben létrehozta 6ket, el fogja 6ket nyelni,
¢s visszatérnek a kozponti orok tiizbe.

Ezt a nagy archeust a nyilvanossag el6tt most fedezte fel egy ember, és csak egy ember
szamdra — a philadelphiai J. W. Keely. Méasok szamara azonban — bar felfedezése megtortént
— meégis szinte haszndlhatatlannak kell maradnia. ,,Eddig mehetsz...”

A fentiek mind gyakorlatiasak is és helyesek is, egy hibatdl eltekintve, amit mar megma-
gyaraztunk. Eliphas Lévi nagyon melléfog, hogy az asztralis fényt mindig azzal azonositja,
amit mi Akéasha-nak neveziink. Hogy ez tulajdonképen micsoda, azt az V. kotetben fogjuk
ismertetni.

Eliphas Lévi tovabba ezt irja:

A nagy magikus kozeg az élet-principium negyedik kidradasa [mi azt mondjuk, hogy ez az
els6 kiaradas a belsé Vilagegyetemben ¢és a masodik a kiilsében, a mi vilagegyetemiinkben],
amelynek a Nap a harmadik formaja... mert a nappali csillag [a Nap]‘csak az igazsag Kozponti
Napjanak a visszaverddése és anyagi arnyéka, amely a Szellem értelmi [lathatatlan] vilagat vi-
lagitja meg, és amely maga is csak az Abszoluttol kolcsonvett fénysugar.

Eddig nagyjabol rendben van. Amikor azonban a nyugati kabbalistak e nagy tekintélye
hozzateszi, hogy ez mégsem ,,a halhatatlan Szellem, ahogyan a hindu szent tanitok elképzel-
ték”, mi azt valaszoljuk, hogy ragalmazza az emlitett tanitokat, mert 6k semmi ilyesmit nem
mondtak, és még a puranai exoterikus irasok is egyenesen cafoljak ezt az allitast. Nincs az a
hindu, aki valaha is Gsszetévesztette volna Prakriti-t — mivel az asztralis fény csak az anyagi
Kozmosz, Prakriti legalacsonyabb sikja folott van — a ,halhatatlan Szellemmel”. Prakriti-t
mindig Maya-nak, kaprazatnak nevezik, €s arra itéltetett, hogy a Pralaya eljovetelekor eltin-
jon a tobbivel egyiitt — beleértve az isteneket is. Mivel bizonyitott, hogy Akasha még csak.a
legkevésbé sem az éter, igy azt gondoljuk, hogy nem lehet az asztralis fény sem. Akik nem
képesek a Purdna-k holt betiije mogé nézni, azok néha osszekeverték Akasha-t a Prakriti-vel,
az éterrel és még a lathato éggel is! Az is igaz, hogy azok, akik az Akasha fogalmat kovetke-
zetesen ,,éternek” forditottak — példaul Wilson —, mert ugy talaltak, hogy ,,a hang anyagi oka-
nak” nevezik, sot csakis ezzel az egy tulajdonsdaggal rendelkezik, tudatlansagukban ugy kép-
zelték, hogy fizikai értelemben ,,anyagi”. Viszont az is igaz, hogy ha a tulajdonsagokat
szoOszerint elfogadjuk, akkor — a metafizika és filozofia szerint — mivel semmi anyagi vagy
fizikai, igy feltételes és ideiglenes nem lehet halhatatlan, ebbdl kévetkezik, hogy Akasha sem
végtelen, sem halhatatlan. De mindez tévedés, mert mind a két sz6t, Pradhana-t, az 6sanyagot
¢s a hangot, mint mindséget félreértették, az elsé fogalom (Pradhdna) nyilvanvaléan
rokonértelmti Malaprakriti-vel és Akasha-val, a masodik (hang) pedig az Igével, a Széval,
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vagyis a Logosszal. Ezt konny( bebizonyitanunk, mert a Vishnu Purdana”"®* kévetkezd mon-
datai igazoljak: ,,Nem volt sem nappal, sem ¢&jjel, sem ¢ég, sem fold, sem sotétség, sem vila-
gossag, csak az Egy volt, ami az értelemmel felfoghatatlan, vagyis az, ami Brahman, Pums
[Szellem] és Pradhana [Osanyag].”

Mi tehat Pradhana, ha nem a Mulaprakriti, minden gyokere, egy masik aspektusban? Mert
bar Pradhana-r6l azt mondjak, hogy késébb beleolvad az Istenségbe, mint minden mas, hogy
igy a Pralaya idején csak az Egy abszolut maradjon meg, mégis végtelennek és halhatatlannak
tartjak. A szoszerinti forditas a kdvetkezd: ,,Csak egy Pradhanika Brahma Szellem, vagyis AZ
volt”, a magyarazé pedig az Osszetett kifejezést egy fonévként, nem pedig jelzéként hasznalt
képzett szonak értelmezi, vagyis nem valami olyasmi, ami ,,6sszekapcsolodik Pradhana-val. A
tanitvanynak tovabba meg kell jegyeznie, hogy a puranai egy dualisztikus, nem pedig evola-
cios rendszer, ¢s hogy ebben a tekintetben sokkal tobbet talal ezoterikus szempontbdl a
Sankhya-ban, de még a Mdnava-Dharma-Shdstra-ban is, barmennyire is kiilonbozzon az
utobbi az elébbitdl. Ezért Pradhana még a Purdna-kban is Parabrahman egyik aspektusa, nem
egy fejlodési folyamat, és ugyanannak kell lennie, mint a vedantista Mulaprakriti. ,,Prakriti
elsédleges allapotaban Akdsha”, mondja egy vedantista tudés.”""®® Szinte absztrakt természet.

Akasha tehat Pradhana egy masik formaban, és mint ilyen, nem lehet éter, az 6rokké latha-
tatlan kozeg, amelynek még a fizika tudomanya is udvarol. De nem is.asztrélis fény. Ahogyan
mondtuk, ez a hétszeresen szétvalasztott PrakritiV'"®® noumenon-ja — az atya nélkiili ,Fit”
orokké szepldtelen ,,Anyja”, aki ,, Atyava” valik az als6 megnyilvanult sikon. Mert Mahat
Pradhana vagy Akasha elsé terméke, és Mahat — az Egyetemes Ertelem, ,,amelynek jellemzd
sajatossdaga Buddhi” — nem mas, mint a Logosz, mert Ishvara-nak, Brahma-nak, Bhava-nak,
stb. hivjélk.V“/67 Roviden, 6 a ,, Teremtd” vagy az Isteni Elme, teremtd tevékenységében ,,min-
den dolog oka”. O az ,els6sziilott”; akirél a Purdnd-k azt mondjék, hogy ,,a Fold és Mahat a
Vilagegyetem benso ¢€s kiilsd hatarai”, vagy a mi szavainkkal, a'dualis (absztrakt €s konkrét)
természet negativ és pozitiv polusa, mert a Purdna hozzateszi:

Ilyen médon — ahogyan Prakriti #ét formajat (principiumat) a Mahat-t6l a Foldig szamoltak —
abban a sorrendben tér vissza a felbomlaskor (pratydhdra) egymasba ez a hét. Brahma tojasa
(Sarva-mandala) feloszlik hét zonajaval (dvipa), hét dceanjaval, hét birodalmaval, stb."""®®

Ezek az okai annak, hogy az okkultistidk nem hajlandok Akasha-t asztralis fénynek, vagy
éternek nevezni. Az ,,Atyam hazaban sok hajlék van” szembeallithato azzal az okkult mon-
dassal, hogy ,,Anyank hazaban hét hajlék van”, vagyis sik, amelyek koziil a legalsobb felet-
tiink és koriilottiink van — az asztrélis fény.

Az elemek, akar egyszertiek, akar dsszetettek, nem maradhattak ugyanazok lancunk: fejlo-
désének kezdetétdl fogva. A Vilagegyetemben minden folyamatosan fejlédik a Nagy Ciklus-
ban, mikdzben sziinteleniil fel-le halad a kisebb ciklusokban. A természet soha nem valtozat-

VIt \wilson, 1. 23, 24.

VIS Eive Years of Theosophy, 169. oldal.

VST Sénkhya filozofiaban a hét Prakriti vagy ,termékeny termékek” a Mahat, az Ahamkara €s az ot
Tanmatra. Lasd: Sankhya Karika, 111. és ennek magyarazata.

VWST 1 asd Linga Purdna, bevezetd rész, LXX. fejezet, 12. és tovabbiak, és Vdyu Purdna V. fejezet, de kii-
l6n6sen az elobbi Purdna bevezeto rész, VIII. 67-74.

VW8 yisnu Purdna, VI. kényv, IV. fejezet. Ezt felesleges a hinduknak elmondanunk, akik Purdna-ikat
konyv nélkiil tudjak, de nagyon hasznos emlékeztetniink orientalistainkat és azokat a nyugati olvasokat, akik
Wilson forditasat iranyadonak tartjak, hogy a Vishnu Purdna ezen angol forditasaban a legnevetségesebb ellen-
mondasok és tévedések szerepelnek. igy a hét Prakriti vagy Brahma tojasa hét z6najanak azonos téméjaban a két
leiras teljesen kiilonbozik egymastol. Az 1. kotet 40. oldala a tojasrol azt mondja, hogy kiviilrél hét burok veszi
korbe. Wilson megjegyzi, hogy.ez a ,,Viz, Levegd, Tiiz, Eter, s Ahamkéara” — az utolsé sz6 nincs is benne a
szanszkrit szovegekben. Ugyanezen Purdna V. kétetében, a 198. oldalon ezt irja: ,Igy szamoltik a természet
(Prakriti) hét formajat Mahat-t6l a Foldig” (?) Mahat vagy Maha-Buddhi €s ,,Viz, stb.” kdzott nagyon jelentds a
kiilonbség.
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lan a manvantara idején, mert mindig vdlik valamivé,”""® nem egyszeriien létezik, az ésvanyi,

novényi és emberi ¢élet pedig mindig az éppen uralkod6 elemekhez alkalmazkodik sajat szer-
vezetével, ezért azok az elemek akkor feleltek meg nekik, ahogyan a mostaniak a jelenlegi
emberiség ¢letének felelnek meg. Csak a kdvetkezd, vagyis az 6todik korben lesz az, hogy az
otodik elem, az éter — Akasha siirii teste, ha ugyan lehet ennek is nevezni — minden ember
szamara olyan ismert természeti ténny¢ fog valni, amilyen most a levegd, és megsziinik annyi
dolog szamara hipotetikusnak ¢€s egy ;kozegnek™ lenni, mint amilyen jelenleg. Majd esak
abban a korben fognak azok a magasabb érzékek teljesen kibontakozni, amelyek novekedését
és kifejlodését Akasha segiti el6. Ahogyan mar jeleztiik, varhato, hogy mér a jelenlegi kor
megfeleld idoszakaban részben ismertté valik az anyag azon jellegzetessége — az ateresztokeé-
pesség —, amelynek majd csak a hatodik érzékkel parhuzamosan kell kifejlédnie. De a kdvet-
kez6 korben a forrasainkhoz ad6do kovetkez6 elemmel az ateresztoképesség az.anyag annyira
nyilvanval6 tulajdonsaga lesz, hogy e kor legstiribbr formai sem akadalyozzédk jobban az em-
ber érzékelését, mint egy stirli kod.

Most azonban térjiink vissza az életciklushoz. Anélkiil, hogy hosszasan kitérnénk a maga-
sabb ELETEK-r8l sz0l6 leirasra, figyelmiinket jelenleg csak a foldi lényekre és magéra a
Foldre kell irdnyitanunk. Azt mondjak, a Foldet az elsé kor szdmara az ,,Elpusztitok™ épitették
fel, akik felbontjak és szétvalasztjak az elemekben levd mas életek csirdit. Fel kell tételez-
niink, hogy nagyjabol az torténik, amit a vildg jelenlegi allapotaban az cerobdk végeznek,
amikor fellazitva és szétbontva egy szervezet kémiai szerkezetét, atalakitjak az allati anyagot,
és olyan szubsztanciakat hoznak 1étre, amelyek &sszetételiikben kiilonboznek. igy az okkul-
tizmus elveti a tudomany ugynevezett azoikus korszakat, mert bebizonyitja;, hogy sohasem
volt olyan id6szak, amikor ne lett volna élet a F6ldon. Ahol az anyagnak csak egyetlen atom-
ja, részecskéje vagy molekuldja van, még a legritkédbb allapotaban is, ott ¢let is van benne, ha
csak szunnyadon ¢s ontudatlanul is.

Bdrmi hagyja el a Laya dllapotot, az aktiv életté valik, a MOZGAS [az Elet alkimiai oldé-
szere] orvenyébe vonodik. A szellem és az anyag az EGY két dallapota, amely nem is szellem,
nem is anyag, mivel mindketté a szunnyado, Abszolit Elet... A Szellem a TER elsé elkiiloniilé-
se (a Térben), az anyag pedig a szellem elsé elkiiloniilése. Ami nem szellem és nem is anyag,
az AZ — a Szellem és az Anyag ok nélkiili OK-a, amelyek pedig a Kozmosz okai. AZ-t az EGY
ELET-nek, vagy Intra-kozmikus Leheletnek nevezziik."""°

Ismét azt mondjuk: a hasonlé hasonlét sziil. Az Abszolt Elet nem hozhat létre egyetlen
szervetlen atomot sem, legyen az akar egyszeri, akar Gsszetett, és még a Laya-ban is élet van,
ahogyan a mély katalepszias.allapotban levé ember is holttestnek latszik, de mégis €16 1ény.

Amikor az ,Elpusztitok” — akikben a tudoméany emberei bizonyoes értelemben a tlizkod
atomjait is lathatjak, ha Ggy akarjak, mivel az okkultistanak nem lesz ezzel szemben kifoga-
suk —, tehat amikor az ,,Elpusztitok™ a ,,tliz-atomokat” a széthasitds egy sajatos folyamataval
mar szétvalasztottak, akkor ezek életcsirakka valnak, amelyek a kohézio és a vonzas térvényei
szerint csoportosulnak. Majd az életcsirak masik tipusu €leteket hoznak 1étre, amelyek boly-
goink szerkezetén dolgoznak.

fgy az els6 korben a bolygonak, miutan a legelsd tiiz-életek megépitették, vagyis gombbé
formaltak, nem volt szilardsdga, nem volt sem alakja, sem szine, sem mas tulajdonsaga, csak
hideg ragyogasa. Csak az elsé kor vége felé tortént meg, hogy kifejlesztett egy-elemet, amely
az ugymond szervetlen, vagy egyszerli esszencidjabol valt mostanra, a mi korlinkre tiizze,

VIES By Hegel, a nagy metafizikus szerint is igy van. Szamara a természet egy orokos valamivé valas. Ez
tiszta ezoterikus felfogas. A Teremtés vagy a Kezdet — a fogalom keresztény értelmezésében — teljesen elképzel-
hetetlen. Ahogyan a fent idézett gondolkodé mondta: ,Isten (az Egyetemes Szellem)'a Természetben targyiasitjia
magat, és Gjra kiemelkedik beldle”.

V0 Dzyan Kényve, Magyarazat, 111. paragrafus, 18.
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amilyennek az egész rendszerben ismerjiik. A Fold elso riipa-jaban volt, amelynek 1ényege a *
* *-nak nevezett akasha-i principium, az, amit most nagyon tévesen asztralis fényként ismer-
nek, és amit Eliphas Lévi ,,a Természet képzeletének” nevez, valdsziniileg azért, mert nem
akarta a valodi nevét megmondani, ahogy ezt masok teszik.

Eliphas Lévi a Histoire de la Magie el3szavaban ezzel kapcsolatban azt mondja:

Ezen az Erén keresztiil valamennyi idegkdzpont titokzatos modon kommunikal egymassal,
ebbdl sziiletik a rokonszenv és az ellenszenv, beldle jonnek az almaink, és torténnek meg a tisz-
tanlatas és a természetfeletti latomasok jelenségei. ... [Erés akaratok 6sztonzésére cselekedve]
az asztrélis fény... rombol, bestirit, szétvalaszt, 0sszetor, és Osszegylijt minden dolgot. ... Isten
azon a napon teremtette, amikor azt mondta: ,,Fiat Lux!”... Az Egregore-k iranyitjak, vagyis
azoknak a lelkeknek a vezetdi, akik az energia és,a tevékenység szellemei.""

Eliphas Lévi-nek hozza kellett volna fiiznie, hogy az asztralis fény vagy az 6si szubsztan-
cia az — ha egyaltalan anyag —, amit Fénynek, Lux-nak neveznek. Ez az ezoterikus magyarazat
szerint az emlitett szellemek teste, és tulajdon lényegiik. A mi fizikai fényiink az Isteni Fény
sikunkon valo megnyilvanulasa és visszaverddott sugarzasa, ami azok kozos testébdl arad ki,
akiket ,,Fényeknek”, és ,,Langoknak” neveznek. Eddig azonban egyetlen mas kabbalista sem
volt képes annyi ellenmondést 6sszehordani, paradoxonok sorat felallitani egyetlen mondat-
ban, olyan folyékony nyelvezettel, mint Eliphas Lévi. Atvezeti olvasojat a legesodalatosabb
volgyeken, hogy végiil is sivatagban és kietlen sziklan vesse partra.

A Magyarazat ezt mondja:

A Dhyani-k hét rendje hét testének kisugdrzasaibol és azokon keresztiil torténik, hogy a hét
kiilondllo mennyiség [elemek] megsziiletik, amelyek mozgdasa és harmonikus egyesiilése hozza
létre a megnyilvanult anyagi vildgegyetemet.

A masodik kor nyilvanitja meg a masodik elemet, a LEVEGOT, amelynek tisztasaga fogja
biztositani a folyamatos életet annak, aki majd haszndlja. Europaban csak két okkultista volt,
aki ezt felfedezte, €s legalabb részben a gyakorlatban alkalmazta, bar a nagy keleti beavatot-
tak mindig is ismerték Osszetételét. A mai kémikusok 6zonja méreg, ha Gsszehasonlitjuk a
valodi egyetemes oldoszerrel, amelyre soha sem gondolhattak volna, ha nem létezne a terme-
szetben.

A masodik kortdl kezdve a Fold — ami eddig egy magzat volt a tér méhében — megkezdte
valodi létezését: egyéni érzo életet fejlesztett ki, a masodik principiumat. A masodik megfelel a
hatodiknak [principiumnak], a masodik folyamatos élet, a masik ideiglenes.

A harmadik kor fejlesztette ki a harmadik principiumot, a VIZET, mig a negyedik kor at-
alakitotta bolygonk légnemii ¢és képlékeny" alakjat azza a kemény, megkérgesedett, durva
anyagl gdmbb¢, amelyen most éliink. Bhiimi elérte negyedik principiumat. Ellenvetésként
erre azt lehetne mondani, hogy felborul az analdgia torvénye, amit annyira bizonygatunk.
Egyaéltalan nem. A Fold valédi, végsd formajat — testi burkat — ellentétben az emberrel, csak a
manvantara vége felé, a hetedik kor befejeztével fogja elérni. Eugenius Philalethes-nek igaza
volt, amikor ,,becsiiletszavara” kijelentette olvasoinak, hogy még senki sem latta a ,,Foldet”,
tehat az Anyagot lényegi forméjaban. Bolygénk jelenleg a kamartpai allapotdban van,
Ahamkara vagyainak asztralis testében, ami a sotét onzés, Mahat leszarmazottja az also6 sikon.

Nem a molekuldris Osszetételti anyag, €s legkevésbeé az emberi test, a Sthfila Sharira az,
ami valamennyi ,,principiumunk” koziil a legdurvabb, hanem bizonya kozépsd principium, a
valodi allati kdzpont. A testiink csak annak a burka, a feleldtlen tényezo és kozvetitd, amin
keresztiil a benniink levo allat cselekszik egész ¢letén at. Minden értelmes teoz6fus meg fogja
érteni, hogy mit akarok ezzel mondani. Igy abban a gondolatban, hogy az emberi tabernaku-

VI 19, oldal.
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lumot ugyantigy megszamlalhatatlan élet épiti fel, ahogyan Foldiink sziklas kérgét is, a valodi
misztikus szamara nincs semmi visszataszitd. A tudomany sem szallhat szembe az okkult ta-
nitdssal, mert a mikroszkopnak soha sem fog sikeriilni, hogy felfedezze a végsé €16 atomot
vagy az ¢letet, amivel elutasithatna a tanitast.

(c) A tudomany azt tanitja, hogy mind az €16, mind a halott ember ¢és allat testében sok
szaz kiilonbozo fajtaji baktérium nylizség, hogy minden I€legzetiinkkel kiviilr6l mikrobak
bedzonlése, belilrdl pedig a leukomak, @robdk, anerobak, ¢s még ki tudja, mi fenyeget ben-
niinket. De odaig még soha nem jutott el a tudomany, hogy az okkult tanitassal'egyetértve azt
allitsa, hogy a testlink - ahogyan az allatoké; a ndvényeké és a kézeteké is — olyan 1ényekbdl
épul fel, amelyeket — nagyobb fajaikat kivéve — a mikroszkop sem fedezhet fel. Ami az ember
tisztan allati €s anyagi részét illeti, a tudomany olyan felfedezések fel¢ kdzeledik, amelyek
nagyon is ala fogjak tamasztani ezt az elméletet. A kémia ¢€s a fiziologia a jov6 két nagy ma-
gusa, amelyek arra hivatottak, hogy az emberiség szemét a nagy fizikai igazsagokra felnyis-
sdk. Minden nappal egyre vildgosabban lathatd az azonossag, amely az allat és a fizikai em-
ber, a ndvény €s az ember, s6t a hiillé és fészke, a szikla €s az ember kdzott van. Mivel azt
talaljak, hogy valamennyi lény fizikai ¢s kémiai Gsszetevdi azonosak, ezért a kémia tudoma-
nya joggal mondhatja, hogy nincs kiilonbség az 0krot felépitd és az embert alkotdé anyag ko-
zott. De az okkult tanitas ennél sokkal hatarozottabb. Azt mondja: Nemcsak a kémiai §sszete-
vok ugyanazok, de ugyanazok a paranyi, lathatatlan életek alkotjak a hegy vagy a szazszor-
sz€p, az ember vagy a hangya, az elefant vagy a Naptol menedéket ado fa testének atomyjait.
Minden részecske — akar szervesnek, akar szervetlennek mondjak — egy élet. A vilagegyetem
minden atomja és molekuldja az ilyen forméak szamara életado is, haldlhozo is, mivel az ato-
mok felhalmozodésa vilagegyetemeket és rovid életi testeket épit fel, amelyek készek befo-
gadni vandorlo lelket, és mivel 6rokké pusztitja és megvaltoztatja a formdkat, és a lelkeket
tovabb vandoroltatja ideiglenes hajlékukbol. Teremt €s gyilkol, 6n-teremtd és On-pusztito. Az
id6ben és a térben minden pillanatban létrehozza és megsemmisiti a rejtélyek rejtélyét, az
ember, az allat vagy a novény él6 testeét. Egyarant sziil €letet €s halalt, szépséget és csunyasa-
got, jot és rosszat, de még kellemes és kellemetlen, jotékony és kartékony érzéseket is. Ez az a
titokzatos ELET, amelyet egyiittesen életek megszamlalhatatlan milliardjai képviselnek,
amely sajat szorvanyosan eléfordulé modjan koveti a mindeddig érthetetlen atavizmus torvé-
nyét. Ez mésolja le a csaladi hasonldsagokat €s azokat is, amelyek minden leendé emberi 1ény
szlileinek aurajdba bevésve megtalal, egyszoval ez olyan misztérium, amelyre méshol na-
gyobb figyelmet fogunk forditani. Jelenleg csak egyetlen példara hivatkozunk szemléltetés-
képpen. A modern tudomany kezd rajonni arra, hogy a ptomainnak — a holttestek és egyéb
anyagok felbomlaséaval keletkezd alkalikus méreg, amely ugyancsak egy ¢€let — illo éter segit-
ségével kivonva olyan erds illata van, mint a legfrissebb narancsviragnak, viszont ha oxigén-
mentesek, akkor az ilyen alkaloidok vagy nagyon émelyitd, undoritd szagot, vagy rendkiviil
kellemes illatot arasztanak, ami a legfinomabb illatu virdgokra emlékeztet. Azt gyanitjék,
hogy az ilyen viragok kellemes illatukat a mérgez6é ptomain-nak koszonhetik. Egyes gombak
mérgez6 nedve kdzel azonos az indiai kobra, a leghalalosabb kigyo mérgével. A francia tudo-
sok, mint Arnaud, Gautier ¢és Villiers €él6 emberek nyaldban ugyanazt a mérgezd alkaloidot
talaltak, mint a varangyosbékaéban, a szalamanderéban, a kobrdéban és a portugaliai
trigonocephaluséban. Bebizonyosodott, hogy a leghalalosabb mérgeket — akar ptomainnak,
leukomainnek vagy alkaloidnak nevezziik azokat — ¢16 emberek, allatok és névények hozzak
létre. Gautier felfedezett egy alkaloidot is egy 0kor friss husaban és agyaban, és egy mérget,
amit xanthocreatinine-nek nevezett el, €s ami hasonlit ahhoz az anyaghoz, amelyet hiillék
mérgez6 nyalabol vont ki. Azt gyanitjdk, hogy az izomszovetek, az allati haztartas legakti-
vabb szervei a mérgek létrehoz6i vagy tényez6i, amik ugyanolyan fontosak az életfunkciok-
ban, mint a szénsav és a karbamid, amelyek a belsé égés végtermékei. Es bar még nem egé-
szen eldontott, vajon az éldlények fizikai szervezete 1étrehozhat-e mérgeket a mikrobak hoz-
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zajarulasa és részvétele nélkiil, az azonban bizonyitott, hogy az allat mérgez6 anyagokat hoz
1étre fiziologiai vagy €16 allapotaban.

fgy miutan a tudomany felfedezte a hatasokat, meg kell talalnia azok elsédleges okait, és
ezt soha sem teheti meg az-6si tudomanyok, az alkimia, az okkult botanika és-fizika segitsége
nélkiil. Azt tanuljuk, hogy minden fizioldgiai valtozas a patoldgiai jelenségeken, a betegsége-
ken feliil — s6t, maga az é€let, vagy inkébb az élet targyiasult jelenségei, amelyeket a test szo-
veteiben bekovetkezd bizonyos feltételek és valtozasok hoznak létre, amelyek lehetévé teszik
¢és kényszeritik az ¢€letet, hogy ebben a testben miikodjon —, mindez a lathatatlan ,, Teremtok™
és ,,Pusztitok” miye. Ezeket hivjak altalanossagban, elég hatarozatlanul mikrobaknak. Felté-
telezhetnénk, hogy ezek a Tiizes Eletek és a tudomany mikrobai azonosak. Ez azonban nem
igaz. A Tiizes Eletek az anyagi sik hetedik és legmagasabb alosztilya, az egyénben pedig a
vilagegyetem Egy Eletének felelnek meg, bar csak az anyag e sikjan. A tudomany mikrobai a
masodik sikon — marmint az anyagi prana vagy élet'sikjan — az elso és legalacsonyabb alosz-
talyok. Az ember fizikai teste minden hét évben teljesen megvaltozik felépitésében. Pusztula-
sa és fenntartdsa a Tiizes Eletek, mint Pusztitok és Epit6k véltakozo tevékenységének kovet-
kezménye. Epiték, mert életerd forméjukba felaldozzak magukat, hogy korlatozzak a
mikrobak rombold hatésat, €s ellatva ket azzal, amire sziikségiik van, e korlatozassal kény-
szeritik ket az anyagi test és sejtjeinek felépitésére. Pusztitok is, amikor ez a kényszer meg-
szlnik, ¢s a mikrobak, amelyek nem kapnak épitd €letenergiat, rombold kozegként féktelentil
garazdalkodnak. Igy az ember életének elsé felében, az elsé 6t 7 éves ciklusban a Tiizes Ele-
tek az emberi fizikai test felépitésének folyamataval vannak kozvetve elfoglalva, az élet a
felemelkedd 1épcsén halad, és az er6 az épitkezésre €s ndvekedésre forditodik. Tallépve ezen
az idészakon, a hanyatlas kora kezdédik el, €¢s mivel a Tiizes Eletek munkaja kimeritette erdi-
ket, a leépiilés és a hanyatlas munkdja is megkezdddik.

Itt felvazolhatnank egy analdgiat, amely — mind a bolygéi, mind az emberi — manvantara
els6 felében a szellem anyagba valé leszallasanak, és a masodik felében az anyag rovasara
torténo felemelkedésének kozmikus eseményei kozott allithato. Ezek a megfontoldsok kizaro-
lag az anyagi sikra vonatkoznak, de a Tiizes Eleteknek a mésodik sik legalsobb alosztalyara —
a mikrobakra— gyakorolt visszatartd hatasat megerdsiti a fentebb hivatkozott, Pasteur elméle-
tében emlitett tény, hogy a szervezetek sejtjei, amikor nem talalnak maguknak elég oxigént,
alkalmazkodnak ehhez az édllapothoz, és erjeszté anyagokat hoznak létre, amelyek elvonjak az
oxigént olyan anyagoktol, amelyekkel érintkeznek, és igy azok pusztulasat okozzak. Igy a
folyamatot egyetlen sejt kezdi el, megfosztva szomszédjat életerejének forrasatol, amikor ella-
tasa nem elegendo, és az igy megkezdett pusztitas folyamatosan halad tovabb.

Az olyan kisérletezdk, mint Pasteur, a Pusztitok legjobb baratai €s segitdi €s a TeremtOk
legnagyobb ellenségei — ha az utobbiak nem volnanak egyszersmind-Pusztitok is. Barhogy is
van, egy dolog bizonyos: ezeknek az elsdédleges okoknak és minden elem végso 1ényegének,
életének, tevékenységeinek, tulajdonsagainak és allapotvéltozasainak ismerete alkotja a MA-
GIA alapjat. Paracelsus talan Europa egyetlen okkultistaja volt a kereszténység koranak utol-
s0 szédzadaiban, aki jartas volt ebben a titokban. Ha egy blin6z6 kéz véget nem vet az életének
évekkel megeldzve azt az 1d6t, amelyet a természet kimért neki, akkor a fiziologiai magia
kevesebb titkot rejtene magéban a miivelt vilag szdmara, mint most.

(d) Kérdezhetnék: de mi kdze van a Holdnak mindehhez? Mi kdze van a Stanza apokalip-
tikus mondataban szerepl6 ,,Hal, Biin és Szoma [Hold]’-nak az élet-mikrébakhoz? Az utdbbi-
akhoz semmi, eltekintve attdl, hogy felhasznaljak az altaluk készitett porbol valé tabernaku-
lumot. De az isteni, tokéletes emberhez nagyon is van koziik, mert a ,,Hal, Blin és Hold”,
egyiittesen a halhatatlan Lény harom jelképét alkotjak.

Mindossze ennyit mondhatunk. De az iré nem is akarja szinlelni, hogy tobbet tud ezekrdl a
furcsa jelképekrdl, mint amennyire az exoterikus vallasokbdl kovetkeztetni lehet. Talan a
Matsya (hal), Vishnu Avatara-ja, a kaldeai Oannes, az Ember-Hal misztériuméabol, amely

191



utobbi az allatov elpusztithatatlan jegyében, a Halakban maradt fenn, és atvonul a két Szovet-
ségen Jozsué, ,,Nun (a Hal) fia” és Jézus alakjaiban, vagy taldn az allegorikus ,,Biinb61”, va-
gyis a szellem anyagba torténé bukasabél és a Holdbol, amennyiben ez a Holdbeli Osékre, a
Pitrik-re vonatkozik.

Itt nagyon fel kell az olvaso figyelmét hivnunk arra, hogy amig a Holdistennék minden mi-
tologiaban, kiillonosen a gérdgben, a gyermeksziiletéssel alltak kapcsolatban, mert a Hold ha-
tassal van a nékre és a fogamzasra, addig a fiziologia szamara maig ismeretlen Holdunk ok-
kult és tényleges kapcsolata a megtermékenyitéssel, €s minden népszokast ebben a tekintetben
sOtét babonanak tart. Mivel felesleges ezeket részletesen kifejteni, itt csak mellékesen allunk
leg6sibb hitekhez tartozasat, még a zsidé vallashoz is, amely a kereszténység alapja. A zSi-
doknal Jehova f6 feladata a gyermekaldas volt, és a Biblia ezotériajat kabbalisztikusan értel-
mezve kétségteleniil kitlinik, hogy a templomban levé Szentek Szentje egyszertien az anya-
méh jelképe volt. Ez méra kétség kiviil, ellentmondést nem tiirve bebizonyosodott altalanos-
sagban a Biblia, kiilonosen pedig a Teremtés Konyve szamértékes olvasasaval. A zsidoknak
ezt a gondolatot nyilvanvaldan az egyiptomiaktol és a hinduktol kellett kolesonoznitik, akik-
nél a Szentek Szentjét a Nagy Piramisban a kiralyi kamra, az exoterikus hinduizmusban pedig
a Yoni szimbélumok jelképezik. Ahhoz, hogy a kérdést vilagosabba tegyiik, ugyanakkor
megmutassuk azt az oriasi kiilonbséget, amely ugyanazon szimbélumok értelmezésének szel-
lemével és azok eredeti jelentésével kapcsolatosan a régi keleti okkultistak és a zsido
kabbalistak kozott huzodik, olvassak el az V. kotet, ,,A Szentek Szentje” cimii fejezetét.

A fallikus tisztelet csak akkor fejlodott ki, amikor a szimbolumok valddi jelentésének kul-
csai elvesztek. Ez volt az utolso és legvégzetesebb letérés az igazsag €s az isteni tudas orszag-
utjarol a valétlansag mellékdsvényére. Ezt emelte dogmava az emberi hamisitas és az egyhaz-
vezetdi nagyravagyas.

VI1I. STANZA - Folytazds

6. A HALLGATAG 'FIGYELO ES'AZ ARNYEKA KOZOTTI FONAL AZ ELSO-
SZULOTTOLY"? KEZDVE MINDEN VALTOZASSALY"™ EROSEBBE ES RAGYO-
GOBBA VALIK. A REGGELI NAPFENY DICSOSEGES DELI RAGYOGASRA VALTO-
ZIK...

Ez a mondat: ,, A Hallgatag Figyeld és az Arnyéka (az ember) kozotti fonal erdsebbé
valik minden valtozassal”, egy olyan masik pszicholdgiai misztérium, amelyet a IV. kotetben
fogunk megmagyarazni. Jelenleg elegendé annyit-mondanunk, hogy a ,,Figyel6” és ,,Arnyé-
kai” — ebbdl ugyanis annyi van, ahdnyszor a Monad ujrasziiletik — egy és ugyanaz. A Figyeld,
vagy Isteni Oskép a létezés létrajanak legelsd fokan all, az arnyék az alsén. Azonkiviil minden
¢l6_1ény Monadja, hacsak erkolcsi romlottsaga el nem szakitja az 0sszekéto fonalat, és sza-
badjara engedve és eltévedve — okkult kifejezéssel — a ,,hold-Osvényre nem tér”, mdsoktol
kiilonbozé, egyéni Dhydn Chohan, egyfajta sajdt szellemi egyéniség egy adott manvantara
idészakaban. Eredetije, a Szellem (Atman) természetesen egy az Egy Egyetemes Szellemmel
(Paramatma-val), de a hordozoja (Vahan), amelybe bele van helyezve, a Buddhi, ennek a
Dhyani Chohani Lényegnek része és darabja. Ez az, amiben annak a mindeniitt jelenvaldosag-
nak a misztériuma rejlik, amelyr6l néhany oldallal korabban beszéltiink. ,,Az Atya, aki a
Mennyekben van, és én — egyek vagyunk” — mondja a keresztény szentiras, €s ebben minde-
nesetre ez az ezoterikus tanitas hii visszhangja.

V72 Bredeti vagy elso ember.
VIgS Ujrasziiletéssel.
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VII. STANZA - Folytatds

7. ,EZ A TE JELENLEGI KEREKED” — MONDTA A LANG A SZIKRANAK. , TE
VAGY EN MAGAM, A KEPMASOM ES AZ ARNYEKOM. BELED OLTOZKODTEM,
ES TE VAGY A VAHANOM"""* A "LEGY VELUNK’ NAPIG, AMIKOR TE UJRA MA-
GAMMA ES MASOKKA VALSZ, MAGADDA ES MAGAMMA (a). EKKOR AZ EPI-
TOK, MIUTAN FELVETTEK ELSO RUHAJUKAT, LESZALLNAK A RAGYOGO
FOLDRE, ES URALKODNAK AZ EMBEREKEN —AKIK OK MAGUK (b).

(@) A nap, amikor a Szikra ismét a Langgd valik, amikor az ember elmeriil a Dhyan
Chohan-jaba, ,,magamma és masokka valsz, magadda és magamma” — ahogyan a Stanza
mondja — azt jelenti, hogy a Paranirvana-ban, amikor a pralaya nemcsak az anyagi és fizikai
testekre korlatozodik, hanem még a szellemi En-ekre, eredeti principiumaikra is, a mualt, a
jelen és a jovO emberisége minden mas dologgal egyiitt ugyanaz az egy lesz. Minden visszatér
a Nagy Lélegzetbe. Mas szoval, minden ,,elmeriil Brahmanban”, vagy az Isteni Egységben.

Megsemmisiilés-e ez, ahogyan néhanyan gondoljak? Vagy ateizmus, ahogyan mas kritiza-
10k — egy szemeélyes istenséget imadok és a filozofiai elvekkel ellenkez6 paradicsomban hivok
— hajlamosak feltételezni? Egyik sem. Teljesen hasztalan visszatérni ahhoz a kérdéshez,
amely ateizmust sejt abban, ami a legfinomabb jellegii spiritualitas. A Nirvana-ban megsem-
mistilést latni annyi, mint azt mondani, hogy megsemmisiil az embert, aki egészséges, dlom
nélkiili alvasba meriil, olyan dlomba, amely nem hagy nyomot a fizikai emlékezetben és az
agyban, mert ez alatt az idd alatt az alvé Felsébb En-je az abszohit tudatdnak eredeti dallapo-
taban van. Ez a hasonlat csak a kérdés egyik oldalara valaszol, a leganyagiasabbra, mivel az
ujrafeloldodas semmiképpen sem ilyen ,,alom nélkiili alvas”, éppen ellenkezbleg, abszolit
1étezes, egy feltétel nélkiili egység vagy allapot, amelynek leirasara az emberi nyelv teljesen
¢és reménytelentil alkalmatlan. Az egyetlen modot, hogy errdl az allapotrol barmilyen megért-
het6 elképzelésiink legyen, csak a lélek panoramaszeru latomasai jelenthetik, amelyek az iste-
ni Monad szellemi gondolatalkotasan keresztiil jottek létre. Sem az egyéniség — de még a
személyiség lényege sem, ha barmi is maradt utana — nem vész el azért, mert Gjra feloldodott.
Ugyanis emberi szempontbol barmennyire hatartalan is a paranirvanai allapot, mégis van ha-
tara az Orokkévalosagban. Amint ezt a hatart elérte, akkor ugyanaz a Monad tijra kiemelkedik
egy még magasabb lényként egy sokkal magasabb sikon, hogy ujra kezdje tokéletesedett te-
vékenységének ciklusat. Az emberi elme jelenlegi fejlettségi allapotaban nem tud magasabbra
emelkedni e gondolatsikndl, st ezt is alig tudja elérni. Itt tantorog a felfoghatatlan Abszolu-
tum és Orokkévalé szélén.

(b) A ,Figyelok” a Satya Yuga ¢€s a tovabbi kisebb yuga-k teljes+idészakaban, egészen a
harmadik gyokeérfaj kezdetéig uralkodnak az embereken. Ez utdn kovetkeztek a patriarkdk, a
hdsok és a Mane-k, ahogyan az egyiptomi dinasztidkban a papok Selon-ig egyenként felsorol-
tak; a testet 6ltott alsobbrendli Dhyani-k egészen Menes kiralyig €s mas népek emberi kiralya-
1ig. Valamennyiiiket gondosan feljegyezték. A szimbologusok nézete szerint ez a mitosz-
koltészet Kora természetesen csak tlindérmesének tekinhetd. Mivel azonban minden nép fel-
jegyzéseiben megvannak a hagyomanyok ¢és kronikéak az ilyen isteni kiralyok — az embereken
uralkodo istenek — dinasztiairdl, akiket a hdsok és az oriasok dinasztiai kovettek, nehéz meg-
értentink, hogy a foldkerekség valamennyi népe, akik koziil egyeseket hatalmas 6cednok va-
lasztanak el egymastol, és a Fold masik félgdmbjén laknak, mint a régi peruiaiak, a mexikoiak
¢s a kaldeaiak, hogyan talalta ki ugyanazokat a ,tiindérmeséket”, az események ugyanazon

VII74 ;
Hordozo.
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sorrendjében.”""® Mivel azonban a Titkos Tanits tGrténelmet tanit — amely, noha ezoterikus

¢s hagyomanyokon alapuld, mindazonaltal megbizhatobb, mint a vilagi torténelem —, ugya-
nigy joggal hihetlink abban, amiben akarunk, mint barki mas, legyen az akar vallasos, akar
szkeptikus. A Tanitas pedig azt mondja, hogy a két magasabb csoporthoz tartozé Dhyani-
Buddha-k, nevezetesen a Figyelék és az Epitk adtak a sok és kiilonbozd fajnak az istenkira-
lyokat és a vezetéket. Az Epitok tanitottik az emberiséget a miivészetiikre és tudoméanyukra, a
Figyelok pedig felfedték a testet 6ltott Monadok szamara a transzcendentalis vilagok nagy
szellemi igazsagait. Ezek a monadok éppen akkor szabadultak meg az alsobb_birodalmakba
tartozo hordozoiktél, és ezért elvesztették emlékeiket isteni szarmazasukrol.

Ahogyan a Stanza kifejezi, a Figyeldk tehat ,,leszallnak a ragyogo Foldre, és uralkodnak az
embereken, akik 6k maguk”. Az uralkodo kiralyok az el6z6 korokben befejezték ciklusukat a
Foldon és mas vilagokon. A jovendé manvantara-kban a bolygoi vilagunknal magasabb rend-
szerekbe fognak felemelkedni, és az emberiségiink kivalasztottjai, a haladas nehéz €s faraszto
Osvényének - Uttoré1 lesznek azok, -aki elddjeik helyét elfoglaljak. A kovetkezd mnagy
Manvantara tantja lesz annak, hogy jelenlegi életciklusunk emberei egy olyan emberiség tani-
toiva és vezetbivé valnak, amelynek monadjai talan még most is = félig tudatosan — az allatvi-
lag legértelmesebb egyedeibe vannak bezarva, mig alsobb principiumaik esetleg a novényvi-
lag legmagasabb rendii példanyait éltetik.

fgy haladnak elSre a hetes fejlédés ciklusai a hétszeres természetben, ami a szellemi vagy
isteni, a pszichikus vagy, félisteni, az értelmi, a szenvedélyi, az 0sztoni vagy észleld, a félig
testi és a tisztan anyagi vagy fizikai természet. Mindezek fejlédnek és ciklikusan haladnak
eldre, egyikbdl egy masikba atlépve, kettds, centrifugalis és centripetalis mddon, valamennyi
végso 1ényegében egy, megnyilvanulasaban Aét. A legalso természetesen az, ami az ot fizikai
érzékiinkt6l fligg, és ezek alarendeltje. Ez valojaban hét, ahogyan ezt kés6bb a legrégibb
Upanishad-ok szaktekintélye alapjan be fogjuk bizonyitani. Igy, az egyéni, emberi, érz6, allati
¢s novényi életben mindegyik magasabb makrokozmoszanak a mikrokozmesza. Ugyanez
vonatkozik a Vilagegyetemre is, ami periodikusan nyilvanul meg, a szamtalan ¢élet — az Egy
Elet kilélegzései — egyiittes halad4sa érdekében, hogy az 6rokos valamivé vélason keresztiil e
végtelen vilagegyetem minden kozmikus atomja, athaladva a formanélkiilin és a felfoghatat-
lanon, keresztiil a félig foldi vegyes természetein, egészen le az anyagba, teljes sokszorozo-
dasba, és ezutan Gjra vissza, hogy minden 0j idészakkal magasabbra, a végsé célhoz kozelebb
emelkedjen. Es azért, hogy minden atom, az egyénileg szerzett érdemeken és erdfeszitéseken
keresztiil elérhesse azt a sikot, amelyen ismét az Egy Feltétel nélkiili MINDENNE valik. De
az Alfa és az Omega kozott van egy féraszto, tiiskével szegélyezett ,,Ut”, ami elészor lefelé
vezet, majd

Folfelé kanyarog egész titon,
Igen, egész a végeig...

A zarandok szepldteleniil kezdi meg hosszl utazéasat, egyre inkabb leereszkedik a blinds
anyagba, ¢és miutdn Osszekapcsolodott minden atommal a megnyilvanult térben, és miutan
atklizdotte magat €s végig szenvedett az élet és 1étezés minden formajan, csak akkor van az
anyag volgyeének aljan, ciklusanak félatjan, amikor azonositja magat a k6z6s emberiséggel.
Ez az, amit asajat hasonlatossdgara atlkotott. Ahhoz, hogy az ,Isten” felfelé és hazafelé ha-
ladhasson, most az ¢let Golgotajanak farasztd, meredek Osvényén kell felemelkednie. Ez az
ontudatos létezés martiromsaga. Vishvakarmanhoz hasonléan fel kell dldoznia magadt 6nma-
gdnak, hogy megvaltsa az 6sszes teremtményt, hogy a sok életbdl az Egy Eletre tamadjon fel.
Ez utan valoban felszall a mennyekbe, ahol belemeriil a Paranirvana felfoghatatlan, Abszoltt

VIS 1 4sd példaul Augustus le Plongeon: Sacred Mysteries among the Mayas and the Quichés. A szerzd
bebizonyitja az azonossagot az egyiptomi szertartasok és hitek, valamint az altala leirt népek szertartasai és hite
kozott. A majak és az egyiptomiak 3si hieratikus abc-je szinte azonosak.

194



Létezésébe és lidvosségébe, €s korlatlanul uralkodik, ahonnan majd tjra leszall a kdvetkezo
eljovetelkor”, amelyet az emberiség egy része, betii szerint értelmezve a ,,masodik eljovetel-
ként”, a masik része pedig az utolso ,,Kalki Avataraként” var.

OSSZEFOGLALAS

A Teremtés ¢€s e vilag torténete kezdetétdl a jelenlegi idokig
hét fejezetbol all. A hetedik fejezet még nem irddott meg.
T. SUBBA ROW""!

***E hét fejezet koziil megprobaltuk az elsét leirni, és ezt most be is fejezziik. Barmennyi-
re tokéletlen és ligyetlen fejtegetés is legyen probalkozasunk, mindenesetre — a sz6 matemati-
kai értelmeben — annak megkdzelitése, ami minden kés6bbi kozmogonia legdsibb alapja. Me-
rész kisérlet egy europai nyelven tolmécsolni a periodikusan 6rokké visszatérd Torvény ha-
talmas panoramdjat, amelyet az els¢ tudattal rendelkezd fajok alkotd elméjébe véstek azok,
akikre ugyanez az Egyetemes Elmébdl tiikr6z6dott le. Merész, mert a szanszkrit nyelven kiviil
— amely az Istenek nyelve — nincs olyan emberi nyelv, ami csak megkdozelitoleg is erre alkal-
mas lenne. E munka hianyossagait tehat meg kell bocsatani a jo szandék kedvéért.

Teljes egészében sem az eddigieket, sem az ezutan kovetkezdket nem talalhatjuk meg se-
hol. Ezeket nem tanitjak a hindu filozofia hat iskoldjanak egyikében sem, mert ezek a hat is-
kola szintéziséhez, a hetedikhez tartoznak, ami az okkult tanitas. Nem kovethetok nyomon
semmilyen szétfoszlo egyiptomi papiruszon, €és mar nincs az assziriai téglakba vagy granit
falakba sem bevésve. A Vedanta konyvei — ,,az emberi tudas utolsé szava” — csak e
vilagkozmogonia metafizikai aspektusat hirdetik ki. Megbecsiilhetetlen kincsének tarhazahoz,
az Upanishad-okhoz — az Upa-ni-shad Gsszetett szo, aminek jelentése ,,a tudatlansag legy6zé-
se a titkos, szellemi tudas kinyilatkoztatasaval” — a tanulénak ma mar rendelkeznie kell egy
fokulccsal, hogy eljuthasson a teljes megértéséhez. Ennek okat batorkodom itt Gigy ismertetni,
ahogyan egy Mestertdl tanultam.

Az Upanishad nevet altalaban ,,ezoterikus tanitasként” forditjak. Ezek az értekezésck a
Shruti vagy ,.kinyilatkoztatott” tudas, roviden a Kinyilatkoztatas részét képezik, és altalaban a
Védak Brahmana részéhez vannak harmadik fejezetként hozzacsatolva.

A Védaknak hatarozottan kettos jelentése van. Az egyiket a'szd szerinti értelem fejezi ki, a
masikat a verslab és a svara (a hanglejtés) jelzi, amelyek a Veédak életét jelentik... A" tanult
panditok és nyelvészek természetesen cafoljak, hogy a svara-nak barmilyen koze van a filozofi-
ahoz vagy az 0si ezoterikus tanitashoz, de a svara és a fény kozotti rejtélyes kapcsolat a legmé-
lyebb titkok egyike.””

Az orientalistak tobb mint 150 Upanishad-ot sorolnak fel, és tigy gondoljak, hogy a legré-
gibbet valosziniileg Kb. i.e. 600-ban irtak, de az eredeti szévegek 6t6dénél is kevesebb maradt
fenn. Az Upanishad-ok a Védak szamara ugyanazok, mint a Kabbala a zsido Biblia szdmara.
Ezek targyaljak és fejtik ki a védikus szovegek titkos és misztikus jelentését. Beszélnek a vi-
lagegyetem eredetérdl, az Istenség természetérdl, a szellemrdl és a 1élekrdl, valamint az elme
és az anyag metafizikai kapcsolatar6l. Roviden, ezek TARTALMAZZAK minden emberi
tudds kezdetét és végét, de Buddha ideje ota tobbé semmit sem FEDNEK FEL beldle. Ha ez
masképp volna, akkor az Upanishad-okat nem lehetne ezoterikusnak nevezni, hiszen most
nyilvanosan hozzékapcsolédnak a Szent Brahmanai konyvekhez, amelyek pedig napjainkban
még a mlechchha-k (a kaszton kiviiliek) és az eurdpai orientalistak szamara is hozzaférhetok.

Ol The Theosophist, 1881.
92T, Subba Row: Five Years of Theosophy, 154. oldal.
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Van egy dolog — és ez megvan valamennyi Upanishad-ban —, ami hatarozottan és allandéan
6si eredetiikre mutat, és bizonyitja, (a) hogy egyes részeiket mar akkor megirtak, mieldtt a
kasztrendszer azza a zsarnoki intézménny¢ valt, amilyen még ma is, és (b) hogy tartalmuk
felét kihagytak, mikézben néhanyukat atirtak és leroviditették. ,,A felsObbrendii Tudas nagy
Tanitoit és a brahminokat mindig ugy mutatjdk be, mint akik a kshatriya (katonai kaszt) kira-
lyokhoz mennek, hogy tanitvanyaikka valjanak”. Cowell professzor taldloan jegyzi meg, hogy
az Upanishad-okbdl ,.teljesen eltérd szellem arad ki (mint mas brahmini irasokbol), egyfajta
gondolatszabadsag, amely, magukat a Rig-Véda himnuszait kivéve minden mas korabbi mi-
ben ismeretlen”. A masodik tényt egy olyan hagyomany magyardz meg, amelyet az egyik,
Buddha életérdl szold kézirat rogzitett. Ez azt mondja, hogy az Upanishad-okat eredetileg a
Brahmana-jukhoz fiiggesztették, miutan elinditottak egy reformot, amely a brahminok jelen-
legi kasztrendszerének kizarolagossdgahoz vezetett néhdny évszazaddal a ,kétszer sziiletet-
tek” Indiaba torténd betorése utan. Abban az idében az Upanishad-ok teljesek voltak, és a
csélak tanitasara szolgaltak, akiket a beavatasra készitettek fel.

Ez addig tartott, amig a Veédak és a Brahmandk a templomi brahminok egyediili és kizaro-
lagos Orizetében maradtak, mikdzben a szent kaszton kiviil senkinek nem volt joga azokat
tanulmanyozni, de még olvasni sem. Azutan jott Gautama, Kapilavastu hercege. Miutan meg-
tanulta a Rahasya-ban vagy az Upnishad-okban talalhato6 teljes brahmini bolcsességet, és azt
talalta, hogy a tanitasok, ha egyaltalan kiilonboznek is, csak kicsit térnek el az ,,Elet Tanitoi-
nak” tanitdsaitol, akik a Himalaja havas hegységeiben laknak,“? a brahminok tanitvanya fel-
haboritonak érezte, hogy a Szent Bolcsességet, a brahminokat kivéve, mindenki eldl igy elzar-
jak. Igy elhatarozta, hogy megvaltja az egész vilagot a tanitasok népszeriisitésével. Ekkor tor-
tént, hogy a brahminok, latva, hogy szent tudasuk és okkult bélcsességiik a mlechchha-k ke-
zére keriil, megroviditették az Upanishad-ok szovegét, amely eredetileg haromszor annyi
anyagot tartalmazott, mint a Véda-k és a Brahmana-k egylittesen, tgy roviditették meg azon-
ban, hogy a szovegben egyetlen szot sem valtoztattak meg. Egyszertien kivették a kéziratok-
bol a legfontosabb részeket, amelyek a Létezés Titkanak végso-.szavat tartalmaztak. A
brahmini titkos kod kulcsa tovabbra is kizarolag a beavatottak kezében maradt, igy a
brahminok olyan helyzetben voltak, hogy nyilvanosan tagadhattak Buddha tanitasanak he-
lyességét Upanishad-jaikra hivatkozva, amelyeket a legfobb kérdésekkel kapcsolatban 6rokre
elnémitottak. Ez az ezoterikus hagyomany a Himalajan tal.

Shri Shankaracharya, a torténelmi idokben €16 legnagyobb beavatott sok Bhashya-t (ma-
gyarazatot) irt az Upanishad-okhoz. Eredeti értekezései azonban — joggal feltételezhetjiik —
még nem kertiltek a filiszteusok kezébe, mert tulsagosan féltékenyen 6rzik azokat a kolostora-
ikban (matham-ok). Es még nyomésabb okunk van azt hinni, hogy a brahminok ezoterikus
tanitasara vonatkoezd ¢€s legnagyobb magyarazojuktdl szarmazo, felbecsiilhetetlen értékii
Bhashya-k még korszakokig holt betlik maradnak a legtobb hindu szdmara, a smartava
brahminok kivételével. Ez a Shankaracharya éltal alapitott k6zésség, amely még mindig na-
gyon erds Dél-Indidban, most szinte az egyetlen, amely olyan tanitvanyokat nevel, akik ele-
gendé tudassal rendelkeznek a Bhashya-k holt betiijének megértéséhez. Ugy tajékoztattak,
ennek az az oka, hogy csak naluk allnak alkalmanként valodi beavatottak a matham-ok élén,
mint példaul Shringa-giri-ben, Mysore nyugati Ghat-jaiban. Masrészt nincs az elkeseredetten
elzark6z6 brahminok kasztjaban a Smartava-nal zarkozottabb szekta, és kovetdinek szliksza-
vusaga, amikor arrdl van szd, hogy elmondjak az okkult tudomanyokroél €s az ezoterikus tani-
tasrol azt, amit tudhatnak, csak biliszkeségiikhez €s tudasukhoz mérhet6.

O3 A Kinai feljegyzésekben ,,a Bolcsesség Fiainak”, a ,,Tiizkéd Fiainak™ és a ,,Nap Fivéreinek” is nevezik
6ket. Fo-Kien tartomany szent konyvtaranak kézirata Si-dzang-ot (Tibet) ugy emliti'meg, mint az okkult tanitas
nagy székhelyet Gsidok Ota, korszakokkal Buddha el6tt. Yu csaszar, a ,,Nagy” (i. e. 2207), egy kegyes misztikus
¢és nagy adeptus volt, igy mondjak, a tudasat ,,a Havas hegyek Nagy Tanit6itol” Si-dzang-ban szerezte.

196



Ezért a jelenlegi ismertetés irdjanak eldre fel kell késziilnie, hogy az e munkaban bemuta-
tott megallapitasokkal kapcsolatban nagy ellenallassal, sot visszautasitassal is fog talalkozni.
Nem mintha valaha is igényt tartott volna az itt ismertetettek minden részletre kiterjedd té-
vedhetetlenségének vagy tokéletes helyességének elismerésére. Vannak tények, amiket aligha
lehet tagadni. Azonban a targyalt téma természetébdl adodod nehézségek, valamint az angol
nyelv — ahogyan minden mas eurdpai nyelv — szinte athidalhatatlan korlatai kovetkeztében,
hogy bizonyos gondolatokat kifejezziink, nagyon valoszinti, hogy az irénak nem sikeriilt a
legjobb ¢és legvilagosabb magyardzatokat bemutatnia. Az ird6 azonban mindent megtett, amit
csak ilyen kedvezdtlen koriilmények kozott tehetett, és ennél tobbet nem lehet elvarni egyet-
len ir6tol sem.

Most réviden foglaljuk 6ssze és mutassuk meg, hogy az ismertetett témak oridsi terjedelme
mellett milyen nehéz — ha nem lehetetlen — nekik eleget tenni.

(1) A Titkos Tanitéas korszakok 6sszegyijtott bolcsessége, kozmogoniaja pedig onmagaban
a legbamulatosabb, legkidolgozottabb rendszer, még a Purdndk felfedett exoteriajaban is. De
az okkult szimbolizmus misztikus ereje olyan, hogy geometriai jelképekkel és jelekkel néhany
lapra feljegyezték mindazokat a tényeket, amelyek elrendezésével, leirasaval és magyarazatd-
val a fejlodési folyamat széditd sorozatdban a beavatott latnokok és profétak szamtalan nem-
zedéke foglalkozott. E latnokok fényld tekintete atjarta az anyag legbels6bb magvat, és felje-
gyezte az ottani dolgok lelkét, ahol egy atlagos avatatlan megfigyeld — barmennyire képzett —
csak a forma kiils6 miikodését észlelte volna. A modern tudomany azonban nem hisz a ,,dol-
gok lelkében”, €s ezért az 6si kozmogonia teljes rendszerét visszautasitja. Felesleges monda-
ni, hogy a kérdéses rendszer nem egy vagy tobb elszigetelt ember képzelddése, hogy az a lat-
nokok ezernyi nemzedékének folyamatos feljegyzése, akik sajat tapasztalataikkal tették pro-
bara és igazoltdk azokat a hagyoményokat, amelyeket az egyik korai faj a masiknak széban
adott tovabb, valamint azokat a tanitasokat, amelyeket az emberiség gyermekkorat feliigyeld
magasabb és fennkoltebb lények adtak. Ok annak az 6todik fajnak a ,,Bolcs Emberei”, annak
a legutobbi kataklizma ¢€s kontinens-vandorlasok utdn megmentett csoportja, akik életiiket
tanulassal és nem tanitassal toltottek. Hogyan tették ezt? A vélasz az, hogy a természet min-
den teriiletén-ellendrizték, kiprobaltak €s igazoltdk a régi hagyomanyokat a nagy adeptusok
fliggetlen latomasaival. Ezek tgymond olyan emberek, akik a leheté legmagasabb szintre fej-
lesztettek és tokéletesitették fizikai, mentalis, pszichikai és szellemi szervezetiiket. Egyetlen
adeptus latomasat sem fogadtak el addig, amig azt mas adeptusok — fiiggetlen bizonyitéknak
tekinthetd — latomasaival ¢s az évszdzadok tapasztalataival dssze nem vetették, és igy helyes-
ségérél meg nem gyozodtek.

(2) Ebben a rendszerben az alaptorvény, a kdzpont, amibél minden kiemelkedik, amely ko-
ré és felé minden vonzodik, és amelyre minden filozofidja felfiiggeszt6dik, az Egy Homogén
Isteni SZUBSZTANCIA-PRINCIPIUM, az Egy Alapveté OKk.

...Néhanyat, akiknek lamp4ja fényesebben vilagitott, elvezettek
Oktol okig haladva a természet titkos kutfejéig,
Es 6k azt talaltak: kell lennie egy elso principiumnak...

Ezt ,,Szubsztancia-principium”-nak nevezik, mert a megnyilvanult vilagegyetem sikjan
»Szubsztanciava” valik, egy illizidéva, mikozben megmarad ,,principiumnak™ a kezdet- és
végnélkiili, absztrakt, lathatd és lathatatlan TERBEN. Ez a mindeniitt jelenlévé Valosag, sze-
mélytelen, mert magaban foglal mindent. Személytelensége jelenti a rendszer alapvetd eszmé-
jeét. Benne rejlik a vilagegyetem minden atomjaban, és ez maga a vilagegyetem.

(3) A vilagegyetem ezen ismeretlen Abszolut Lényeg periodikus megnyilvanulasa. Azon-
ban ezt ,,]ényegnek” nevezni vétek a filozofia valodi szelleme ellen. Mert bar ebben az eset-
ben a fonév levezethetd a ,,lenni” igébol, AZ mégsem azonosithaté semmilyen emberi €sszel
felfoghato ,,létezéssel”. AZ legjobban ugy irhato le, hogy nemis Szellem, nem is Anyag, ha-
nem mindkett6. A valdsagban Parabrahman és Milaprakriti- Egy, mégis Ketté a Megnyilva-
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nult egyetemes elképzelésében, még az Egy Logosz, az elsé ,,Megnyilvanulas™ elképzelésé-
ben is, amelynek — ahogyan a tudés szerz6.a ,,Notes on the Bhagavad Gita”-ban bemutatja —
AZ targyiasult szempontbdl nézve Miulaprakritinek és nem Parabrahmannak latszik, fatyla-
nak, nem pedig a mogotte rejtéz6 Egy Valosagnak, amely feltétlen és abszolut.

(4) A vilagegyetemet mindennel, ami benne van, Maya-nak nevezik, mert minden benne
levé mulandd, kezdve a tiszavirag ropke életétél a Napéig. Osszehasonlitva az EGY 6rok val-
tozatlansagaval €s a Principium allandosagaval, a vilagegyetem folyton valtozo formaival,
sziikségszerlien — egy filozofus elképzelése szerint — mulandd, nem tobb, mint egy lidércfény.
Mégis, a vilagegyetem eléggé valosagos a benne 1évo tudatos 1ények szamdra, akik ugyanugy
nem valddiak, mint maga a vilagegyetem.

(5) A vilagegyetemben, annak minden birodalmaban minden tudatos, vagyis a sajat érzé-
kelésének megfelel6 sikon a sajat tipusanak megfeleld tudattal van felruhdzva. Nekiink embe-
reknek emlékezniink kell arra, hogy egyszertien azért, mert mi nem érzékeljiik a tudat semmi-
lyen jelét, mondjuk a kdvekben, nincs jogunk azt mondani, hogy azokban nincs tudat. Nincs
olyasmi, mint ,,holt” vagy ,,vak’” anyag, mint ahogyan nincs sem ,,vak” sem ,,0ntudatlan” tor-
vény. Az ilyesmiknek nincs helye az okkult filozé6fia elképzelései kozott. Ez utébbi soha nem
all meg a felszines jelenségeknél, és szamara a noumenon-i esszenciak sokkal valosagosab-
bak, mint targyiasult hasonmésaik. Ebben a kézépkori nominalistdk rendszeréhez hasonlit,
akik szdmara az egyetemességek voltak a valosagok, a részletek pedig csak elnevezésben és
az ember képzeletében éltek.

(6) A vilagegyetem beliilrol kifele miikodik, és vezetéseét is igy kapja. Mint fenn, Gigy lent,
niint a mennyben, Ugy a f6ldon is, az ember, a mikrokozmosz, a makrokozmosz kicsinyitett
masa pedig ezen Egyetemes Torvénynek és miikodési modjanak €16 tandja. Azt latjuk, hogy
minden kiilsé mozgast, tevékenységet, mozdulatot — legyen akar akaratlagos, akar mechani-
kus, szervi vagy mentalis — belso €rzés vagy érzelem, akarat vagy akaras, gondolat vagy érte-
lem eléz meg és hoz létre. Ahogyan az ember kiilsé testében normalis esetben semmilyen
kiils6 mozgas vagy valtozas nem johet létre, hacsak az imént emlitett-harom tevékenység va-
lamelyikének bels6é impulzusa ki nem véltja azt, ugyanigy van ez a kiils6 vagy megnyilvanult
vilagegyetemben is. Az egész kozmoszt €rz6 1ények hierarchidinak szinte végtelen sora veze-
ti, irdnyitja és élteti. Mindegyiknek megvan ez elvégzendd kiildetése, és 6k — akarmilyen ne-
vet 1s adunk nekik, akar Dhyan Chohanoknak, akar angyaloknak hivjuk — csak olyan értelem-
ben ,,hirn6kdk”, hogy 6k a karmikus és kozmikus torvények kozvetitdi. Tudatossaguk és ér-
telmiik szintjében végteleniil valtozatosak, és csak a koltoi képzelet jatéka, ha valamennyitiket
tiszta szellemnek nevezziik, akikben nincs olyan f6ldi salak, ,,amelyet az id6 elragadhat”.
Ugyanis e 1ények mindegyike vagy mar volt ember, vagy azza késziil valni, hamem a jelenle-
gi, akkor valamelyik elmult vagy eljovendé Manvantara-ban. Amikor nem kezdé emberek,
akkor tokéletesedettek, és magasabb, kevésbé anyagias szféraikban erkélcsileg csak annyiban
kiilonboznek ‘a foldi emberi 1ényektdl, hogy hianyzik beldliik a'személyiség érzete és az-em-
beri érzelmi természet, ami két tisztan foldi jellegzetesség. Az elGbbiek, vagyis a ,,tokéletessé
valtak” megszabadultak ezektdl az érzésekt6l, mert (a) nincs tobbé hisbol vald testiik, ami a
I¢lekre mindig tompitoan hato suly, és (b) mivel a tiszta szellemi elemnek nincs gatja és sza-
badabb, 6ket maya kevésbé befolyasolja, mint az embert valaha is, hacsak nem adeptus, aki a
két személyiségét — a szellemit és a fizikait — teljesen szeétvélasztja. Mivel a kezdeti
monadoknak korabban még sohasem volt fizikai testlik, nem is lehet személyiség-érzetiik
vagy En-ségiik. Minthogy ,,személyiségen’™ altaldban korlatozast és-viszonylagossagot érte-
nek, vagy Coleridge meghatarozasa szerint: ,,0nmagéaban létezd egyéniséget, de egy alapként
szolgalo természettel”, ezért ezt a kifejezést természetesen nem' lehet a nem-emberi 1ényekre
alkalmazni. Azonban a latnokok nemzedékei azt a tényt hangstlyoztak, hogy koziiliik — akar
magasabb, akar alacsonyabb rendiiek — elkiiléniilt Iényekként egyiknek sincs sem egyénisége,
sem személyisége, vagyis abban az értelemben nincs egyéniségiik, amelyben az ember azt
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mondja: ,,En vagyok én, és senki mas”. Mas széval, nincsenek tudataban olyan hatarozott kii-
lonvaltsdgnak, mint az emberek €s a dolgok a f6ldon. Az individualitas sajat hierarchidjuk,
nem pedig az egyedek jellemzdje, és ezek a jellemzoék csak azon sikok szintjeivel valtoznak,
amelyekhez ezek a hierarchiak tartoznak. Minél kozelebb van a homogenitas €s az Egy Isteni
minden tekintetben végesek, kivéve a magasabb principiumaikat, az egyetemes isteni langot
visszatiikrz6- szikrakat, amelyek a kaprazat szféraiban -esak olyan elkiiloniiléssel
egyéniesiiltek és valtak szét, amik ugyanolyan illizi6, mint a tobbi. Ok ,,E16 Lények”, mivel
az Abszolit Eletbol az illuzié kozmikus képernydjére kivetitett aramlatok, olyan Iények,
akikben az ¢élet nem alhat ki, miel6tt a tudatlansag tiize ki nem alszik azokban, akik ezeket az
»cleteket” érzékelik. Miutan a nem-teremtett sugar serkentd hatasara jottek 1étre, amely az élet
folyamanak partjain ragyogo nagy kdzponti Nap tiikr6zédése, a benniik 1év6 belsé principium
az, amely a halhatatlansag vizéhez tartozik, mig elkiiloniilt 6ltozetiik ugyanolyan mulando,
mint az ember teste. Ezért volt igaza Youngnak, amikor azt mondta, hogy

az angyalok felsébbrendii emberek...

¢s nem egyebek. Ok se nem ,,8Z0lgald”, se nem ,,védelmezd” angyalok, sem a ,,Legmagasabb
Hirnékei”, még kevésbé barmilyen emberi képzelet altal teremtett Isten ,;haragjanak kiildot-
tei”. Védelmiikért folyamodni éppen olyan ostobasag, mint azt hinni, hogy barmilyen vezek-
1éssel biztosithatjuk rokonszenviiket, mert 6k is éppen annyira a megvaltozhatatlan karmikus
¢s kozmikus térvény szolgaldi és teremtményei, mint maga az ember. Ennek oka nyilvanvalo.
Mivel 1ényegiikb6l hianyoznak a személyiség elemei, nem is lehetnek személyes tulajdonsa-
gaik, mint amilyeneket exoterikus vallasaikban az emberek antropomorf Isteniiknek tulajdoni-
tanak, egy félté€keny és kizarolagos Istennek, aki 6rvendezik és haragszik, szereti az aldozatot
¢és hiisdgaban-zsarnokibb, mint barmely véges, ostoba ember. Mivel az ember mindezen-€gi
hierarchidk esszencidinak elegye, elérheti azt, hogy emberként bizonyos értelemben maga-
sabbra fejlédjon, mint barmely hierarchia vagy osztaly, vagy akar ezek keverékénél is maga-
sabbra. Azt mondjak: ,,Az ember nem tudja a Dévak joindulatit elnyerni, és nem is paran-
csolhat nekik™. De az ember alsobb személyiségét megbénitva, ¢s igy eljutva ahhoz a teljes
tudashoz, hogy a felsébb En-je nem elkiiloniilt az egy abszolit EN-t61, akar mér foldi élete
folyaman is lehet ,,egy kozilink”. Igy az ember azzal, hogy eszik a tudas gyiimolcsébol,
amely eloszlatja a tudatlansagot, az egyik Elohimhez vagy a Dhyanikhoz hasonlova valik. Ha
egyszer mar az 0 szintjiikon van, a minden hierarchiaban uralkod6 szolidaritas €s tokeéletes
harmonia szellemének ra is ki kell terjednie, és meg kell védenie minden részletben.

A 16 nehézség, amely megakadalyozza a tuddsokat abban, hogy higgyenek az isteniben €s
a természeti szellemekben, sajat materializmusuk. A spiritiszta elotti f6 akadaly, amely meg-
gatolja, hogy higgyen az elébbiekben, mikdzben megdriz egy vak hitet az elhunytak ,,szelle-
meiben” — eltekintve néhany okkultistatol és kabbalistatol — az anyag valodi Iényegére €s. ter-
mészetére vonatkoz6 altalanos tudatlansag. A természetben, az annak végs6 1ényegében levo
minden dolog egysége elméletének elfogadasa vagy elutasitasa az, ami az elhunytak szelleme-
in kiviili, koriilottiink levé mas tudatos 1ények létezésében vald hit vagy hitetlenség mogott
leginkabb rejlik. A szellem-anyag elsédleges fejlodeésének és valodi lényegének helyes megér-
tése az, amire az okkult kozmogonia tanulmanyozo6janak tdmaszkodnia kell, hogy az az elmé-
jében még vilagosabba valjon, ez ugyanis az egyetlen biztos vezérfonal, ami a.tovabbi tanul-
manyaiban kalauzolni tudja.

A jozan igazsag az — ahogyan az imént irtuk —, hogy minden ugynevezett ,,szellem” vagy
eqy testetol megvalt vagy egy jovobeli-ember. Ahogyan a legmagasabb Arkangyaltol (Dhyan
Chohan) kezdve a legutolsé tudatos Epitig (a szellemi 1ények alsobbrendii osztélya) min-
dannyian emberek, akik korszakokkal korabban, mas manvantarakban ezen vagy mas bolygo-
kon ¢éltek, uigy az alsobb, félig értelmes és nem-értelmes elementalok mind jovobeli emberek.
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Az egyediili tény, hogy egy szellem rendelkezik értelemmel, az okkultista szdmara bizonyi-
tek, hogy egy ilyen lénynek embernek Kellett lennie, tudasat €s értelmét az emberi ciklus fo-
lyaman szerezte meg. Csak egy oszthatatlan ¢és abszolut mindentudas és értelem van a vilag-
egyetemben, ¢és ez rezdiil at minden atomon és paranyi részecskén az egész- hatartalan koz-
moszban, amit az emberek Térnek neveznek, fiiggetleniil mindentdl, ami benne van. Tiikrozo-
desének elso elkiiloniilése azonban a megnyilvanult vilagban tisztan szellemi, a benne 1étre-
hozott Iények-pedig nem rendelkeznek olyan tudattal, aminek barmi koze lenne az altalunk
ismerthez. Nem lehet emberi tudatuk vagy értelmiik, miel6tt ilyet személyesen és egyénileg
meg nem szereznének. Lehet, hogy ez egy rejtély, de az egyik tény az ezoterikus filozo6fidban,
és nagyon is nyilvanval6 tény.

A természet egész rendje egy magasabb élet felé torténd folyamatos haladasrol tanuskodik.
A latszolag leginkabb vak erék miikodésében is tervszerliség van. Végtelen sok alkalmazko-
dasaval a fejlodés egész folyamata ennek bizonyitéka. A megvaltoztathatatlan torvények,
amelyek kigyomlaljak a gyenge és satnya fajokat, hogy helyet csinaljanak az erdseknek, és
amelyek biztositjak ,,a legalkalmasabb tulélését”, bar kdzvetlen mikddésiikben rendkiviil ke-
gyetlenek, mind a nagy cél iranyaba dolgoznak. Maga a tény, hogy tényleg vannak alkalmaz-
kodasok, hogy a legalkalmasabbak tényleg tulélik a 1étért vald kiizdelmet, azt. mutatja, hogy
amit ,,tudattalan természetnek” neveznek, wvaldjaban olyan erdk egyiittese, amelyeket fél-
intelligens lények (elementalok) kezelnek, amiket viszont magasrendii bolygdi szellemek
(Dhyan Chohanok) iranyitanak, akik egyiittes 0sszessége képezi a Megnyilvanulatlan Logosz
Megnyilvanult Igéjét, és ugyanakkor a Vilagegyetem Elméjét és annak megvaltoztathatatlan
Torvényét alkotja.

A természet ugyanis, elvont értelemében nem lehet ,.tudattalan”, mivel az Abszolut Tudat
kisugarzasa, és igy annak egyik megnyilvanulasa a megnyilvanult sikon. Hol van az a bator
ember, aki tagadni merné, hogy a névényeknek, de még az asvanyoknak is megvan a maguk
tudata? Az ilyen ember csak azt mondhatja, hogy ezt a tudat il van a felfogoképességén.

Az ezoterikus filozofia elménkbe vési a Vilagegyetem harom kiillonbozé értelmezését a ha-
rom kiildnboz6 aspektuséban: a Kordabban-is-létezd, ami az Orékké-létez6-bél fejlédott ki és a
Jelenségi, azilluzio vilaga, az elébbi tikorképe és arnyéka. A Manvantara néven ismert-¢let
nagy misztériuma és dramaja idején a valodi Kozmosz olyan, mint fehér vetitévaszon mogé
helyezett targyak, amelyre az arnyékok vetiilnek. A valddi alakok és dolgok lathatatlanok
maradnak, mialatt a fejlodés szalait 14thatatlan kezek mozgatjdk. Az emberek €s a dolgok te-
hat csak a Mahamaya, vagyis a Nagy Kaprazat csapdai maégott rejlé valdosagok tikorképei a
fehér mezon. Ezt tanitottdk minden filoz6fidban, minden vallasban, a viz6zon el6tt, ahogyan a
viz6z6n utan is, Indidban és-Kdldeaban, valamint Kina és Gorogorszag bolcset is. Az eldbbi
orszagokban ezt a-harom Vilagegyetemet az exoterikus tanitasok a harom Harmassaggal jel-
képeztek, amelyek a kdzponti 6rok Csirabol aradnak ki, és vele egyiitt egy Legfelsobb Egysé-
get alkotnak: a kezdeti, a'megnyilvanult és a teremté Harmassag, vagyis a Harom az Egyben.
Az utobbi konkrét kifejezodésében csak az idedlis két els6 szimboluma. Ezért az ezoterikus
filozofia melldzi e tisztdn metafizikai elképzelés sziikségességének tanat, és csupan az elsd
harmassagot hivja az Orok Létezének. Ezt vallja a hindu filozofia hat nagy iskoldjanak min-
degyike — ezek alkotjak a Bolcsesség egységes testének hat principiumat, amelynek hetedike a
gnozis, a rejtett Tudas.

Az ird, noha talan feliiletesen kezelte a hét Stanzara vonatkozé magyarazatokat, reméli,
hogy a munka kozmogoniarol szo6l6 e részében eleget adott ahhoz, hogy megmutassa, meny-
nyivel tudomdnyosabbak (a sz6 mai értelmében) az Gsi tanitasok elsé ranézésre is barmely
mas régi szentirasnal, amelyet csak exoterikus aspektusabol itélnek meg. Mivel azonban ez a
munka — ahogyan korabban beismertiik — sokkal tobbet hallgat el, mint amennyit kozol, a ta-
nitvanynak azt javasoljuk, hogy hasznalja sajat intuicidit. Els6sorban arra toreksziink, hogy
megmagyarazzuk azt, amit mar nyilvanossagra hoztak, de sajnalatunkra néha nagyon helyte-
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leniil, hogy kiegészitsiik tovabbi anyaggal — ahol és amikor csak lehet — az érintett ismerete-
ket, és hogy megvédjiik tanitasunkat a modern szektarianizmus rendkiviil erés tdmadasaitol,
de kiilonosen napjaink materializmusatol. Ezt nagyon gyakran helyteleniil tudomanynak ne-
vezik, noha valdjaban csak-a ,,tudosoknak” és ,,félmtivelteknek” kellene vallalni a felel6sséget
azért a sok logikatlan elméletért, amelyet a vilagnak adtak. A nyilvanossdgot a maga nagy
tudatlansagaban, amely vakon elfogad mindent, ami a ,,tekintélyektd]” jon, és kotelességének
tartja, hogy egy tudostol szarmaz6 minden kijelentést bizonyitott tényként fogadjon — tehat a
nyilvanossagot arra tanitjak, hogy kigunyoljon mindent, ami ,,pogany” forrasbol ered. Mivel a
materialista tudésok ellen kizardlag a sajat fegyveriikkel, a vitaval és az érveléssel lehet har-
colni, ezért a II. és a VI. kotetben szembeallitjuk az egyes nézeteket, és bemutatjuk, hogyan
tévedhetnek gyakran még nagy tekintélyek is. Ugy hissziik, hogy ezt eredményesen azzal te-
hetjiik meg, hogy ramutatunk ellenfeleink gyenge pontjaira, és bebizonyitjuk, hogy a tudoma-
nyosnak szant kijelentéseik nagyon gyakran helytelen dlokoskodasok. Mi kitartunk Hermeész
¢s ,,Bolcsessége” mellett ennek egyetemes jellegében, 6k Arisztotelész mellett, azt képzelve,
hogy az intuicid és a korszakok tapasztalatanak ellenére az Igazsadg a nyugati vilag kizarola-
gos birtoka. Innen szdrmazik a véleménykiilonbség. Ahogyan Hermész mondja: ,,A Tudas
nagyon kiilonbozik az érzékeléstol, mert az érzékelés. felette 4llo dolgokra vonatkozik, a Tu-
das viszont az érzékelés vége” — vagyis az érzékelés a fizikai agyunk és értelmiink illuzidja.
igy hangsulyozza azt a kiilonbséget, amely az érzékek és az elme (Manas) altal nehezen meg-
szerzett tudas, ¢s a Szellemi Isteni Lélek (Buddhi) intuitiv mindentudésa k6zott van.

Barmi is lesz a tavoli jovében ezeknek az irdsoknak a sorsa, reméljiik, hogy a kovetkezo
tényeket bebizonyitottuk:

(1) A Titkos Tanitas nem tanit ateizmust, kivéve azt, ami a szanszkrit nastika sz6 mogott
meghuzodik, ami a balvanyok elutasitasat jelenti, beleértve minden antropomorfikus Istent.
Ebben az értelemben minden okkultistanastika.

(2) A Titkos Tanitas elfogad egy Logoszt vagy a.vildgegyetem kozds ,, Teremtdjét”, egy
Demiurgosz-t abban az értelemben, ahogyan egy-,,épitészrél”, egy épitmény ,,teremtdjeként”
beszéliink, pedig ez az épitész soha nem érintette meg egyetlen kdvét sem, hanem elkészitette
a tervet, ¢s minden kétkezi munkat a komiivesekre hagyott. Esetliinkben a tervet a vilagegye-
tem kigondoldsa jelentette, az épitdémunkat pedig értelmes hatalmak és erdk seregeire bizta.
Azonban ez a Demiurgosz nem személyes Istenség — vagyis valamilyen tokéletlen, kozmoszon
kiviili Isten —, hanem csak a Dhyan Chohan-ok és mas erdk 0sszessége.

(3) A Dhyan Chohan-ok jellegiikben kettések, mivel (&) az anyagban rejlo, értelem nélkiili
nyers energiabol €s (D) ezt az energiat iranyito és vezetd értelmes Lélekbdl, vagy kozmikus
Tudatbol allo 1ények. Ez utdbbi a Dhyan Chohan-i gondolat, ami az Egyetemes Elme gondo-
latalkotdsat tiikrozi vissza. Ez a F6ldon a manvantarai periddusok alatt a fizikai megnyilvanu-
lasok és erkolesi hatasok véget nem €r6 sorozatat hozza létre, és az egész a karma alarendelt-
je. Minthogy-ez a folyamat nem mindig tokéletes; és mivel barmennyi bizonyiték is szolgal
arra, hogy a fatyol mogott egy iranyitd ertelem van, mégis latszanak hézagok €s repedések, és
sokszor még nyilvanval6 hibak is 1étrejonnek, ezért sem az egyiittes sereg (Demiurgosz), de
semmilyen egyénileg miikodé hatalom sem helyes targya az isteni tiszteletnek vagy imadat-
nak. Azonban valamennyi jogosult az emberiség halas tiszteletére, az embernek pedig mindig
torekednie kellene, hogy segitse az isteni idedk fejlodését azzal, hogy a legjobb képességei
szerint a természet munkatarsava valjon a ciklikus feladatban. Egyediil az 6rokké megismer-
hetetlen Karana-nak, minden ok Oknélkiili-Okanak kellene szentélyének és oltaranak lennie
sziviink szent €s o6rokké €rintetlen teriiletén, ami lathatatlan, ki nem tapinthaté, és amirél nem
beszéliink, kivéve szellemi tudatunk ,,még halk hangjaval”. Akik imadkoznak hozza, ezt lel-
kiik csendjében és megszentelt maganyaban kellene tenniiik, szellemiiket téve az egyediili
kozvetitoveé koztiikk €s az Egyetemes Szellem kozott, jo cselekedeteiket téve az egyediili pa-
pokkd, blinds szandékaikat pedig a Jelenlét-nek hozott egyediili lathat6 és targyi aldozatokka.
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,.Es amikor imadkozol, ne 1égy olyan, mint a képmutatok, menj be belsd szobddba, és ajto-
dat bezdrva, imadkozzadl Atyddhoz, aki titkon van.”O"* Atyank benniink van_,.titkon”, hetedik
principiumunk, 1élek-észlelésiink ,,belsé szobdjaban™. ,Isten és a mennyek orszaga” benniink
van — mondja Jézus — nem rajtunk kiviil. Miért ennyire teljesen vakok a keresztények a bol-
csesség szavainak nyilvanvalo értelmére, amelyet imadnak mechanikusan ismételgetni?

(4) Az anyag 6rok. Ez az Upadhi, vagy fizikai alap az Egy Végtelen Egyetemes Elme sza-
mara, hogy fogalomalkotasait ezen épitse fel. Ezért az ezotéria kévetoi azt képviselik, hogy a
természetben nincs szervetlen vagy ,holt” anyag, a tudomany &ltal pedig a kettd megkiilon-
boztetése annyira alaptalan, mint amennyire onkényes €s értelmetlen. Barmit is gondoljon
azonban a tudomany — ¢és mint mindannyian tudjuk tapasztalatbol, az egzakt tudomény sze-
szélyes dama — az okkultizmus masképpen tudja és tanitja, ahogyan azt idétlen idok ota tette,
kezdve Manutdl és Hermésztol egészen Paracelsusig €s utddaiig.

A Haromszorosan Nagy Hermész igy mondta:

O fiam, az anyag valik valamivé, régebben volt, mert az anyag a valamivé valas hordozoja. A
valamivé valas a magatol 1étezo és a jovobe lato Isten tevékenységi modja. Miutan rendelkezik
a valamivé valas csirajaval, megsziiletik a targyiasult anyag, mert a teremt6 er6 az idedlis for-
mdaknak megfeleléen alakitja ki azt. A még meg nem fogant anyagnak nem volt forméja, azza
akkor valik, amikor mitkodésbe hozzak.””>

Ezzel kapcsolatban a Hermetikus Toredékek hozzaérto forditdja és szerkesztdje, Dr. Anna
Kingsford egy labjegyzetben a kovetkezoket jegyzi meg:

Dr. Ménard megfigyeli, hogy gordgiil ugyanaz a sz6 jelenti a megsziiletni-t és a valamivé
valni-t. Emogott az a gondolat van, hogy a vildg anyaga [ényegét tekintve orok, de a teremtés
vagy a ,,valamivé valas” el6tt passziv és mozdulatlan allapotban van. igy ,,volt”, mielétt miiko-
désbe hoztak, most pedig ,,valik valamivé”, tehat mozg6 és halado.

Ezt Dr. Kingsford kiegésziti a hermetikus filozofia tisztan vedanta tanitdsaval, ami szerint:

Igy a teremtés Isten tevékenységének periodusa [manvantara], akinek a hermetikus elgondo-
las szerint [vagy aminek, a vedanta szerint] két médja van, a tevékenység vagy létezés, a kibon-
takozott Isten (Deus explicitus), és a létezés passzivitasa [Pralaya]; a beburkolozott Isten (Deus
implicitus). Mindkét mod tokéletes és teljes, ahogyan az ember éber és alvo éllapota is az.
Fichte, a német filozofus megkiilonboztetetten kezelte a 1étet (Sein) mint az Egyet, amit mi csak
a létezésen (Dasein) keresztiil a sokféleként ismertink. Ez a nézet teljesen hermetikus. Az ,,.esz-
ményi formak”... a neoplatonistak archetipusos vagy formaképz6 ideai, a dolgok 6rokkeévalo és
targyiasulatlan fogalmai, amelyek a*,teremtés” vagy a valamivé valas elott 1éteznek az Isteni
Elmében.

Vagy ahogyan Paracelsus filozofiajaban olvashatjuk:

Minden az egy egyetemes teremtd eréfeszités terméke... A természetben nincs semmi holt.
Minden szerves és é16, és ezért az egész vilag egy é16 szervezetnek latszik.”’

(5) A vilagegyetem a sajat eszményi tervébol fejlddott ki, ami az drokkévaldsagon at annak
az oOntudattalanjaban marad fenn, amelyet a vedantistak Parabrahman-nak neveznek. Ez gya-
korlatilag megegyezik a legmagasabb nyugati filozofia kovetkeztetéseivel, Platon ,,veliink
sziiletett, orok €s onmagaban-létezd idedival”’, amelyekre most von Hartmann utal. Herbert
Spencer ,,Megismerhetet-len”-je csak halvanyan hasonlit ahhoz a transzcendentalis Valosag-
hoz, amelyben az-okkultistdk hisznek. Ez sokszor csupan ,,a jelenségek mogotti er6” meg-
személyesitésének tiinik, amely végtelen és 6rdk energia, amelybdl minden dolog ered, mig a

Philosophy of the Unconscious szerzdje (csak ebben a tekintetben) olyan kozel keriilt a nagy

% Maté, V1. 5, 6.
" The Virgin of the World, 134-135. oldalak.
9% Eranz Hartmann M. D.: Paracelsus, 44. oldal.
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misztérium megoldasahoz, amennyire csak halando ember képes. Kevesen voltak azok — akar
az Osi, akar a kdzépkori filozéfiaban —, akik ehhez a témahoz kozeliteni mertek volna, vagy
akér csak utalni is ra. Paracelsus levezetésének eredményeként emliti, elgondolésait pedig Dr.
F: Hartmann F.T.S. kivaléan 0sszegzi Paracelcus eimii miivében, amelybdl az imént idéz-
tiink.

Minden keresztény kabbalista jol megértette a keleti alapgondolatot. Az aktiv erd, ,,a nagy
1¢legzet 6rok mozgasa” minden 0j periédus hajnalan egyszeriien-felébreszti a Kozmoszt a-két
ellentétes erd segitségével mozgasba hozva azt, a centripetalis €s a centrifugélis erdkkel, ame-
lyek him- és nénemiiek, pozitivak és negativak, fizikaiak és szellemiek, mivel ez a Kkettd az
egy Elsodleges erd, és igy idézik eld, hogy az Illuzid sikjan targyiasuljon. Mas szavakkal, ez a
kettds mozgas atviszi a Kozmoszt az Ordk Eszményi sikjarol a véges megnyilvanultéba, va-
gyis a noumenonirol a fenomendlis sikra. Minden, ami van, volt és lesz, 6rokké VAN, még a
szamtalan forma is, amelyek csupan targyiasultsagukban vegesek és mulandok, de eszményi
formajukban nem azok. Idedkként léteztek az Ordkkévalosagban, és amikor elmulnak, tiikro-
z6désekkeént fognak 1étezni. Az okkultizmus azt tanitja, hogy sem a természet, sem az ember
nem adhat olyasminek format, aminek eszményi dsképe még nem létezik a targyiasulatlan
sikon. SGt, azt is tanitja, hogy sem az ember tudatdban nem jelenhet meg, sem képzeletében
nem fejlddhet olyan forma vagy alak, amelynek nincs 6sképe, vagy. legalabbis valami, ami
ehhez hasonlé. Sem az ember, sem barmilyen allat, n6vény vagy k6 forméja soha nem volt
,megteremtve”, hanem ez a mi sikunk az; ahol kezdett azza ,,valni”, ugymond a jelenlegi
anyagisagaba targyiasulni, vagy a legfinomabb és az érzéken feliili esszenciabdl a legdurvabb
niegjelenési formajaba beliilrél kifelé terjedni. Ezért a mi emberi formaink asztralis vagy
éterikus prototipusokként léteztek az Ordkkévalosagban. A Szellemi Lények vagy Istenek,
akiknek a feladata volt, hogy ezeket a targyiasult 1étezésbe és a foldi életbe hozzak, e mintak
alapjan a sajdr esszenciajukbol fejlesztették ki a jovendd En-ek protoplazmikus formait. Azt
kovetden, amikor ez az emberi upadhi vagy alapminta elkésziilt, a természeti. foldi erok el-
kezdtek ezeken a fokozottan érzékeny formakon dolgozni, amelyek a sajatjukon kiviil tartal-
maztak e bolygo minden multbeli novényi és jovobeli dllati formdinak elemeit. Ezért az ember
kiilso burka, mieldtt az emberi alkatot-magara 6ltétte, athaladt minden novényi és allati test-
forman. Mivel ezt részletesen ismertetjiik a V. kotetben, a magyardzatokban, sziikségtelen itt
tobbet mondanunk réla.

Paracelsus hermetikus-kabbalista filozofiaja szerint Yliaster — a most sziiletett protyl eléd-
Jje, amelyet Crookes vezetett be a kémiaba — vagy az els6dleges protomateria fejlesztette ki a
Kozmoszt 6nmagabol.

Amikor a teremtés (evoliicio) megtortént, az Yliaster megosztotta magat... igymond felol-
vadt és feloldodott, 6nmagabodl (beliilrél) fejlesztve ki az Ideos-t vagy a Kaoszt (a Mysterium
Magnum-ot, lliados-t, Limbus Major-t vagy elsédleges anyagot). Ez az els6dleges esszencia
monisztikus természetli, €s nemcsak vitalis tevékenységként, egy szellemi erdként, egy lathatat-
lan, megerthetetlen és lefrhatatlan er6ként nyilvanul meg, hanem vitalis anyagként is, amibdl az
€16 1ények anyaga all. Ebben az els6dleges anyagu Limbus vagy Ideos, amely minden teremtett
dolog egyediili anyaméhe, tartalmazza minden dolog anyagat. Ezt a régiek Kaoszként irjék le...
amib6] a Makrokozmosz, késobb pedig a Mysteria Specialia-ha®” valé fejlddéssel és szétoszto-
dassal minden elkiiloniilt 1ény 1étrejétt. Minden dolgot és minden elementalis allagot lehetdség-
ként, de nem ténylegesen tartalmazott.”’®

Ezért helyesen jegyzi meg a fordito, Dr. F Hartmann hogy ,,ugy létszik Paracelsus harom

srer

97 Dr. Hartmann a kovetkezéképpen magyarazza meg ezt a fogalmat az elétte fekvo, eredeti Paracelsus
szovegbdl. E nagy rozsakeresztes szerint: ,,Misztérium mindaz, amib6l olyasmi fejlédhet, ami még csak csira
alakban van meg benne. A mag a novény *misztériuma’, a tojas az €16 madaré, stb.”

O Idézett mii, 41-42 oldalak.
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Tehat a Magnus Limbus, vagy Paracelsus Yliaster-je egyszertien régi ismerdsiink, az
»Atya-Anya”, beliil, miel6tt megjelent volna a térben. Ez a Kozmosz egyetemes anyaméhe,
amelyet Aditi-Prakriti, a szellemi ¢€s a fizikai természet személyesit meg a Makro- és Mikro-
kezmosz, vagyis a Vilagegyetem ¢s bolygénkO/ ? kettés természetében. Paracelsus miivében a
kovetkezé magyarazatot talaljuk:

A Magnus Limbus az a melegagy, amelybdl minden teremtmény kinétt, ugyanabban az érte-
lemben, ahogyan egy fa kindhet egy kis magbol, viszont azzal a kiilonbséggel, hogy a nagy
Limbus Isten Igéjétdl szarmazik, mig a kis Limbus (a f6ldi mag vagy sperma) a.f6ldt6l. A nagy
Limbus az a mag, amib6l minden 1ény ered, a kis Limbusb6l pedig minden végleges 1ény,
amely sokszorozza formajat, és 6t magat a nagy hozta létre. A kis Limbus rendelkezik a nagy
minden tulajdonsagayal abban az értelemben, ahogyan egy fiu szervezete hasonl6 az apjac¢hoz...
Amikor... Yliaster feloldodott, Ares, a feloszto, az elkiilonité és egyéniesit6 eré (Fohat, egy
masik régi ismer6siink)... cselekedni kezdett. Minden keletkezés a kiilonvalas eredményeként
jott 1étre. Az Ideos-bol jottek létre a Tiz, Viz, Levegd és a Fold elemei; amelyek sziiletése
azonban nem anyagi mdédon vagy egyszert kiilonvalassal tortént, hanem szellemi €s dinamikus
modon, [nem is dsszetett vegyiiléssel, példaul a mechanikai keverék a kémiai vegytilettel szem-
ben] ugyanigy, ahogyan tiiz johet el6 a kovakébol, vagy egy fa a magbdl, noha eredetileg a ko-
vakoben nincs tliz, sem fa a magban. ,,A Szellem él, és az Elet Szellem, ¢és az Elet és a Szellem
[Prakriti, Purusha (?)] hoz létre minden“dolgot, de lényegiikben 6k egy, nem pedig kettd”...
Minden elemnek is megvan a maga sajat Yliaster-je, mert az anyag valamennyi formajaban tor-
ténd tevékenysége csak ugyanannak a forrasnak egy-egy kifolyasa. De ahogyan a magbol nének
a gyokerek a hajszalgyokereikkel, majd a szar annak 4gaival és leveleivel, végiil pedig a viragok
¢és a magok, ugy sziiletett minden 1ény az elemekbol, és ezért elementalis anyagokbol all, ame-
lyekbél a sziil6k jellegzetes tulajdonsagaival rendelkez6, mas forméak johetnek 1étre.”'* Az ele-
mek, mint minden teremtmény forrasai, lathatatlan, szellemi természetiiek, és lelkiik van.?"" Ok
valamennyien a Mysterium Magnum-tol szarmaznak.

Hasonlitsuk ezt 0ssze a Visnhu Purand-val:

Pradhéana-tol (az elsédleges szubsztancia), ami felett Kshetrajna [a ,,megtestesiilt szellem”
(?)] uralkodik, indul ki e tulajdonsagok egyenlétlen fejlédése [evolucioja]... A nagy Principium-
bol (Mahat), az [Egyetemes] Ertelemb6l [vagy Elmébol]... keletkezik e finom elemek és az €r-

; o712
z€kszervek eredete™ ...

fgy kimutathato, hogy a régi idékben a természet valamennyi alapigazsaga egyetemes. volt,
¢és hogy a szellemmel, az anyaggal és a vilagegyetemmel, vagyis az Istennel, a szubsztancia-
val és az emberrel kapcsolatos alapgondolatok azonosak voltak. Ha bolygonk két legrosibb
vallasi filozofiajat, a hinduizmust és a hermetizmust vessziik, ahogyan India és Egyiptom
szentirasaiban megtalalhatok, akkor konnyen felismerjiik a ketté azonossagat.

Ez nyilvanvald annak, aki az imént emlitett ,,Hermetikus Toredékeket” (Hermetic
Fragments) olvassa, dr. Anna Kingsford, néhai meggyaszolt bardtndnk legutols¢ forditdsdban
¢és tolmacsolasaban. A forditd nagy szakértelemmel €s intuitiv modon megragadta a gyenge
pontokat, és megprobalta ezeket magyarazatokkal és széljegyzetekkel helyrehozni, ugyanis
ezek a toredékek gorog és keresztény szektdk tagjainak kezein mentek at, amelyek eltorzitot-
tak és félremagyaraztak értelmiiket. A fordito a kovetkez6t mondja:

0% Csak a kozépkori kabbalisték, akik kovetve a zsidokat és egy-két neoplatonistat, alkalmaztik a Mikro-
kozmosz fogalmat az-emberre. Az 6si filozofia a Foldet a Makrokozmosz mikrokezmoszanak hivta, az embert
pedig e kett6 eredményének.

o0 Bz a 300 évvel ezel6tt hirdetett tanitas = jegyzi meg a forditd — azonos azzal, amely forradalmasitotta a
modern gondolkodast, miutan Darwin 1j alakba ontotte €s kidolgozta. Még jobban kidolgozta Kapila a Sankhya
filozofiaban.”

91 A keleti okkultistdk azt mondjak, hogy az elemeket Szellemi Lények vezetik és éltetik, a lathatatlan vi-
lagokban 1év6 ¢s az okkult vagy rejtett természet fatyla mogott dolgozé munkésok.

912 wilson: 1. 11., (I. kétet, 35. oldal)
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Teljesen hermetikus gondolat az, hogy a lathat6 vilaget ,.dolgozo istenek”, vagy Titanok,
mint a Legfébb Isten®"’ képvisel6i teremtették meg, ez a gondolat minden valldsrendszerben
felismerhetd, ¢s megfelel a modern tudomanyos kutatasnak [?], amely mindeniitt a természeti
erokon keresztiil miikodo Isteni Erore mutat ra.

Idézve a forditasbol:

Az az Egyetemes Lény, amely mindent tartalmaz, és amely minden, mozgasba hozta a lelket
és a vilagot, mindazt, amibdl a termeszet all. Az egyetemes élet valtozatos egységében, a valto-
zataik 4ltal megkiilonboztethetd szamtalan egyed mégis olyan mdodon egyesiily hogy az egész
egy, és hogy minden az Egységbél ered.”**

Ez pedig egy masik forditasbol:

Isten nem egy elme, hanem annak az oka, hogy van Elme, nem egy szellem, hanem annak az
oka, hogy van a Szellem, nem fény, hanem annak az oka, hogy van a Fény.”'"®

Ez vilagosan mutatja, hogy az ,,Isteni Pymander-t”, barmennyire is eltorzitotta egyes be-
kezdéseiben a keresztény ,,simitds”, mégis csak egy filozofus irta, viszont az ugynevezett
»Hermetikus Toredékek” legtobbje pogany szektarianusok miive, akik egy antropomorfikus
Legfobb Lény felé hajlanak. Mégis mindkettd az ezoterikus filozofia és a hindu Purdna-k
visszhangja.

Hasonlitsunk 0ssze két segitséghivast. Az egyik a hermetikus ,,Legfébb Mindenhez”, a
masik a késobbi arjak ,,Legfobb Mindenéhez” sz6l. A Suidas altal idézett Hermetikus Toredék
a kovetkezo:

Hozz4d fohaszkodom Mennyorszag, a nagy Isten szent muve; hozzad fohdszkodom, Atya
Hangja, amely a kezdetben kimondatott, amikor az egész vilag alkottatott; hozzad fohaszkodom
az Ige 4ltal, a mindencket fenntarté Atya egyetlen Fia altal: 16gy kegyes, légy kegyes.”'®

Ezt a fohaszt a kovetkezd.eldzi meg:

[gy a Tokéletes Fény a Tokéletes Fény elétt volt, és az Ertelem ragyogd Ertelme mindig volt,
és az 0 egysége nem volt egyéb, mint a Vilagegyetemet beburkolo Szellem. Akin [Amin] kiviil
sem Isten, sem Angyalok, sem egyéb lényegek nem léteznek, mert O [Az] minden dolog Ura, és-a
Hatalom €s a Fény és minden Téle [Attol] fiigg, és Benne [Abban] van.

Ennek a bekezdésnek ugyanez a Trismegistos azonban ellentmond, aki igy szol:

Istenrdl lehetetlen beszélni. Mert a testi nem tudja kifejezni a test nélkiil valét... Aminek
nincs sem teste, sem megjelenése, sem formaja, sem anyaga, azt-az érzék nem tudja észlelni- Er-
tem, Tatios, értem, amit lehetetlen meghatarozni, az az Isten.”’"”

A két bekezdéskozotti ellenmondas nyilvanvalo. Ez azt mutatja, hogy (a) Hermes egy al-
talanos ir6i alnév volt, amelyet mindenféle irdnyhoz tartoz6é misztikus nemzedékek sorra
hasznalt, ¢s (b) hogy nagyon is kiilonbséget kell tenniink, miel6tt egy Toredéket csak azért
fogadnank el ezoterikus tanitasnak, mert tagadhatatlanul 6si. Most pedig hasonlitsuk 6ssze a
fenti fohaszt a hindu szentirdsokban el6forduld egyik hasonloval, amely kétségtelentil ugya-
nolyan régi, ha nem még régebbi. ime.

Parashara, az arja ,,Hermes”, tanitja Maitreya-t, az indiai Aszklepiosz-t, és a haromszoros
személyli Vishnu-t hivja segitségiil:

O3 Az emlitett ,,Téredékekben” gyakran eléfordul6 kifejezés, amivel nem értiink egyet. Az Egyetemes El-
me nem egy Leény, vagy ,,Isten”.

94 The Virgin of the World, 47. oldal, ,,Asclepios”, I. rész.

95 Divine Pymander, IX. 64.

9% The Virgin of the World, 153. oldal.

VN7 1dézett mii, 139.-140. oldalak. Toredékek a Stobacus ,,Physical Eclogues”-aibol és a ,Florilegium”-
jabol.
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Dics6ség a megvaltoztathatatlan, szent, 6rok, legfelsébb Vishnu-nak, az egy egyetemes ter-
mészetlinek, a mindennél hatalmasabbnak, neki, aki Hiranyagarbha, Hari és Shankara [Brahma,
Vishnu és Shiva], a vilag teremtdje, fenntartoja €s pusztitoja, Vasudeva-nak, imadoi felszabadi-
tojanak, akinek lényege egyszeri is és tobbszoros is, aki finom is és anyagi is, osztatlan €s kii-
lonallo, Vishnu-nak, a végso felszabadulas okdnak. DicsOség e vilag teremtése, létezése és veége
okanak, aki a vildg gyokere, és aki maga a vildg.”"

Ez egy nagyszeri fohdsz, mély filozofiai jelentés huzodik mogotte, de az avatatlan
tomeg szamara ugyanolyan 6sztonz6-hatast, mint az antropomorfikus Lényhez sz6l6 hermeti-
kus fohasz. Tisztelniink kell az érzést, amely mindkettdt diktalta, de lehetetlen nem azt talélni,
hogy teljes ellentétben van a bensd jelentésével, s6t még azzal a jelentéssel is, amit ugyanab-
ban a hermetikus értekezésben taldlunk, ahol a kdvetkez6 hangzik el:

Trismegistos: A Valésag nincs a f6ldon, filam, és nem is lehet rajta... Semmi sem valodi
ezen a foldon, itt csak latszatok vannak....(Az ember) nem valodi, fiam, mint ember. A valodi
csupan onmagaban létezik, és megmarad annak, ami... Az ‘ember mulando, ezért nem' valodi,
csak latszat, és a latszat a legnagyobb illuzio.

Tatios: Akkor tehat maguk az égitestek sem valddiak, atyam; mivel azok is valtoznak?

Trismegistos: Ami ki van téve a sziiletésnek és a valtozasnak, az nem valodi... Van benniik
bizonyos valotlansag, mert hiszen azok is valtoznak...

Tatios: Es akkor mi az elsédleges Valosag, atyam?

Trismegistos: Az, Aki [Ami] egy és egyediili, 6 Tatios; Az, Aki [Ami] nem anyagbdl van, és
nem is testben van. Akinek [Aminek] sem szine, sem formaja nincs, Aki [Ami] nem valtozik, at
sem alakul, de Aki [Ami] mindig van.”""’

Ez teljesen megegyezik a vedantai tanitassal. Az alapgondolat okkult, és sok olyan bekez-
dés van a Hermetikus Toredékekben, ami teljes egészében a Titkos Tanitashoz tartozik.

Ez azt tanitja, hogy az egész vildgegyetemet értelmes ¢€s feélig-értelmes erdk és energiak
kormanyozzak, ahogyan ezt mar a legelején leszogeztiik. A keresztény teologia elfogadja, s6t
kenyszeriti is az ezekben val6 hitet, de 6nkényesen szétvalasztja, és ,,Angyaloknak” és ,,0rdo-
goknek” hivja 6ket. A tudomany tagadja mindkettd 1¢tezését, és még magat a gondolatot is
nevetségesnek tartja. A spiritisztak a ,halottak szellemeiben” hisznek, ¢s ezeken kiviil barmi-
lyen mas tipusi vagy osztalyn lathatatlan lényt tagadnak. fgy csak az okkultistik és
kabbalistak értelmezik ésszerlien az dsi hagyomanyokat, amelyek napjainkban egyrészt dog-
matikus hitben, masrészt dogmatikus-elutasitasokban tetéznek. Mert a hit is, a hitetlenség is
csak egy kis darabkat fog fel a szellemi ¢€s fizikai megnyilvanulasok végtelen latokorébdl, igy
mindkettonek igaza van a sajat szempontjabol, és mindketté téved, amikor azt hiszi, hogy
sajat egyedi és szlik korlataival atfoghatja az egészet, mert ezt soha sem teheti.meg. Ebben a
tekintetben a tudomany, a teoldgia, de még a spiritizmus is alig tantsit tobb bdlcsességet,
mint a strucc, amikor a laba mellé dugja fejét a homokba, és biztosra veszi, hogy az, amit nem
lat, és ami buta fejétdl lekorlatozott teriiletén kiviil esik, az nem létezik.

Mivel az emlitett hermetikus konyvek, jobban mondva a Hermetikus Toredékek az egyet-
len, jelenleg vizsgalt témaji munkak, amelyekhez a nyugati ,.civilizalt” fajok beavatatlanja
hozzaférhet, ezért allitjuk veliik szembe esetiinkben az ezoterikus filozofia tanitasait. Ertel-
metlen lenne e célbol barmely méas miibol idézni, mert a nyilvanossag semmit nem tud az arab
nyelvre forditott, és néhany szufi beavatott altal megérzott kaldeai munkakrol. Ezért az 6ssze-
hasonlitdshoz Dr. Anna Kingsfordnak, a Teoz6fiai Tarsulat tagjanak nemrégiben dsszeallitott
és jegyzetekkel ellatott ,,Definitions of Asclepios” cimii munkajdhozkell fordulnunk, amely-
nek néhany kijelentése feltinden megegyezik a keleti ezoterikus tanitdssal. Noha nem kevés
bekezdés viseli. magan valamilyen késdbbi keresztény kéz erds. hatasat,” Osszességében a

O Vishnu Purdna . |1., Wilson 1. 13-15.
O Tdézett mi, 135 — 138. oldalak.
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geniuszok és az istenek jellegzetességei mégis megfelelnek a keleti tanitasnak, bar vannak
mas, a mi tanitasunktol teljesen eltérd bekezdések is.

Ami a Geniuszokat illeti, a hermetikus filozofusok Theosz-oknak (isteneknek), Geniusz-
oknak és Daimon-oknak hivtak azokat a lényeket, akiket mi dévaknak (isteneknek), Dhyan
Chohan-oknak, Chitkala-knak (a buddhistak Kwan-Yin-jének) és mas egyéb néven neveziink.
A Daimon-ok — szokratészi értelemben, és még keleti és latin teologiai értelemben is — az
emberi faj 6rzészellemei, ,,azok, akik a-halhatatlanok szomszédjaban laknak, és onnan 6rkéd-
nek az emberi dolgok felett”, ahogyan Hermes mondja. Ezoterikus nyelven Chitkala-nak ne-
vezik Oket, akik koziil néhanyan azok, akik az embert sajat 1ényegiikbdl a negyedik és az 6t6-
dik principiummal ruhaztak fel, masok pedig az tigynevezett Pitri-k. Ezt meg fogjuk magya-
razni, mikor a teljes ember létrehozasédhoz ériink. A név gyokere a Chit, ,,az, amivel a csele-
kedetek kovetkezményei és a tudas tipusai a 1élek hasznélatara kivalasztodnak”, vagyis a lel-
kiismeret, az emberben levé belsé hang. A jogiknal'a Chit a Mahat, az els6 és isteni értelem
szinonimaja, de az ezoterikus filozéfidban Mahat a Chit gyokere, csirdja, és a Chit Manas
egyik tulajdonsaga a Buddhi-val kapcsolatban, amely ha eléggé kifejlodott az emberben, szel-
lemi rokonsagaval magahoz vonz egy Chitkala-t. Ezért mondjak, hogy a Chit egy olyan hang,
amely misztikus €letre tesz szert, és Kwan-Yin-né valik.

KIVONAT EGY EDDIG TITKOS, KELETI MAGAN- ERTEKEZESBOL®?

XVI. A Mahdamanvantara [a minden Brahmd korszakra kovetkezé Mahdpralaya utan] el-
s6 virradataban a Kezdédd Létezés egy. TUDATOS SZELLEMI MINOSEG. Ez a Megnyilva-
nult Viligokban [naprendszerekben] van, OBJEKTIV SZUBJEKTIVITASABAN olyan, mint a
transzban levo ldatnok tekintete elott lejatszodo Isteni Leheletbol allo film. Amikor a Laya-
bo1%?! elojon, szétterjed a végtelenségen at, mint egy szintelen spiritualis fluidum. A hetedik
sikon van, és a hetedik dllapotaban a mi bolygdi vildgunkban.”*

XVI. Ez, a MI szellemi ldtasunk szamdra szubsztancia. Az emberek éber allapotukban
nem nevezhetik igy, ezert nevezték el tudatlansagukban ,, Isten-Szellemnek”.

XIX. Mindeniitt létezik, és ez alkotja az elso Updadhi-t [alapot], amelyre a mi Vilagunk [a
Naprendszer| felépiil. Az utobbin kiviil eredeti tisztasagaban csak a [naprendszerek, vagy]
Vilagegyetem csillagai kozott talalhato, a mar kialakult vagy kialakulo vilagok kézott, mikoz-
ben a Laya-ban [évik kebelében pihennek. Mivel anyaga tipusaban kiilonbozik a foldon is-
merttol, utobbi lakoi atlatnak rajta, érzékcesalodasukban és tudatlansagukban azt hiszik, hogy
ez iires tér. Nincs egy ujjnyi [angula] iires tér az egész hatdrtalan [Vilagegyetemben] ...

XX. Az Anyag vagy Szubsztancia a mi Vilagunkban hétszeres, ahogyan azon kiviil is az.
Tovabba mindegyik dllapota vagy principiuma hét siiriiségi fokra oszlik. Surya [a Nap] latha-
10 visszatiikrozéseben szemiink elé tarja a hetedik elsé vagy legalso dllapotat, ami az Egyete-
mes JELENLET legmagasabb dllapota, a lehetd legtisztabb, az- Orokké Megnyilvanulatlan
SAT (Lét-ség) elso megnyilvanult Lélegzete. Valamennyi kozponti fizikai vagy targyiasult nap
szubsztancidjaban a Lélegzet elso principiumanak a legalso dllapota. Egyikiik sem egyéb,
mint eredetijeik visszatiikrozodése, amik mindenki tekintete szamdra rejtettek, a Dhyan
Chohan-ok kivételével, akiknek testi anyaga a Sziil6-Szubsztancia hetedik principiumanak
otodik osztalyaba tartozik, és ezért négy szinttel magasabb, mint a Nap visszaverodott szubsz-
tanciaja. Ahogyan hét Dhdtu [az emberi testben levo alap-szubsztancia] van, ugy hét erd is
van az emberben és az egész természetben.

(:)/20 Ez a tanitas nem utal Prakriti-Purusha-ra a kis univerzumunk hatarain tal.
(__)/21 A végs6 nyugodt allapot, a hetedik principium nirvanikus allapota.
022 Az egész tanitast a tudati sikunkrél adja at.
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XXI. A Rejtett [Nap] valodi szubsztancidja a Sziil6-Szubsztancia magja.O/ 3 Ez a szive és

anyameéhe minden élo és létezo eronek a mi naprendszeriinkben. Ez az a mag, amibdl kiindul
minden olyan erd, hogy szétiradjanak ciklikus utazasaikra, amelyek miikodésbe hozzdk az
atomokat, hogy kotelességiiket elvégezzek. Ez a gyujtopont is, amelyben ujra talalkoznak He-
tedik Lényegiikben minden tizenegyedik évben. Aki azt mondja neked, hogy latta a Napot, ne-
vesd ki,”?* mintha azt mondta volna, hogy a Nap tényleg bejarja mindennapos vtjdt...

XXIII. Hétszeres természetének kovetkezteben a Naprol ugy beszéltek a régiek, mint olyan
valakirdl, akit hét 16 hiiz, amelyek megfelelnek a Védak versmértékeinek. Vagy pedig, bar
azonositottak a koriilotte keringo hét Gana-val [lények osztdalyaival], 6 mégis kiilonbozik to-
liik, "% ami valéban igy is van. Azt is mondtdk, hogy hét sugara van, és tényleg ennyi is van...

XXV. A Napban léve Heét Lény. a Het Szent, akik onmaguktol sziilettek a Sziil6-
szubsztancia anyaméhében rejlé erébdl. Ok azok, akik kikiildik a sugaraknak nevezett hét f6
erot, amelyek a Pralaya kezdetén hét uj napba fognak ésszpontosulni a kovetkezé Manvantara
szamara. Azt az energiat, amelytél ezek minden Napban tudatos létezésre ébrednek, egyesek
Vishnu-nak nevezik, amely az ABSZOLUT Lélegzete.

Mi ezt az Egy Megnyilvanult Eletneknevezziik, ez maga az Abszoliit tiikrozédése...

XXVII. Ez utobbit soha nem szabad néven emliteni vagy szobahozni, KULONBEN ELVE-
SZI SZELLEMI ENERGIAINKAT, amelyek az O dllapota felé torekednek, amelyek 6rékié az
O szellemiségéhez vonzédnak, ahogyan kozmikusan az egész fizikai vildgegyetem az O meg-
nyilatkozott kozpontja felé torekszik.

XXVIII. Az elobbi — a Kezdeti Létezés — mikozben a létezés ezen allapotaban nevezheto az
EGY ELET-nek is, amint mdr magyardztuk, teremts, vagy formdlé célokat szolgalo hartya.
Heét allapotban nyilvanul meg, amelyek hétszeres alosztdlyaikkal a szent konyvekben emlitett
Negyvenkilenc Tiiz...

XXIX. Az els6 az... ,,Anya” (prima MATERIA). Elsodleges hét allapotaba szétkiiloniilve
ciklikusan halad lefelé, amikor az UTOLSO principiumdaban DURVA ANYAGKENT??% meg-
szilardul, maga koriil forog, és az utolso hetedik kiaradasaval élteti az elso és legalso elemet
[a sajat farkaba harapo kigyo]. Az ,, Anya” utolso principiumdnak hetedik kiaradasa hierarc-
hikusan vagy-létezesi sorrendben a kovetkezo:

(@) Az asvanyban a benne szunnyado szikra, amelyet mulando létezésbe hiv a negati-
vat ébreszto pozitiv [és igy tovabb] ...

(b) 4 novényben az az élteté és értelmes Erd, amely dtjarja a magot, és azt fiiszalla
vagy gyokérré és facsemetévé fejleszti. O az a csira, amely azon dolog hét principiumdnak
Upddhi-java valik, amiben lakik, és hajtatja azokat, ahogyan a dolog novekszik és fejlodik.

(¢)  Minden dllatbanugyanezt teszi. O az dllat életprincipiuma és élteté ereje, dsztone
és tUlajdonsagai, jellegzetességei és egyedi sajatossdgai...

(d) Az embernek ¢ adja mindazt, amit a tobbi a természetben megnyilvanult egysé-
geknek ad; tovabba fejleszti a benne levo valamennyi ,, negyvenkilenc tiizének” tiikrozéde-
sét is. Az ember hét principiumanak mindegyike teljes orokose és résztvevije a ,,Nagy
Anya” hét principiumanak. Az ,,Anya” elsé principiumdnak lehelete az ember Szelleme
[Atmad]. Masodik principiuma a Buddhi [1élek]. Ezt tévesen a hetediknek hivjuk. A harma-

O3 yagyis a ,tudoméany 4lma”, az eredeti, valoban homogén anyag, amit halando nem tehet targyiasultta
ebben a fajban, de még ebben a kdrben sem.

924" Vishnu, a Nap aktiv energiajanak formajaban soha sem kel fel, soha sem nyugszik le. Egy id6ben ma-
ga a hétszeres Nap és:mégis kiillonbozo téle” — mondja a Vishnu Purdna, 11. konyv, XI. fejezete (Wilson I1. 296:)

023 »~Ahogyan a felallitott tiikkorhoz kozeledo ember meglatja benne sajat kepét, ugyanugy Vishnu [a Nap]
energiaja [vagy visszatiikrozése] soha el nem valik t6le, hanem... a Napban marad, akarcsak egy odaallitott
tiikorben”. (Ugyanott.)

026 Hasonlitsuk 6ssze a hermetikus »lLermészetettel”, amely ,,Ciklikusan szall le az anyagba, amikor a
’Mennyei Emberrel’ talalkozik”.
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dik adja az embernek az agy alapanyagdt a fizikai sikon és az Elmét [ami az emberi lélek —
H.P.B.], amely az agyat az ember szervezeti teherbirdsa szerint irdnyitja.

(€)  O.a kozmikus és foldi elemekben az irdnyité erd. A Tiizben lakozik, amelyet szuny-
nyado létezésébol az aktiv létezésre serkent, mert a ... principium mind a hét alosztalya a
foldi tiizben lakozik. O forog a szell6ben, ziig a viharban, és hozza mozgdsba a levegdt,
amely elem szintén részesedik az egyik principiumaban. Ciklikusan haladva szabalyozza a
viz mozgdsét, vonzza és taszitia a hullamokat®” rogzitett torvények szerint, amelyeknelk él-
tetd lelke az & hetedik principiuma.

()  Négy magasabb principiuma tartalmazza azt a csirat, amely a Kozmikus Istenekkeé
fejlédik, harom alsé principiuma az elemek [elementdilok] életét hozza létre.

(9) A mi Naprendszeriinkben az Egy Létezés az Eg és a Fold. a gyokér és a virdg, a
tett és a gondolat. Benne van a Napban, és ugyanugy jelen van a szentjanosbogarban is.
Egyetlen atom sem keriilheti ki. Okosan nevezték-ezert a régi bolcsek a természetben meQ-
nyilvanult Istennek...

Erdekes lehet ezzel kapcsolatban emlékeztetniink az olvasét arra, amit Subba Row mondott
az er0krdl misztikusan meghatarozva.

Kanyé [az allatov hatodik jegyre, vagyis a Sziiz] egy sziizet jelent; €és Shakti-t vagy a
Mahamaya-t jelképezi. A kérdéses jegy a hatodik Rashi vagy osztaly, és azt jelzi, hogy hat el-
sOdleges erd van a természetben [amiket a hetedik egyesit]...

Ezek a Shakti-k igy kovetkeznek:

(1) Pardshakti — Sz6 szerint a nagy, vagy a legf6bb er6 vagy energia. A fény és a ho energid-
it jelenti, és foglalja magaban.

(2) Jinanashakti — Szo6 szerint az értelem, a valodi bolesesség vagy tudas képessége. Két as-
pektusa van:

I. Az alabbiak néhdany megnyilvanulasai, amikor anyagi feltetelek hatasawagy iranyitasa
ala keriil. (&) Az elme képessége érzékeink ¢rtelmezésére. (b) Az a képessége, hogy elmult
gondolatokat felidézzen (emlékezet) és a jovore elvarasai legyenek. (C) Az a képessége, ami
abban nyilvanul, amit a modern pszichologusok ,,az asszociacid térvényének” hivnak, amely
lehetéve teszi dllando kapesolatok kialakitasat az érzetek kiilonb6zo csoportjai €s az érzékek
lehetGségei kozott, és igy hozza 1étre egy kiilsé targy fogalmat vagy gondolatat. (d) Az a ké-
pessége, hogy a gondolatainkat dsszekapcsolja az emlékezet misztikus lancéval, és igy te-
remtse meg az En vagy az egyéniség fogalmat.

I1. Az alabbiak néhany megnyilvanulasai, mikor az anyag béklyoibol megszabadul:

() Tisztanlatas.
(b) Pszichometria.

(3) Ichchhashakti — Sz6 szerint az akaraterd. A leghétkoznapibb megnyilvanuldsa bizonyos
idegi aramok létrehozésa, amelyek mozgasba hozzak azokat az izmokat, amik a kivant cél eléré-
séhez sziikségesek.

(4) Kriydashakti. — A gondolat titokzatos ereje, amely lehetévé teszi, hogy sajat, belsé energi-
ajaval kiilso, észlelhetd jelenségekben megnyilvanulo eredményeket hozzon 1étre. A régiek azt
tartottak, hogy bdrmely gondolat megnyilvanul kiilséleg, ha az ember figyelme erdsen dsszpon-
tosul ra. Hasonld6 moédon egy erds akaratot kovetni fogja a kivant eredmény.

A jogi éltalaban Ichchhashakti és-Kriyashakti segitségével hozza 1étre csodait.

(5) Kundalini Shakti. — Az az-er6 vagy képesség, amely egy kigy6z6 vagy gorbe alakil pa-
lyan mozog. Ez az egyetemes élet-principium,-amely mindenhol megnyilvanul a természetben.
Ez az er¢ tartalmazza a vonzas és taszitas két nagy erejét. Az elektromossag és a magnesség
csak ennek megnyilvanulasai. Ez az a képesség, amely el6idézi ,,a belsé viszonyok kiilsé viszo-
nyokhoz tértén6 folyamatos hozzaigazitasat”, ami Herbert Spencer szerint az élet esszenciaja, €s

O27 A fenti sorok fréi tokéletesen ismerték az arapaly, a hullamok stb. fizikai okat. Itt az egész kozmikus
nap-testet atjaro Szellemre utalnak, és mindig ezt értik, amikor csak misztikus szempontbol ilyen kifejezéseket
hasznalnak.
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ez ,a belsé viszonyok kiilsé viszonyokhoz torténd folyamatos hozzaigazitasa” az, ami a lélek-
vandorlas, a Punarjanman (az ujrasziiletés) alapja a régi hindu filozofusok tanitasaiban.

A joginak teljesen hatalmaba kell keritenie ezt az erdt vagy kepességet, mielott elérhetné a
Moksha-t...

(6) Mantrikdshakti. — Sz6 szerint a betiik, a beszéd, vagy a zene ereje vagy képessége. Vala-
mennyi 0si Mantra Shdstra rendelkezik ezzel az erével vagy képességgel minden megnyilvanu-
lasaban az adott témaval kapcsolatban... Zenéjének hatasa egyik mindennapi megnyilvanulasa.
A csodas, kimondhatatlan név ereje e Shakti koronaja.

A modern tudomany a fent megnevezett erdk vagy képességek koziil az elsdt; a masodikat és
az otodiket csak részben kutatta, de a tobbi erdvel kapcsolatban a sotétben tapogatozik... A hat

erét egységiikben az Asztralis Fény képviseli [Daiviprakriti, a hetedik, a Logosz Fénye].”*®

A fentieket azért idéztiik, hogy ebben a téméaban bemutassuk a valodi hindu elképzeléseket.
A szoveg teljesen ezoterikus, bar a tizedét sem fedi le annak, amit még mondani lehetne. EI6-
szOr is a hat emlitett er6 hat neve a Dhyan Chohan-ok hat Hierarchiajanak a neve, akiket EIs6-
jiik — a hetedik — foglal egységbe, €s akik a Kozmikus Természet vagy a misztikus értelemben
vett ,,Anya” 6todik principiumat személyesitik meg. Csak a joga-képsségek felsorolasahoz tiz
kotetre lenne sziikség. Minden ilyen Eronek az élén egy €16, tudatos lény all, és az er6 e 1ény
kisugarzasa.

De hasonlitsuk 0ssze az imént idézett magyarazattal a Hairomszor Nagy Hermes szavait:

Az élet teremtése — amit a Nap végez — ugyanolyan folyamatos, mint a fénye, semmi nem al-
litja meg, vagy korlatozza. Koriilotte, mint egy csatlos hadsereg, talalhat6 a Geéniuszok szamta-
lan korusa. Ezek a Halhatatlanok szomszédsagaban laknak, és onnan 6rkédnek az emberi dol-
gokon. Az istenek (a karma) akaratat teljesitik Szélvészek, viharok, tiizvészek és foldrengések,
valamint éhinségek és haboruk segitségével az istentelenség megbuntetesereO/ “a

A Nap az, aki fenntart és taplal minden teremtményt, €s ahogyan az Idealis Vllag, amely ko-
rillveszi az érzékelhetd vilagot és megtolti azt a formak sokasagaval és gazdag valtozatossaga-
val, ugy a Nap is fényébe zar mindent, és mindeniitt'a teremtmények sziiletését €s fejlodését va-
lositja meg...",,4z & parancsdinak engedelmeskedik a Géniuszok korusa vagy inkabb korusai,
mert sok és kiilonbozd ilyen korus van, és a szamuk megfelel a csillagok szamanak. Minden csil-
lagnak megvannak a'maga Géniuszai, akik jok és rosszak természetiik szerint, vagy inkabb mui-
kodésiik szerint, mert a mitkodés a Géniuszok lényege... Ezek a Géniuszok valamennyien a foldi
dolgokon uralkodnak,”"’ 6k ingatjak és dontik meg az allamok és egyének szervezetét, 6k vésik
be hasonlosagukat lelkiinkre, 0k vannak jelen idegeinkben; esontvelonkben, ereinkben, véna-
inkban ¢és foképpen agyunk anyagaban... Abban a pillanatban, amikor az ember megkapja €letét
és 1étét,.azok a Géniuszok [elementalok] veszik oltalmukba, akik a sziiletések felett 6rkod-
nek,%3! ¢és akik az asztralis erék (emberfeletti asztralis szellemek) alarendeltjei. Folytonosan
valtoznak, nem mindig egyforman, hanem kdérben mozogva. OB32 A testtel athatjak a l¢élek két ré-
szét, hogy az megkaphassa mindegyikiiktdl sajat energiajanak lenyomatat. A 1élek gondolkodo
része azonban nem a Geniuszok alarendeltje, ez (az) Isten””’ befogadasara rendeltetett, aki egy

928 Eive Years of Theosophy, 110. és 111. oldalak, ,,The Twelve Signs of the Zodiac”.

029 1 4sd a 111 és TV. Stanzat és a veliik kapcsolatos magyarazatot, és foképpen a IV. Stanza magyarazatait
hasonlitsuk 6ssze a Lipika-kkal és a négy Maharaja-val, a karma miikddtet6ivel kapcsolatban.

050 fig az »Istenek” vagy Dhyani-k is, nemcsak a Géniuszok, vagy a ,,vezetett Erok”.

O3l By azt jelenti, hogy mivel az ember valamennyi Nagy Elembdl — a Tizbdl, a Levegébdl, a Vizbol, a
Foldb6l és az Eterb6l — épiil fel, az ezen elemekhez tartozé elementélok vonzast éreznek az ember irdnt azonos
lényegiik kovetkeztében. Az elem, amely egy bizonyos szervezetben tulsilyban van, lesz az uralkodo6 elem egész
¢leten at. Példaul, ha az emberben tulsulyban van a foldi, gnomikus elem, akkor a mandk fogjak vezetni a fémek,
a pénz, a gazdasag, stb. felhalmozasara. ,,Az allati ember az allati elemek fia, amelyekbdl a lelke (élete) sziiletett,
az allatok pedig az ember tiikrei” — mondja Paracelsus (De Fundamento Sapientiae). Paracelsus ovatos volt, €s
azt akarta, hogy a Biblia 6sszhangban legyen azzal, amit 6 mondott, ezért nem mondott Ki mindent.

052 Ciklikus haladés a fejlédésben.

0533 Az emberben levd Isten, és gyakran egy Isten, egy magasfoku Szellemi Dhyan Chohan testet dltése
benne, emellett sajat hetedik principiumanak jelenléte.
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ragyogo sugarral megvilagitja. Csak kevesen vannak, akik ilyen megvilagosodottak, és toliik ta-
vol maradnak a Geniuszok, mert sem Geniusznak, sem Istennek nincs hatalma, ha csak egyetlen
Isteni sugar”** is jelen van. A tobbi ember lelkét és testét azonban a Geniuszok vezetik, akik
hozzatapadnak az emberekhez, és miikodésiiket befolyasoljak... A Geniuszok tehat iranyitjak a
foldi dolgokat, és testiink nekik szolgal eszkoziil.”*

Mindez — néhany szektas tételt kivéve — bemutatja azt, ami koriilbeliil egy évszazaddal
ezel6ttig altalanos kozos hit volt minden népnél. Nagy kdrvonalaiban és vondsaiban még most
is megorizte eredeti szellemét mind a poganyoknal, mind a keresztényeknél, egy maroknyi
materialistat és tudost kivéve.

Ugyanis nevezziik Hermes Geniuszait ¢€s ,,Isteneit” akar a ,,sotétség hatalmainak™ és ,,an-
gyaloknak”, mint a gérog és a romai egyhazakban, akar a ,,holtak szellemeinek”, mint a spiri-
tizmusban, akar pedig Bhit-oknak és Devaknak, Shaitan-nak vagy Dzsin-nek, ahogyan India-
ban ¢s a mohamedan orszagokban még mindig hivjak 6ket, valamennyien egy és ugyanaz a
dolog: ILLUZIO. Ezt azonban ne értsiik félre ugy, ahogyan a nyugati iskolak az utobbi idék-
ben a vedantistak magasztos filozofiai tanitasat értelmébdl kiforgattak.

Minden, ami van, az ABSZOLUTBOL arad ki, amely mar csak ezért a tulajdonsagaért is
az Egy és Egyetlen Valosag, ennélfogva mindennek, ami ezen az Abszoluton, a teremtd €s
okozo elemen kiviil van, tagadhatatlanul illuzionak kell lennie. Ez azonban csak a tisztdn me-
tafizikai nézOpontbol van igy. A magét épesziinek tart6 és a kdrnyezete altal annak tartott em-
ber egy elmebeteg testvérének latomasait — amelyek az dldozatukat vagy boldoggd, vagy
rendkiviil nyomorulttd teszik — ugyantgy illazionak, képzel6désnek nevezi. De hol van olyan
oriilt, akinek a megbomlott elméjében levo rejtett arnyekok, a sajat illuzioi pillanatnyilag nem
ugyanolyan tények ¢€s valosagok, mint azok a dolgok, amelyeket orvosa és apoldja lathat?
Ebben a vildgegyetemben minden relativ, minden képrazat. De barmely sik megtapasztalasa
val6sag annak az érzékeld lénynek, akinek tudata azon a sikon van, noha az emlitett tapaszta-
lat — tisztan metafizikai szempontbol vizsgalva — tigy.foghat6 fel, mint aminek nincs targyia-
sult valosaga. Az ezoterikus tanitdsnak azonban nem a metafizikusok; hanem a fizikusok ¢és a
materialistak ellen kell kiizdenie, és az utobbiak szdmara az ¢leterének, a fénynek, a hangnak,
az elektromossagnak, de még a magnesség objektiv vonzoerejének sincs targyiasult 1étezése,
hanem azt mondjak roluk, hogy csak ,,mozgasmodokként” ¢s ,,anyagi érzetekként és hatdsok-
ként” 1éteznek.

Sem az okkultistak altalaban, sem a teozofusok nem csak azért utasitjadk vissza a modern
tudosok nézeteit €s elméleteit, mert ezek szemben allnak a teozofiaval, ezt tévesen hiszik
egyesek. Tarsulatunk elsé szabdlya: adjuk meg a csdszarnak, ami a csdszaré. A teozofusok
ezért mindenkinél jobban elismerik a tudomany valodi értékeét. Amikor azonban a tudomany
fopapjai a tudatotigy magyarazzak, hogy az agy sziirkedllomanyanak valadéka, és minden
egyéb a termeszetben a mozgas egyik modja, akkor tiltakozunk a tanitas ellen, mivel az nem
filozofikus, sajat maganak ellenmondé és fudomdnyos szempontbol egyszertien képtelenség,
sOt még inkabb az, mint az ezoterikus tudas okkult szempontjabol.

A kigtnyolt kabbalistak Asztralis Fénye tényleg kiilonds és furcsa titkokat rejt annak, aki
képes belelatni, és a titkok ott vannak elrejtve sziinteleniil haborgo hullamaiban a materialis-
tak és ginyolodok egész serege ellenére is.

9534 De vajon milyen ,,istenr6l” van itt sz6? Nem az ,,Atya” Istenr6l, az antropomorfizalt képzelgésrél, mert
az az Isten Osszefoglaléan az Elohim-ek, és nincs a Seregtdl kiilonallo 1étezése. Ezenkiviil egy ilyen Isten véges
¢és tokéletlen. A ,kevés” emberen itt magas szintii beavatottakat és adeptusokat kell érteni. Es pontosan ezek az
emberek hisznek az ,,istenekben”, €s nem ismernek el ,,Istent”, hanem egy egyetemes, semmivel kapcsolatban
nem 4llo, feltétlen Istenséget.

53 The Virgin of the World. 104-105. oldalak, ,,The Definitions of Asclepios”.
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A kabbalistak Asztralis Fényét egyesek nagyon helyteleniil ,,Eternek” forditjak, ezt 6ssze-
tévesztik a tudomany feltételezett Eterjével, egyes teozofusok pedig mindkettére ugy hivat-
koznak, mint Akasha szinoniméjara. Ez nagy tévedés.

Az A Rational Refutation szerzdje akaratlanul is segitve az okkultizmusnak, a kovetkez6t
irja:

Az Akasha jellemzése arra fog szolgalni, hogy bemutassuk, az ,,éter” mennyire nem ezt je-
lenti. Kiterjedésben... végtelen; nem all részekbdl, szin, iz, szag €s megtapinthatosag nem tarto-
zik hozzé. Eszerint pontosan megfelel az idonek, a.térnek, fshvara-nak [az ., Urnak”, vagy in-

kabb a teremt6 erének, az Anima Mundi-nak] és a 1éleknek. Kiilonlegességét ezzel szemben az

adja, hogy a hang anyagi oka. Ha ez nem igy volna, az ember azonosnak tarthatna az tirrel %

Kétségteleniil 7, kiillonosen a racionalistak szamara. Mindenesetre az Akasha biztosan {irt
hoz létre a materialistak agyaban. Ezzel egyiitt, bar az Akéasha nyilvanvaléan nem a tudomany
étere, de még az okkultistak étere sem, akik az étert csak az Akasha egyik principiumaként
definialjak, egész biztos, hogy eredetijével egyiitt a hang oka, de csak pszichikai és szellemi,
és semmi esetre sem anyagi oka. Az éter Akasha-hoz valod viszonyat ugy hatdrozhatnank meg,
hogy mind az Akasha-ra, mind az éterre alkalmazzuk a Véddakban az Istenre hasznélt szava-
kat: ,,igy 6 maga volt valoban a (sajat) fia”, az egyik leszarmazottja a masiknak, és mégis on-
maga. Ez nehéz rejtvény lehet az atlagember szamara, de nagyon kdnnyen megérti barmely
hindu — még ha nem is misztikus.

Ezek az Asztrélis Fénnyel kapcsolatos titkok sok mas rejtéllyel egyiitt korunk materialistai
szamara nem létez6k maradnak, ahogyan Amerika egy nem létez6 mitosz volt az eurdpaiak
szdmara a kozépkor korai szakaszaban. Pedig a skandinavok és a norvégek tényleg eljutottak
ebbe a nagyon régi ,,Uj Vilagba™, és le is telepedtek ott tobb szazaddal korabban. De ahogyan
megsziiletett egy Kolumbusz, hogy tjra felfedezze és kényszeritse az Ovilagot, hogy a Fold
talso felén levo orszadgokban higgyen, Gigy fognak sziiletni olyan tudoésok is, akik fel fogjak
fedezni azokat a csodékat, amelyeket az okkultistdk az éter régidiba helyeznek, valtozatos €s
sokféle formajha lakoival és tudatos 1ényeivel egyiitt. Ekkor, akarva-akaratlanul a tudomany-
nak majd el kell fogadnia a régi ,,babonat”, ami mar sokszor megtortént. Ha egyszer majd az
elfogadasara kényszeriilnek, a tudos professzorok minden valosziniiség szerint — a mult ta-
pasztalataibol itéliink — orokbe fogadjak a dolgot, de mas nevet adnak neki, ahogyan ez a
mesmerizmussal €s a magnetizmussal tortént, amelyet most hipnozisra kereszteltek at. Az vj
elnevezés megvalasztasa viszont fliggeni fog a ,,mozgasmodoktol” — 1) elnevezés Moleschott
régebbi ,,automatikus fizikai folyamatok a [tudomanyos] agy idegszalai kozott” meghataroza-
sa helyett — és valoszintileg a névado utolso ebédjétol is, mert az 0 hylo-idealisztikus rendszer
alapitoja szerint: ,,az agytevékenység altalaban azonos a tapnedvképzodéssel”. 0 fgy ha az
ember elhinné ezt a nevetséges allitast, az 6si igazsag 1) nevének a névadd majanak sugalma-
zasa szerint kellene valtoznia, és ezeknek az igazsagoknak csak akkor lenne esélylik tudoma-
nyossa valasra!

Az IGAZSAGNAK azonban — barmennyire is ellenszenves az altalaban vak tobbség sza-
mara — mindig megvoltak a bajnokai, akik készek meghalni érte, és nem az okkultistak lesz-
nek azok, akik tiltakozni fognak, ha a tudomany barmilyen Gj néven is elfogadja. De sok ok-
kult igazsagot fognak tabunak tekinteni, amig a tudosok teljesen arra kényszeriilnek, hogy
figyelembe vegyék és elfogadjak azokat, ahogyan ez a spiritizmus jelenségeivel és mas pszic-
hikai megnyilvanuldsokkal tortént, amelyeket korabbi rdgalmazoi végiil mégis elfogadtak a
legkisebb beismerés vagy kdszonet nélkiil. A nitrogén jelentdsen hozzajarult a kémiai ismere-
tekhez, de felfedezdjét, Paracelsus-t még ma is ,,sarlatannak’ nevezik. Milyen mélyen igazak
H.T. Buckle szavai a History of Civilization cimi csodalatos miivében, amikor ezt mondja:

053¢ 120. oldal.
957 Dr. Lewins: Phreno-Kosmo-Biology, National Reformer, 1887. januér 9.
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Eddig ismeretlen koriilmények [a karmikus gondviselés] kovetkeztében idordl-idére nagy
gondolkodok jelennek meg, akik életiiket egyetlen célnak szentelve képesek elore latni az embe-
riség fejlodeését, és egy olyan vallast vagy filozofiat 1étrehozni, amellyel végso fokon fontos ha-
tasokat valtanak ki. Ha azonban a torténelembe tekintiink, tisztan fogjuk latni, hogy bar egy 1j
nézet szarmazhatott egyetlen embertdl, az 1) felfogas sikere annak a népnek tulajdonsagaitol
fiigg, amely kozott a tanitast hirdeti. Ha egy vallas vagy filozofia sokkal el6bbre jar, mint a nép,
nem tud azonnal szolgélatira valni, hanem ki kell varnia az idejét,””® amig az emberek elméi
megérnek befogadasara... Minden tudomanynak, minden vallasnak voltak martirjai. A dolgok
rendes menetének megfelelden elmulik néhdany nemzedék, és eljon egy olyan idészak, amikor
ezeket az alapigazsagokat hetkoznapi tenyeknek tekintik, egy kicsit késobb pedig eljon egy masik
idészak, amikor sziikségesnek nyilvanitjak azokat, és még a leQtompabb értelem is csodalkozik,
hogyan is tagadhattdk egykor.”’

Az is lehetséges, hogy a jelenlegi nemzedékek elméi még nem egészen érettek az okkult
igazsagok befogadasara. Talan ezt fogjak talalni a hatodik gyokérfaj fejlett gondolkodoi, ami-
kor visszatekintenek az ezoterikus filozofia teljes és feltétlen elfogadasanak torténetére. Addig
is a mi 6todik fajunk nemzedékeit tovabbra is félrevezeti az elditélet és az elore megalkotott
vélemény. Az okkult tudomanyokra minden utcasarkon a megvetés ujja mutat, és mindenki
arra torekszik, hogy oket nevetségessé tegye €s elnyomja a materializmus és ugynevezett tu-
doménya nevében €s nagyobb dicsdségére. E munka kodtetei azonban bemutatjak a védo ¢€s a
vadlo valodi és kolesonos helyzetét, elozetesen megvalaszolva tobb, a késébbiekben felvetddo
tudomanyos ellenvetést. A kozvélemény, amely még mindig az induktiv tudomanyok zaszla-
jat lobogtatja, elitéli a teozofusokat és okkultistakat. Ezeket a tudoméanyokat kell tehat meg-
vizsgalnunk, és meg kell mutatnunk, hogy a természeti torvények birodalmaban eredményeik
¢s felfedezéseik mennyire ellentétesek — nem is annyira a mi allitdsainkkal, hanem — a termé-
szeti tényekkel. Az 6ra most Utdtt, hogy meggy6z6djiink arrdl, vajon a modern Jeriko falai
annyira bevehetetlenek-e, hogy az okkult harsona hangja nem tudja azokat szétporlasztani.

Az Ggynevezett ,,erOket”, a fénnyel és az elektromossaggal az €liikkon, valamint a Napgolyo
felépitését gondosan meg kell vizsgalnunk, ahogyan a gravitacio és a csillagkodok elméleteit
1s. Az éter és mas elemek természetét meg kell vitatnunk, igy szembesitve a tudomanyos tani-
tasokat az okkult tanitasokkal, mikdzben felfedjiik az utobbiak néhény, eddig titkos tételét.

Kortilbeliil tizenot éve annak, hogy az ird el6szor ismételte a kabbalistak utan az Ezoteri-
kus Katekizmus bolcs parancsait:

Csukd be a szadat, nehogy errdl [a titokrol] beszélj, és a szivedet, nehogy hangosan gondol-
kodjal, és ha a szived megszokott téled, hozd vissza a helyére, mert ez szdvetségiink célja.”*°

Es a Beavatdsi szabdlyokbol:

Ez egy haldlt hozo titok: csukd be szadat, nehogy a kéznépnek felfedd, szoritsd ssze agya-
dat, nehogy onnan kiszabaduljon és kihulljon valami.

Néhany évvel késébb Isis Fatylanak egyik sarkat kellett felemelni, most pedig egy masik,
nagyobb szakadast tépiink rajta.

De a régi és kiérdemiilt tévedések — amelyek minden nappal szembetiindbbé és nyilvanva-
l6bba valnak — ma ugyantgy csatasorban allnak, mint egykor. Vak maradisagtodl, elbizako-
dottsagtol és elditélettdl vezérelve allanddan Ort allnak, készen arra, hogy elfojtsanak minden
igazsagot, amely hossza idék alméabol felébredve talan beengedésért kopogtat. fgy volt ez
mindig, amiota az‘ember allatta valt. Hogy‘ez minden esetben erkolesi halalt jelent a felfe-
doknek, akik napfényre hozzék e réges-régi igazsagok barmelyikét, az olyan biztos, mint az,

(?/ 3% Ez ciklikussag térvénye, de az emberi onfejiiség ezt a torvényt gyakran megtagadja.
9P 1, kétet, 256. oldal.
O sepher Jetzirah.
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