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Ez a tétel sok olyan megallapitast tartalmaz, amelyet természeténél fogva nem lehet bi-
zonyitani. Ezt tekintem legeredetibb hozzajaruldsomnak a teozoéfiai tudadshoz. Tudataban va-
gyok annak, hogy kevesen fogjak megérteni, de le-akarom irni, mert ez az,-amit tobb mint
negyven éven at éltem és gondoltam.

Az utébbi négy évtizedben nagy fejlédés ment végbe a teozodfiai felfogasban, ami a
Monad eszméje kihangsulyozasanak készonhetd. A Monddrol sek helyen van szo6 a ,,Titkos
tanitasban”. De a Monadnak az a kihangsulyozasa, ahogyan azt Dr. Besant tette a ,,Study in
Conscidesnen” cimil kdnyvében, az egyik legértékesebb hozzajarulds a teozofiai tudashoz.
Tanulmanyozasaink folyaman mind jobban és jobban megtanuljuk azt, hogy az egyén fejlédé-
sét inkabb a Monad szempontjabol nézziik, €s kevésbé a Kauzalis testben 1év6 Ego szempont-
jabol.

Ha az egyént a Monadnak tekintjiik, a kovetkezo elkeriilhetetlen 1épés szerint fel kell
ismerniink.a- Mondadot, mint a Logosz Isteni Tudatanak egy toredékét, és amennyire ez a nap-
rendszer Logoszéra vonatkozik, mi egy misztikus médon Benne €liink és részei vagyunk Ne-
ki. Ez nem azt jelenti, hogy nekiink nincs meg, hogy ugy mondjuk a kovetkezd utunk az
Egyetemes Logoszhoz. De félretéve ezt az utobbi myszteriumot, egy dolog vildgos: az, hogy a
fejlddésnek azon a fokan, amelyen vagyunk,.a Naplogosz erdinek segitségével ndveksziink.

A fejlédésnek ezt a folyamatat Ggy is abrazolhatjuk, mint egy dramat, amelyet a Logosz
teremt a Monad szamara; ennek a Logosz 4ltal teremtett dramanak a megértése az ami kibon-
takoztatja a benniink 1év6 Istenséget.

Hogyan teremt a Logosz szamunkra dramat,” amelyben mi vagyunk a szereplok, és
amelynek eljatszasa altal noveksziink maganak a Logosznak képmasava? Ezt a Logosz for-
mak teremtése altal teszi meg. Igy jon létre a mi tevékenység univerzumunk, ami szamunkra a
naprendszer. A Logosz egyik sikot a masik utan teremti benne; és ezt a tevékenységet mi a
Harmadik és Masodik Logosz kidraddsanak fogjuk fel.

Marmost egy bizonyos szemszogb6l, a-kiillonbozd sikoknak a Logosz altal valo teremté-
sét, tudat kinyilatkoztatdsnak vehetjiik, mert a Logosz az O lényegében a Legfelsébb Tudat.
Ezért, ha egy-sikot teremt; legyen az az Adi, vagy valamely alacsonyabb, ez a sik az O tuda-
tanak kifejezddése, de elfatyolozva. Ha tanulmanyozzuk azt, amit az ,,Okkult kémidban” irtak
a sikok keletkezésérol, megjegyezhetjiik azt, hogy minden sik azért Iétezik, mert a Logosz
tudata a Koilon buborékokat ilyen vagy olyan forméban tartja; de, ha a Logosz figyelme
csokkenne, az Osszes sikok megsziinnének 1étezni. Mellesleg jegyzem meg — bar fontos -,
hogy maga a buborék, ami a Koilonban keletkezik, az 6nmagéaban az Egyetemes Logosz tuda-
tanak megnyilvanuldsa. Naprendszeriink hét sikja ezért a Naplogosz tudatanak alapvetd as-
pektusa, vagy kinyilatkoztatasa.

Kezdve a legmagasabbal, az Adi sikkal, azt talaljuk, hogy az a Logosz tudatanak egy
aszpektusa; de az O elfatyolozott tudata. Ha egy fatyol boritja be az O tudatét, az eredményt
az Adi siknak nevezziik. Ugyantigy minden sik azt jelenti, hogy egy fatyollal t6bb adédik az
O tudatahoz; igy, ha példaul a mentalis sik felé szallunk le, mar négy fatyol boritja az O tuda-
tat, - az Adi, Anupadaka, Nirvanikus és a Buddhikus, és a mentalis sik egy plusz 6todik fatyol
ezen a tudaton. Az asztrélis sik a hatodik fatyol és a fizikai a hetedik.

Mar ismerjiik a tudomanybol, hogyha anyaggal van dolgunk, az tulajdonképpen az eré
fatyola. Minden anyagrészecske voltaképpen egy erdsorozat; anyag, mint olyan, nem létezik.
Az anyag fatyol az erOn. Pontosan ugyanigy fogja felfedezni a tudomany egy nap, hogy az,
amit er6nek nevez, az tulajdonképpen a tudat egy modja, egy fatyol a tudaton.

Ezzel az igazsaggal kell elindulnunk a teozofiaban minden dolog megértés¢hez. A Lo-
gosz és a hét sik viszonyarél valo felfogasunkban azzal az alapigazsaggal kell elindulnunk,
hogy minden anyag az O tudatanak kifejezédése. Mivel azonban az anyagnak sikrdl sikra
fokozatai vannak, az dsszes sikok a tudat valtozatai, ami azt jelenti, hogy az elsddleges tudatra



1-7 fatyol borul. Ezért amikor a hét sik megteremtddott, egyik szemszogbdl nézve hétféle
anyagunk van; de masik szemszogb6l nézve hét fatyolt latunk az O tudatan.

Ebbe a hét vilagba kiildi a Logosz a Monadot, hogy a nagy dramaban sajat szerepét el-
jatssza; és ez a drama a Logosz altal teremtett formakban valé mozgasbol all. A valosagban
minden sik a Logosz egy gondolatformdja; és minden sikon minden targy ugyancsak a Logosz
gondolatforméja. Ez a szék, amelyen 1lok, csak azért van, mert a Logosz fenntartja azt, mint
gondolatformat.

gy minden tapasztalat, amit a fejlédésben szerziink, kaland a Logosz gondolatformai
kozott. Amikor a fizikai sikkal, és annak latszolagos anyagiassagéaval érintkeziink, a valdsag-
ban a Logosz gondolatformaival érintkeziink; de ezek az O gondolatformai hét fatyolba van-
nak burkolva, a fizikai 1évén az utolso. fgy draméankat a Logosz tudatanak nagyszerti vilaga-
ban jatszzuk el, de ez a tudat kiilénb6z6 fokokon le van fatyolozva.

Abbdl a szempontbdl; hogy minden sik egy fatyol a Logosz tudatan, minden magasabb
sik egy fatyollal kevesebbet jelent. Ha hét fatyolunk van a Logosz tudatdan, amikor a. fizikai
vilagban vagyunk, akkor abban a pillanatban, amikor az asztralis vildgban kezdiink miikédni,
ugy érintkeziink a Logosz tudatéval, hogy azon egy fatyollal kevesebb van. Amit kiilonésen
hangstlyozni kivanunk az az, hogy minden vilag, amelyhez tudatban felemelkediink azt jelen-
t1, hogy a Logosz természetét és tevékenységeinek modjat egy fatyollal kevesebbel latjuk.

Ebbe a fatyolozott vilagok rendszerébe lépiink mi, mint Monadok, hogy megszerezziik
tapasztalatainkat. Cselekményeink a drdmaban azon kiilonb6z0 sikokon mennek végbe, ame-
lyeken miikddni tudunk. A Monédi sikon, mint Monédok miikodiink egy olyan moédon, ame-
lyet most nem tudunk az agyunkkal teljesen felfogni; de mégis milkodiink. A monadi sikon
¢szrevesszilk Monad testvéreinket. Ugyanaz a drama hat rajuk is meg rank is.

De tobbféle mod van, ahogyan Monad testvéreinket megfigyelhetjiik. Megfigyelhetjiik
oket, példaul amint kauzalis testeikben a mentalis sikon miikodnek, de ehhez magunknak is le
kell szallnunk a mentalis sikra. Abban a pillanatban,. amint a mentalis sikra leereszkedtiink,
részesiiliink azokban a fatyolokban, amelyek-a Logosz tudatan vannak. Sajat tudatunk elfatyo-
loz6dik, amint a mentalis sikra érkeziink; és ekkor a fatyolokon keresztiil nézziik ugyancsak
elfatyolozott Monad testvéreinket. Ha az asztralis sikra ereszkediink le, mindkettonknek, a
figyeldnek és a megfigyeltnek, egy fatyollal tobb van az igazi természetén; és a fizikai vilag-
ban mindannyiunknak hét ‘fatyola van. Ugy nézziink egymasra, ahogyan Szent Pal mondja,
,mintegy tivegen at, homalyosan”.

Minden tudateszkéz, amit mint Monadok feloltiink, egy dimenzi6 elvesztését jelenti,
hogy a matematikai kifejezést hasznaljuk. Ahogyan a haromdimenzioju kocka, ha egy kétdi-
menzidji sikban kényszeriil miikddni, elveszti harom dimenzidjat, és csak egy négyszog;
ugyanigy a kauzalis testben miikodé Ego, ha leszall az asztralis sikra; mar elvesztette gondo-
latai és érzései megnyilvanulasanak egy skalajat, vagy oktavijat. Ha a fizikai sikra ereszkedik
le testetoltésbe, meég egy oktavot elvesztett. Ezért a Monad fizikai megtestesitése aranylag
kicsi azokhoz a nagyszertiségekhez viszonyitva, amelyek a magasabb sikokon maradnak.

Amikor testetdltésbe joviink, hétszeresen vagyunk lefatyolozva, ami azt jelenti, hogy a
Logosz gondolatformdjat, ami a fizikai vilag, ezeken a fatyolokon 4t kell megfigyelniink. A
valosag felfedezése, megszabadulasunk, fejlédésiink, nevezziik, ahogyan akarjuk, abbdl all,
hogy athatolunk azon a hét fatyolon, és fatyolok nélkiil latjuk az Igazsagot.

Ez a kibontakozas szamunkra altalaban lentrdl felfelé torténik. Azért mondom altalaban,
mert kell, hogy legyen ugyanakkor (egyenld lépéssel egyszerre) egy feliilrdl lefelé tortend
kibontakozasa is a Monadnak; de errdl keveset tudunk. fgy altalaban fejlédésiink az anyagba
valo lebocsatkozasbol 4ll, azzal (az anyaggal) érintkezve, lassanként megszabaditjuk magun-
kat egyik fatyoltdl a masik utén.

Hadd nézziik most a munkat, amit végziink ebbdl a szemszogbdl. Itt vagyunk a fizikai
sikon, és szamunkra minden — az emberek, allatok, ndvények, hegycsiicsok és tengerek —



mindezek a dolgok szilardnak tlinnek, vagyis anyagbo6l 1évoknek. De a valosagban ezek a L.o-
gosz lefatyolozott tudata, Amikor egy személyt latunk a fizikai vilagban, amikor az arcara
néziink, a hangjat hallgatjuk, az Isteni Lényt latjuk, aki a Iélek egyénisége tul a fatyolokon.
Amikor valakit néziink, akar egy teljesen idegent, vagy egy kebelbaratunkat; egy misztériu-
mot latunk magunk eldtt. Valakinél, akit baratunknak tekintiink, at tudunk hatolni bizonyos
fatyolokon, amelyek beburkoljak 6t és meglathatunk valamit az 6 Monadi természetébol. An-
nal, akit idegennek tekintiink, még nem fedeztiik fel a modot, hogy hogyan hatoljunk at a-fa-
tyolokon a Monadhoz. igy a fizikai vilagban 4llanddan olyan dolgokkal foglalkozunk, akar
egyének, akar targyak, amelyek hétszeresen vannak lefatyolozva.

Amikor ¢jjel az asztralis sikra megyiink, tudatunk egy olyan birodalomban miikddik,
melyben a hét fatyol egyike félre van téve. Az asztralis vilagbeli tudatunk ezért egy fokkal
kozelebb visz benniinket a valosdghoz; akarmire nézziink, legyen az a legparanyibb atom,
vagy a lények legnagyszertibbike, a Logosz tudatat latjuk egy fatyollal kevesebbel, mint a
fizikai vilagban. S6t rajtunk is, amikor az asztralis vilagban miikddiink, egy fatyollal kevesebb
van. Barmi legyen is a targy amit megfigyeliink, megfigyelésiink egy 1épéssel kdzelebb visz
minket a Valosaghoz.

Gondoljunk példaul az egyénre, aki az asztral vilagban él, és onnan néz a fizikaira. Nem
képes arra, hogy abban a megvilagitasban (azokban a fénymennyiségekben) lassa a fizikai
vilagot, ami a mi retinankat befolyésolja. A fizikai vilagot csak a fizikai fény asztralis megfe-
lel6iben 14tja. Ahogy mondjuk, 6 a fizikainak asztralis mését latja. Marmost Ugy az asztralis
mas, mint a fizikai targy a Logosz gondolatforméja. De az asztralis masnak az az elénye van a
fizikai felett, hogy a Logosz fatylai koziil, eggyel kevesebb van rajta. Ezért az elmélkedésnek
ezen az oldalan, amit most megengedek magamnak, az egyén azzal a puszta ténnyel, hogy az
asztral vilagban ¢l, egy fokkal kozelebb keriilt a Valosaghoz. Akér egy hegylancot, vagy egy
naplementét, vagy egy személyt szeml€l, mindent, ami lényegében a Logosz gondolatformdja,
tisztabban és vilagosabban lat, mert ezen a sikon a Logosz gondolatformai egy fatyollal keve-
sebbel rendelkeznek, mint a fizikai vildgban.

Hadd folytassuk ezt a fajta gondolkodast egy fokkal tovabb. Ha tovabb haladunk, és a
mental vilagban ¢éliink, a Logosz tudataval gy érintkeziink, hogy azon két fatyollal kevesebb
van; minden, amit szemléliink, Gjabb mindségét nyilvanitja meg, mert magunkon, mint meg-
figyelokon, két fatyollal kevesebb van, és ugyanigy a Logosz minden gondolatformajan, amit
megfigyeliink, két fatyollal kevesebb van. Hadd szemléltessem ezt egy példaval.® Pillanatnyi-
lag szintelen szemiiveget hordok, mert este van. Mindent ugy latok, mint mas. De napszuras
aldozata vagyok, és a szemeim abnormalis érzékenysége folytan hajlamos vagyok a napszu-
rasra. Ezért napkozben nem-viselek szintelen szemiiveget, hanem szokésos szemiivegemnek
Crookes A lencséje van. Azt mondjak rola,-hogy a napfény erejét tizenhét (17%) szazalékkal
csokkenti. Ha nem tudnatok, nem vennétek észre, hogy nem kozonséges lencsék. De minde-
nesetre csokkentik a vilagossagot, ezért mindig, amikor fényképeznek, le kell vennem dket €s
szintelen szemiiveget felvennem, mert kiilonben a fénykép valamivel sotétebb lenne a sze-
mem koriil. Ha a napfény nagyon erds, amintaz a tropusi orszagokban délben van, hogy elke-
riiljem a napszurast, Crookes B2-es lencséket kell hordanom. Ezek 35 szazalékban csokkentik
a fényt; majdnem fekete lencsék. Amikor a kiilonleges lencséket hordom, akar A vagy B2-t,
minden szinnek le van csokkentve a fényessége. De meg tudom kiilonboztetni a pirosat a
z061dtdl, és nem veszem észre, hogy a vildg més.

Hamar megszokom a 17 szazalékban, vagy 35 szazalékban csokkentett fényt, teljesen
otthon vagyok a lesotétitett vilaigomban. De abban a pillanatban, amikor leveszem a B2 ‘len-

' C. J. egyszer komoly napszirast kapott, és azota allandéan egy kis sapkat és fénytompito
szemiiveget kell hordania a napon.



csé€ket és A lencsét veszek fel, azonnal észreveszem a kiilonbséget. Nagyobb a fényesség, bar
a szinek ugyanazok. A fontos az, hogy a nagyon sotét iivegek dacara a fény €s az arny¢k aré-
nyai, és a szinek fokozatai ¢€s valtozatai zavartalanok. De nem kérdéses, hogy a vilagossag
fényesebb nélkiiliikk. Kozelebb vagyok a természet valodi latasdhoz, ha eltavolitom a Crookes
B2 iivegeket, és Crookes A-t teszek fel. Ugyanigy, ha félreteszem a Crookes A iivegeket, és
egy par sima iiveget veszek fel, még helyesebb felfogasom van arrdl, hogy mi a fény €s az
arnyék, €s a szinek igazi erejérol.

Pontosan ugyanigy a puszta tény, hogy a halal utan a mennyei vilagban kezdiink miikod-
ni, azt jelenti, hogy két fokkal kozelebb érkeztiink a Valosdghoz, ami a Logosz igazi termé-
szete. Mivel két fokkal kozelebb érkeztink a Logosz igazi természetéhez, tapasztaljuk a
mennyei vilag sajatossagat. Ez a sajatossag nagyon kifejezéen van leirva a, mennyei vilagrél
sz0lo kézikonyvben. Amint idézem a mentalis sik jellegzetességét, azt kivanom, hogy jegyez-
z¢ék meg, Hogy a Valdsaggal van dolgunk, de a Valosaggal az asztralis és a fizikai vilag két
fatyola nélkiil.

A mennyei vilag

Az Udvosségnek ez az erdssége az elsd nagy eszme, ami hatterét kell, hogy képezze a
mennyei ¢€letr6l valo Gsszes felfogasainknak. Nemcsak egy olyan vilaggal van dolgunk,
amelyben alkatanal fogva a rossz, és a szomorusag lehetetlen; nemcsak egy olyan vilag ez,
amelyben minden teremtmény boldog; a dolog tényei messze tulhaladnak ezen. Ez egy olyan
vilag, amelyben minden Iény a puszta jelenléténél fogva a legmagasabb szellemi tidvosségnek
kell, hogy 6rvendjen, amire csak képes — olyan vildg ez, ahol az ember szellemi torekvéseinek
kielégiilését csak a torekvésre valo képessége korlatozza.

Itt kezdiink legeldszor felfogni valamit az €let nagy forrasanak természetérdl, itt fogunk
fel legelszor egy tavoli villanst arrél, hogy mi is a Logosz, és, hogy milyennek gondol O el
benniinket. Es, ha ez a meglep6 valosdg rator elamult latasunkra, csak érezziik, hogy az iga-
zsadgnak ezzel a tudasaval az élet soha tobbé nem tlinhet fel olyannak, amilyen azel6tt volt.
Csak csodalkozhatunk a vilagi embernek a boldogsagrol vald elképzelései reménytelen hia-
nyossagan; sot nem keriilhetjiik el, hogy lassuk képtelen kiforgatottsagukat és megvalosulasuk
lehetetlenségét, €s, hogy legnagyobbrészt valosaggal hatat forditott maganak a célnak, amit
keres. De itt igazsag és szépség van, messze feliillmulva mindent, amit ko1t valaha megalmo-
dott; és mindent tilhalado dicséségének fényében minden mas 6rom homalyosnak €s tovatii-
nonek, valotlannak és vérszegénynek tlinik.

Késobb torekedniink kell arra, hogy néhany részletet tanulmanyozzunk; ami pillanatnyi-
lag kihangsulyozando, az az, hogy az a ragyog6 érzés nem csak minden rossznak és egyenet-
lenségnek ordmmel fogadott tavolléte, de az egyetemes oromnek az a kitarté és mindent le-
gy6z0 jelenléte, az az elsd legmeglepdbb érzés, amit az tapasztal, aki a mennyei vilagba 1ép.
Ez nem hagyja el soha, amig ott tartozkodik; barmilyen munkat végezzen is, a szellemi fel-
magasztalasnak barmilyen ujabb lehetéségei meriilnének is fel eltte, amikor tobbet megismer
ennek az uj vilagnak lehetdségeibdl; mindennek alapja a puszta 1étezés kimondhatatlan gyo6-
nyorének furcsa, leirhatatlan érzése. Ezen kiviil méasok tularadd 6romének ez az élvezete is
mindig vele van. Semmi a f6ldon nem hasonlit hozz4, semmi sem abrazolhatja; ha valaki el
tudnd képzelni a gyermekkor kozvetlen, hatartalan életét attéve sze€llemi élményeinkre, €s
azutan sok ezerszeresen felnagyitva, talan halvany fogalma lehetne réla, de még ilyen hason-
lat is nagyon gyenge ahhoz, ami til vana szavakon — a mennyei vilagnak ez a hatalmas szel-
lemi vitalitasa.

C.W.Leadbeater



Igy, amikor a mennyei vilagban éliink, a Valdsagot két fatyollal kevesebb boritja sza-
munkra. Ha van egy baratom a mennyei vilagban, akit szeretek, két fatyollal kevesebbel 14tom
6t. Amint itt lenn ismerem bardtomat, mindketten le vagyunk fatyolozva. Szerettem Ot itt a
foldon; de amint késdbb, a-halal utan belépek a mennyei birodalomba, 6 olyan tulajdonsagait
fogja szdmomra kinyilvanitani, amelyeket teljességiikben a fizikai sikon, annak természeténél
fogva lehetetlen volt kinyilvanitani.

Marmost-elhangzott az a kérdés a teozofiai tanulmanyozasok folyaman, hogy vajon, ha a
mennyei birodalomba érkeziink, alapjaban véve nem csak egy illuzioval van-e dolgunk, vajon
nincsen-e a mennyorszagnak egy illuzorikus sajatsaga. De valosagérzetiink nem annyira a
siktol fligg, amelyen miikddiink, mint inkabb visszahatasunktol arra a sikra. Ezen az estén
gyonyorii volt a naplemente.? De vajon hényan érezték at azok koziil, akik a hidon atmentek,
a naplemente teljes inspiraciojat? Amint a felsé balkonr6l a naplementét néztem, az mely
szellemi atélést valtott ki bel6lem. Vajon ébresztett-e hasonld érzést azokban is, akik atmen-
tek a hidon? Valdsziniileg nem. A naplemente ugyanaz mindenki szamara, de a visszahatas
mindenkinél mas. Azok, akik atmentek a hidon, talan kiilonféle gondolatgubokba voltak bur-
kolva, ¢€s el voltak magukkal foglalva: Ami a naplementét illeti, az nem létezett szamukra,
csak az ¢j kozeledte.

Ha azutdn azt vizsgaljuk, hogy hogyan kozeledik az ember a.Valdsaghoz, ezt fogjuk
talalni: ha van egy baratja a mennyorszagban, de életét ott annak a képességnek kifejlesztése
nélkiil kezdi meg, hogy athatolhasson azokon a fatylakon, amelyek baratjat beburkoljék, csak
részleges megjelenésében fogja latni. De, ha az ember fejlett 1¢lek, akkor, amikor a mennyei
vilagban kezd ¢€lni, azokra vonatkozoan, akik vele vannak, a josdgnak és szépségnek olyan
erejét kezdi felfedezni, amit csak homalyosan sejtett benniik, amig a f6ldon éltek. Ennek oka
az, hogy most két fatyollal kevesebb van rajtuk; olyan tulajdonsagokat talal benniik, amelye-
ket képtelen volt a fizikai sikon megbecsiilni, barmilyen bolcselkedd, szeretd és igyekvd volt
is. .Mert amig a fizikai anyag fatylaba beburkoltan jarunk-keliink, a Valosagnak bizonyos
megjelenéseit elszalasztjuk, nem vessziik figyelembe; amint a szinek-finom arnyalatai is ész-
revétlenek maradnak szamomra, amikor Crookes B2-es lencsét hordok.

Igy allaspontom nagyban kiilonbézik attol az altalanosan elfogadott elképzeléstdl, hogy
a mennyei vildgba menni azt jelenti, hogy az ember egy ,,gubdba” burkoldzik, amint azt egyes
teozofusok allitottak. Sok feoz6fus azt gondolja, mindenkinek le kell mondani a mennyei vi-
lagrol, mert abban a téves felfogasban élnek, hogy a mennyei vilagban élni azt jelenti, hogy
ott amolyan onmaga teremtette kaprazatvilagban van az ember. Szeretnének inkabb megsza-
badulni a mennyorszagtol; szdmukra id6pazarlas ott élni. Az igazsag az, hogy barmilyen Kor-
latolt is a felfogasunk a Valésagrol, amikor fizikai testiinkben vagyunk, abban a pillanatban,
amikor a mennyorszagban kezdiink élni, annak a vilagnak a természeténél fogva, két fokkal
kozelebb vagyunk a Val6saghoz.

Ezzel eljutottunk ahhoz a fontos kérdéshez, hogy vajon amikor valakit eszményesitiink
(idealizalunk), akkor felfogasunk rola illuzio-e, vagy sem. Sokan azt képzelik, hogy valakit
eszményesiteni azt jelenti, hogy olyasmit hisziink réla, ami nem igaz. Sokszor mondjuk, ami-
kor egy anya felmagasztalja gyermekét, hogy butasagot csinél €s altatja magat. De mi az idea-
lizmus?

Egy olyan allaspontrol, amelyet én igaznak tartok, az ideédlisnak a fatylakon valo athato-
lasanak a képessége ¢és az, hogy meglatunk valamit elészor az Egobol, és késdbb a Monadbdl.
Barmennyire is elveszitjiik késobb az eszmeény latomasat, a fizikai stkra jellemz6 események
miatt, az a tény, hogy egyszer lattuk az eszményt, azt jelenti, hogy ezzel kozelebb jutottunk a
Logosz tudatahoz.

2Ez Adyarban volt. A f6épiilet tetején 1€vo verandardl nyugatra nézve.



Az anya esetében a Logosz is ugyancsak ugy gondolkozik a gyermek fel6l, amint az
anya latja gyermekét. Mert eszményesiteni annyit jelent, mint a Logosszal gondolkozni. A
Logosz bizonyosan csintalannak is latja a gyermeket, akar megsz616i; de latja azt, mint toke-
letes gyermeket is, amint a-Monad nyilvanul meg altala. Az anya, aki balvanyezza gyermekét,
kozelebb van a Logosz latomasahoz, mint a gyermek megsz61oi; mert 6 ugy latja a gyerme-
ket, amilyennek az néhany fatyol kikiiszobolésével latszik.

Az a tény, hogy eszményesiteni annyit jelent, mint egy teljesebb villanast kapni a Valo-
sagrol, mindenre vonatkozik. Hadd idézzem az egyik himnusz néhany sorat:

Mily gyorsan elfaradnak és tiinnek
Legkedvesebb reményeink;

Es egy foldi szentet takaré ruhat
Mily sok szennyfolt piszkit.

Ha hianyzik bel6liink a tudas, akkor valéban ,,elfaradnak és tiinnek” reményeink, és ke-
vesebbet tartunk a szentr6l, ha felfedeztiik ugyan szent voltat, de késobb felfedezzik azt is,
hogy ruhdja ,,szennyfoltos”..Ez mindig igy torténik veliink, ha valakit, amint mondani szok-
tak, piedesztalra tesziink. Ha felfedezziik, hogy balvanyunknak agyagbdl van a 1dba, megbot-
rankozunk, és eszményeink az illeté személyre vonatkozoan megsziinnek.

De, ha megértdk vagyunk, eszményeinknek nem kell sziikségszerlien kevesbedniiik.
Mert, ha valakit piedesztalra tesziink, az azért van, mert fatylai nélkiil lattuk 6t. Amikor
agyaglabait nézziik, fatylaival egyiitt latjuk 6t. Ha szeretetiink igaz, ha 6t magédért szeretjik, és
nem valamiért, amit elvarunk tole, akkor Isteniségét jobban latjuk, mint emberiségét. Ha 161 is
fedeziink foltokat foldi ruhajan, az még nem von le semmit isteni voltabol. De emberfolotti-
nek kell lenniink ahhoz, hogy sohase feledjiik a szellem latomdsat, akkor, amikor az anyag
teljes figyelmiinket koveteli.

Ez ugyanaz a harc a vilagossag ¢s sotétség kozott, amire egy masik himnuszban van uta-
las:

,»A pirkado6 hajnalnak rozsas arnyai,
A nappalnak fényessége,
Az alkonyodo €g aranyos bibora,
O, mily gyorsan tiinnek tova.”

Es az igazsag mégis az: ha megértettiik, hogy mik is valojukban a naplementék, a Valo-
sag szépségenek és oromének villanasai, akkor, ha a f6ldi naplementék €s napfelkelték tova is
tlinnek, nem borit el benniinket a szomorusag. Mert mi akkor ugy lattuk az igazi naplementét
¢s napfelkeltét, ahogyan a Logosz latja azokat allandoan. Valéban minden tovatiinik és
,konnyel teltek a dolgok”. De, ha miel6tt eltiinnének, athatolunk a fatylakon, amelyek koriil-
veszik Oket, akkor a Valdsag latomasa, amely alapjuk, sohasem sziinik meg a szépség ¢€s
orokkévalosag iizenetét adni szamunkra.

Most szeretném a kérdést egy mas szemszogbdl targyalni; éspedig az Ego szemszdgébol,
aki a Kauzalis testben tartozkodik €s az Gjrasziiletés torvényének engedelmeskedve, szabalyos
1d6kozokben le kell szalljon az anyagba, hogy ott egy személyiséget teremtsen. Egy személyi-
séget teremteni annyit jelent; hogy eldszdr le kell ereszkedni az als6 mentalis sikra, az utén az
asztralisra €s az utan a fizikaira. Minden ilyen leereszkedés a maradandd Ego teljes természe-
tének ¢és képességeinek jabb korlatozasat jelenti.

Ami torténik, azt a kezem négy fénykeépével akarom egy durva hasonlattal bemutatni. A
lapon ott van az 1. Kép, ami a csupasz jobb kezem; a 2. Képen a kezemen egy vékony cérna-
kesztyl van; a 3. Képen egy gyapjukesztyli van az elébbire rahtizva; és a 4. Képen az egészre
egy ujjnélkiili kesztyli van rahtizva. Ez az ujjatlan kesztyli a barany természetes gyapjujaval



van bélelve, és akkor hordjak, amikor a hémérséklet ,,zér6” alatt van, vagyis harminckét fok-
kal a fagypont alatt. (Akinek a vérkeringése nem elég erds, €s ujjai a nehéz gyapjukesztyii
dacara alaposan kihtilnek, ez az ujjatlan kesztyli az egyetlen menedek a fagyas ellen.)

Ha zongorista lennék; kdnnyen jatszhatnék a csupasz kezemmel; mar nehezebben men-
ne a cérnakesztyiibe bujtatott kézzel, és nem tudndm a zenei mondanivalok finomsagat ugy
kihozni, mintha keszty(i nélkiil jatszanék. De, ha a kezemen egy gyapjukesztyl is rajta lenne,
a nehézségek még nagyobbak lennének; €s, ha még az ujjatlan kesztyiit is rahtiznam, teljesen
lehetetlen volna kiilon hangjegyeket jatszani, vagy akdrmit, ami zen¢hez hasonlitana: Ez a
durva, de kifejezo példa jol abrazolja véleményemet, ami az, hogy amint az Ego leereszkedik
az egymasutan kovetkezo sikokra, képességei mind jobban korlatozddnak.

Forditva, amikor az Ego a haldl utdn elveszti fizikai testét, ez olyan, mintha az ujjas
kesztylitd] szabadult volna meg, (hogy a fenti hasonlatot hasznaljam). Hasonloképpen, amikor
az asztralis test, vagy a gyapjukesztyt is lekeriil rola,; a kéz még szabadabb, és-végiil, amikor a
mentalis test is, vagy a cérnakesztyii is lekeriil rola, a kéz Ujra teljesen szabad. Nyilvanvalo,
hogy a csupasz kéznek nagyobb lehetéségei vannak a zenében, vagy a festészetben, vagy a
miivészet mas-agan valé megnyilvanulédsra, mint a ,,lefatyolozott’ kéznek.

Hogy folytassam hasonlatomat, amikor egy barat a Devachanban a baratjardl azon Ego
személyiségének formdjaban egy gondolatformat alkot, annak az Eggja leereszkedik és abban
a gondolatformaban €1, és megnyilvanul altala. Az a barat sokkal tobbet nyilvanit meg képes-
ségeibdl, €s a neki adott szeretetre hatalmasabban vélaszol, mint arra fizikai, vagy asztralis
testeivel akarmikor is képes volt.

Egy tovabbi misztérium van, ami az Ego természetének teljes érthetetlenségébdl fakad.
Ez az, hogy lehet az Egonak ezer baratja, és azok mind készithetnek az 6 személyiségérdl egy
gondolatformat, ¢ leszall mind az ezerbe ¢és ott €1, megadva a ,,Devachanbelinek” mindazt a
boldogsagot, amit az eltervezett. Felmeriil a kérdés, hogyan képes egy egyén, az allando Ego,
ezer gondolatformaban, ugyanabban az id6ben létezni? Ez az Ego titokzatos.természetébol
folyik. Hogy ezt a természetet megmagyarazzam, hadd vegyek még egy hasonlatot — a kockat.
A kocka mind a hat oldala egy egyenld oldali négyszog. Most elképzelhetjiik, hogy ha egy
mikrotomunk lenne, akkor lehetséges lenne, ezer négyszoget leszeletelni a kockabol. Minden
egyes négyszog a kocka anyaganak egy ezredrészét tartalmaznd, és nem lenne kiilonbség fo-
kozatban vagy természetben kozottiik, mivel mind részei a kockanak.

Hasonl6képpen ilyen az Ego titokzatos természete is, aki osztozik az Isteni természetben,
aminek O egy elvalaszthatatlan része ugyanigy, amint az Isteni Természet képes millio for-
maban megnyilvanulni: egy fliszalban, egy faban, egy hegylancban, a blindsben és a szentben
—ugyanugy az Ego 1s ,ledraszthatja magat” annyi gondolatformaba, ahanyat csak teremtenek
réla barétai a Devachanban.

Ha helyes az a tétel, amit idaig megvilagitani igyekeztem, ,- hogy az ember lelke, aki a
fizikai testben miikodik, harom fatyolon at miikodik: eldszor a mentélis test fatyolan, rajta az
asztralis test fatyola, és mindketton a fizikai test fatyola — ebbdl logikusan kovetkezik, hogy a
halal egész témaja, amint azt altalaban felfogjak, alapvetd valtozdson kell, hogy atmenjen.
Mert a halal nem mas, mint a legalsoébb fatyolnak, a fizikai testnek a félretétele. Az ember az
utan az asztralis és mentalis test fatyolaban marad. A teozofiai feltevés szerint az asztralis
fatyol is vagy husz egynéhany év alatt kikiiszobolodik. A Iélek azutan mar csak mentalis tes-
tében miikodik, és ezzel az egy fatyollal a tudatan ¢l a mennyei vildgban, a Devachdnban egy
ideig, amely néhany szazadtol, tizendt vagy husz évszazadig terjedhet; torekvései mindsége €s
mennyisége szerint, amelyeket a fizikai, és annak haldla utan az asztrélis test fatylain at fejtett
ki.

A vilag vallasai kozott van egynéhany, amelynek felfogasat a halalrol jozannak nevez-
ném. A legjoézanabb a Zoroasztrianizmusé. Ez a vallas allandoan a tisztasag tanat hangstulyoz-
za ¢s, hogy a tiszta gondolat, tiszta érzelem, és tiszta cselekedet harom erénye kell, hogy ve-



zessen. Az a felfogas, hogy az egyén lélek, aki testben €I, oly mély, hogy amikor a haldl végso
jelei kezdenek mutatkozni, felismerik, hogy a haldlnak ezek a jelei a tisztatalansag kezdetét
jelzik. Ezért akik a haldoklét addig apoltak, elhagyjak 6t, atadva a zoroaszterianusok egy ku-
l6nleges kasztjanak a test apolasat a halal végsé fokozataban. Teljesen elképzelhetetlen az,
hogy az arcat csokoljak, vagy a kezét érintsék a haldokld testnek, amelyben mar megjelent a
tisztatalansag. Mikozben magatol értetédoen van banat, ami természetes, még a gondolata
sem meriil fel-fel annak, hogy az egyén kevesebb lett, mert dthaladt a halél kapujan.

Van egy hagyomanyuk, hogy az ember lelke harom napig marad a teste kozelében, €s
azutan megkezdi utazasat a Csinavad to feletti hidon. A hid kézepén két személy koziil az
egyikkel talalkozik. Talalkozhat egy csodaszép hajadonnal, aki oly bajos, hogy megkérdezi
t6le: ,,Ki vagy te?” Az igy valaszol: ,,En voltam a te j6 gondolataid, j6 szavaid, jo tetteid” Es
akkor 0 atmegy vele a hidon, hogy boldogsagban ¢ljen. De Iehet, hogy az, akivel a hidon ta-
lalkozik, egy csif 6reg boszorkany, és amikor ugyanazt kérdezi téle, a valasz ez: ,,En voltam
a te rossz gondolataid, rossz szavaid, rossz tetteid.” Ezutan levetik a hidrol a lenti pokolba, és
megszinik, mint 1élek 1étezni. Sziikségtelen mondani, hogy a zoroasztrianusok sohasem kép-
zelik, hogy valaki a hivok koziil, barmilyen lazan kezelte is a ritudlis eldirasokat, annyira go-
nosz lehessen, hogy ne mehessen at a hidon.

Kindban még manapsag is vilagosan felismerik, hogy mindenki, aki meghal, kiilondsen a
csaladfo, tovabbra is a csaldddal marad €s ovja annak érdekeit. A kinai haz {6 szobajaban van
egy oltar, amelyen az 6sdk ,tdblacskar” vannak, az 8sok neveivel, legfoképpen az utolsoéval.
Ujabban fényképek is vannak. Az oltaron minden nap tdmjénrudakat égetnek. Sét az az esz-
me, hogy az §sok még érintkezésben vannak a csaldddal olyan erds, hogy nagy csapasok ide-
jén, amikor semmilyen emberi megoldds nem mutatkozik, szokasos egy bizonyos szertartas
keretében invokalni az sk segitségét, hogy vilagositsak meg a helyzetet. Ez egyaltaldan nem
a modern spiritizmus valamilyen forméja. Tovabba szokasos, hogy évekkel a haléla elott az
ember megrendeli a koporsgjat, és felallitva a szobdjaba helyezi. Ugyancsak szokasos, hogy
az utols6 évek felé a haztartds lednyai és leanyunokai kihimezik a selyemruhat, amelybe a
halott testet halala utdn burkoljak. Mindent természetesnek vesznek, ambar a halalt veszteség-
nek tekintik, mégsincs abban semmi abbdl a szomorusagbol és kétségbeesésbol, ami némely
hitre, kiilondsen a kereszténységre jellemzd.

Egyiptom 0Osi vallasaban talaljuk talan a halalra vonatkoz¢ legkiilondsebb eszméket —
legalabbis a keresztények szamara kiilonoseket. Minden egyiptomi annyira meg volt gy6z4d-
ve a siron tuli €letrdl, hogy sok évvel, mieldtt halalat varhatta, mar elkészitette sirjat, €s, ha
lehetdsége volt ra, a sir falaiba belevésette életének fobb eseményeit. A képzettebb egyipto-
miak esetleg be lettek avatva bizonyos szertartasokba, amelyekben a sir utani-€letrdl kaptak
fogalmakat. Ugy tiinik fel, hogy a misztikus tanitasok némelyikét,-amelyek kozel allnak a
Szabadkémiivesség bizonyos fokozataihoz, atirtak abba, amit mi a ,,Halottak konvvé’-nek
ismeriink. Minden egyiptomi mumianal, akar férfi, akér nd, talalni néhany fejezetet a ,,Halot-
tak konyveé”-bol. Ennek a Halottak konyvének egy nagyon hosszu papirusztekercse van meg a
British Muzeumban 1évé Ani mimiaja mellett, sok szakasszal és jelenettel. Ezen a papiruszon
azok a jelenetek vannak abrazolva, amelyek a halal utan térténnek, amikor Anubisz Isten az
embert Ozirisz Isten itél0széke elé vezeti, ami elé egy mérleget helyeznek és a kdzelben all
Toth Isten, egy kis tablaval, amire Ozirisz itéletét fogja majd felirni. A mérleg egyik serpe-
ny6jébe egy kis korsot helyeznek, ami az ember szivét jelképezi; a mésikra egy tollat, ami az
Igazsag tollat jelképezi. Ha a mérleg rudja’ vizszintes marad, az ember méltonak taléltatik,
hogy az aldott elhaltak kozott éljen. Akkor az 6 nevéhez az Ozirisz nevet teszi hozza, Ugy-
hogy Anit az itélet utan Ozirisz Aninak hivjik. Az itélet elbtt elmondta az tgynevezett negativ
gyonast, amiben ezeket ismétli: ,,Nem tettem ezt...Nem tettem azt...” Megnevezve azokat a
dolgokat, amelyeket nem tett meg. Ugy, mint az 6zvegyek és gyermekeik megcsalasa, a bir-



tokhatarokat jelzo kovek elmozditasa, és a cselekedetek hosszu sorat, amelyeket az egyiptomi
igazsagtalannak nyilvanitott.

De, ha az itélet alatt az Igazsag tolla felemelkedik, és az ember szive lesiillyed a mérleg
serpeny0jén, akkor 6 elitéltetik, €s a jelenetben lerajzolt szornyeteg szajaba vettetik, ugyhogy
teljesen elvész és megsemmistil.

A hinduizmusban a Iélekre vonatkoz6 legmagasabb felfogas az, hogy az az abszolut vég-
telen Brahman, vagy valamilyen médon rokon Brahmannal. Mivel a hinduizmus-az
Ujratestetoltést jeloli meg, mint a 1élek eszkozét az abszolut boldogsagra vald felszabadulés-
hoz, természetesen nem létezik olyan felfogas, amely szerint a fizikai test halala akdrmilyen
modon is befolyasolnd az embernek, mint Léleknek a tudatat. A testet bizonyos vallasos szer-
tartasok szerint elhamvasztjak, és a hamvakat a tengerbe, vagy egy szent folyoba szorjak.
Azutén, mivel az ember tovabb €1, de bizonyos modokon akadalyoztatva lehet, a ,,shraddha”
nevl szertartdsokat végzik el, hogy biztositsak az ember békés atmenetét a magasabb élet felé.
Mikozben természetesen szomorkodnak egy-egy csaladtag haldlan, nincs a kétségbeesésnek
az az érzése, amit a halal eszméjével kapcsolatban, a kereszténységben megfigyelhetiink.

A buddhizmusban, amely szintén tanitja az Ujrasziiletést, ugyanolyanok a halalrél valo
elképzelések, mint a hinduizmusban. Ez a vallds megemlit bizonyos lathatatlan régiokat, ame-
lyeket Dévalokdknak, vagy az Istenek vildganak nevez. A példak egész sorat mondjak el
azokrol, akik meghaltak és a Dévalokaban élnek. Minden Bodhiszatva, mieldtt Buddhéava létel
céljabol megsziiletnék, a Tavahimsza Dévalokaban, a harmincharom Isten mennyorszagaban
¢l. Egy hires torténet ezzel kapcsolatban; egy kisfiurdl, Csatta Manavakarol szol, aki tizenkét-
tizenharom éves koraban bizonyos verseket kapott az Ur Buddhatol, amelyek a harom draga-
korol és az 6t szabalyrél emlékeznek meg. A fia karméjanak része volt az, hogy amikor a va-
kéciorol visszatérOben volt egy zacskd arannyal, amit tanitdjanak kellett volna adni, aki bizo-
nyos tavolsagban ¢€lt, rablok feltartoztassak, és megdljek. A torténet azutan elmondja, hogy
amikor a szlilok és a rokonsag értesiiltek a it halalarél, mind Osszegytltek a tragédia szinhe-
lyén és szomorusagukat fejezték ki a katasztrofa felett. Akkor az Ur Buddha jelent meg a szi-
nen, és visszahivta Csattdt a mennyorszagbol. Amikor megolték, ugy telve volt 6rommel a
harom dragakd €s az 6t szabaly miatt, amit kapott, hogy €szre sem vette, hogy meghalt és
azonnal megsziiletett a Dévalokaban, a mennyei vilagban. Az Ur Buddha hiviséra Csatta
gyonyort auraval jelent meg és mindenki szamara lathatd volt. Aur megkérdezte tdle, hogy
mi tortént €s a fiu versben elmondta haldlanak az esetét és azutdn a mennyei vilagban vald
életét. Mindez alkalmat adott az Urnak, hogy a sziilsknek és rokonoknak beszédet mondjon,
ami utan Csatta megkapta az engedélyt, hogy visszatérjen mennyei hajlékaba. Lathatjuk ezért,
hogy tigy a hinduizmusban; mint a buddhizmusban-olyan allasfoglalast talalunk a halallal
szemben, amely ¢les ellentétben van a keresztény felfogassal.

A kereszténységben ugyanis a siron tuli dolgokra vonatkoz6 fogalmak nemcsak homa-
lyosak, de erésen anyagiasak is. Azt hiszik, hogy a halal utan valami titokzatos dolog torténik
az ember tudataval, ugyhogy minden képessége eltiinik egy idére, elhomalyosul, hogy a fel-
tamadas napjan Ujra megjelenjék. Kozben az.embert a sirban 1évé Ontudatlan testnek tekintik.
Van egy hires himnuszuk, amelyet sokszor gydszhimnuszként énekelnek, igy szol két sora:

Atyank a Te kegyes kezeidben
Aludjek ez a Te szolgad itten

Az egész kereszténységben az alvasnak ¢s a fold alatt valo alvasnak eszméje uralkodik,
¢s amikor a koltok ezzel a témaval foglalkoznak, mindig az alvas gondolata van el6térben. Igy

Edna St Vincent Millay k61t6t6] vannak a kovetkezo sorok:

Annak baratsagos az es6 hangja ott,
Ki mér hat labnyira van lenn a f6ld alatt,
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Es nincsen maér sehol egy barati arc, vagy hang,
Ott lenn, a mély, sotét sirban nagy mar a csend.

Ugyanilyen abrazolo Walter Savage:

Nem lesz tan csak hiasz év mulva,
Szunditni megyek a sirba.
A mennyddrgés nem hallik be hideg, sziik celldmba.

De ki fiives hantomnal jar,
S ennyit séhajt el csak: ,,De kar!”
Meghallom én, bar tovabb all, amit lehelt szaja.

Ez a kezdetleges felfogas talan legkisértetiesebben egy egyhazi ének 6t szakaszaban nyi-
latkozik meg, amelyeket gyermekek énekeltek egy vasarnapi iskoldban:

Templomunk.mellett sorban-rendben
Sok keskeny, mély sir 1atszik.
Némelyikiiket kdlap fedi,

Masokon fii hullamzik.

Benniik fekszik sok férfi és no,
Sok kis keresztény gyermek.
Elmennek mellettiik mind azok,
Akik a templomba mennek.

De 6k nem halljak Iépteinket,
Nem lathatnak benniinket.
Nem érzik, mint simogatja meg
A napsugar a flivet.

Nem halljak, amikor a nagy harangok
Imara hivogatnak,

Nem johetnek templomba véliink,
Mivel, hogy 6k holtak.

Ha tehat egyszer, akit szerettiink,
Sirban pihen csendesen,

A boldog halottért, mi €16k,

Ne sirjunk keservesen.

Milyen szornyili gondolatot tdrnak a gyerekek értelme el€, a sirrdl és a temetdrdl, ahol
barataink ,,Nem halljak Iépteinket, nem latnak benniinket, nem érzik, mint simogatja meg a
napsugar a fiivet.”

A haboru alatt egyik szombat este nagypéntek utan hallgattam+a B.B.C. misorat, és a
keresztrefeszitésrol a kovetkezé meglepd verset hallottam: ,,Most alszik az Ur kdagyaban”. Ez
akkor, €és még most is egy teljesen érthetetlen felfogasnak tiint nekem. Jézus Isten Fia volt és
az Athanaziuszi hitvallas szerint egyenld, egyenrangt az Atyaval. De mégis Jézus formajat
vette fel €s amint eljott az 1deje, megkezdte szolgalatat. Tudataban volt Istennel valé kapcso-
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latdnak, mert ezeket mondotta: ,,En és az Atya egy vagyunk.”, és masutt: ,,Az én Atyam dol-
gozik, én is dolgozom.”

Azt képzelni, hogy a keresztrefeszités utdn mindezek a nagy képességek valahogyan
ethomalyosultak harminchat 6rara, és hogy O 6ntudatlanul fekszik ,,kéagydban”, szamomra
0szintén szolva Istenkdromlas.

Erdekes megemliteni, hogy a mohamedénizmusban Jézus Krisztust mindig nagyon tisz-
telték, ,,Issa, Miriam fianak™ nevezik (Maria), de sohasem Isten fianak. Elismerték 6t Isten
profétajanak, ugyanazon a vonalon, mint Abrahdm, Mozes, és David és O utina Mohamed
volt Isten profétaja. Teljesen elképzelhetetlen a muzulmén ész szdméara, hogy az Egyetemes
Istenségnek, Allahnak, aki az egész vilagegyetemet teremtette, fia lehet. Tovabba van
Islamnak egy monddja; miszerint nem Issa proféta volt az, akit keresztrefeszitettek. A mu-
zulman szamara felfoghatatlan az az elképzelés, hogy Isten Profétaja azoknak a megalaztata-
soknak vettessék ala, amelyek a keresztrefeszitésben végzdédtek, amint a Bibliai torténet el-
mondja. A muzulmdn legenda -elmondja, hogy csak egy latszatjelenség, -amit
keresztrefeszitettek, de nem Isten Profétdja, Issa, Miriam fia. Minden hivé mohamedan, bar-
mikor, amikor Issa Proféta nevét emliti; a hagyomdany szerint hozzéteszi: ,,Akin béke legyen”.

A kereszténységbe ezek az eszmék a Judaizmusbol jottek, mert a zsidoknak nem volt
vilagos felfogasuk a halal utani életrdl. Jézus Krisztus harom éves kikiildetése alatt nem idd-
zOtt ennél a témanal, mert ami fontosabb volt, az az a hivatasa volt, hogy a zsidosag rideg
formalizmusat véadolja, ahol a szenteskedd vezeték: ,, Tizedet fizetnek pénzbdl, anizsbol és
koménybdl, de elhagytak a térvénysulyosabb dolgait, az igazsagtételt, kegyességet és hitet”.

Igy amikor a keresztény orszagokban meghal  valaki, az a szomyii felfogas van meg,
hogy a szeretett 1ény semmit sem tudhat meg a mi tovabbra is felé arado szeretetiinkrél. To-
vabbra is szomorkodhatunk tdvozéasan, de, ha szeretetiinket kiildjiik, mindig az a gondolat van
mogotte, hogy 6 arrdl semmit sem tudhat meg, mivel ,,alszik”. Az a szilard hit, hogy a szere-
tett 1ény valamiféleképpen idélegesen megsziint 1étezni, és hogy mindaz, ami beléle megma-
radt, az a sirban van, kimondhatatlan szomerusagnak az oka, és mindez olyan sziikségtelen.
Es tovabba, hacsak a keresztények el tudnak képzelni az elhunyt szomorusagat, amikor annak
a meggy6zodésnek vasfiiggonyébe iitkozik, hogy 6 ,,alszik”, ugyhogy amikor megkisérli vi-
gasztaldsat kidrasztani, €s el nem mulo szeretetét Gjra bizonyitani, ez meghitsul, és csak szen-
ved miatta.

Manapsag annyi bizonyiték all rendelkezésére annak, aki a modern spiritizmust tanul-
manyozza, hogy meggy6zddhet rola, hogy a haldl nem sziinteti meg az ember tudatét. Igaz,
hogy a spiritizmusnak megvannak a hatranyai, mert nincs teljes bizonyossag afel6l, hogy a
megnyilvanulo lény valoban-az a személy, akinek mondja magat, bar sok bizonyitékot ad ha-
lala el6tti eseményekkel kapcsolatban. Ennek dacara azt az eszmét, hogy az ember ,,alszik”,
hamar félre lehet tenni, €s egy egészségesebb felfogassal helyettesiteni.

Mikozben igaz az, amit a kereszténység kimondott az anyagiassagra vonatkozdan, meg-
allapitottam, miszerint a fizikai testet oly nagyon azonositjak a lélekkel, és azt tartjak, hogy a
test halala utan a I¢lek a sirban fekszik valamiféle id6leges kialvasban; van a kereszténység-
nek egy masik oldala is, ami sok egyhazi énekben fejezédik ki. Ezekben az énekekben az Is-
tennek, vagy Jézus Krisztusnak szolé felajanlas devocionalis természete oly nagy, hogy Sok
keresztény az Ovele valo 6rok mennyei kozosség gondolatiban él. A téma kiilonb6z6 for-
makban az, hogy ,;6rokre az Urral”. Sok ahitatos férfi vagy né, amikor meghal, annyira tuda-
tos az & ,,0rokre az Urral” valé 1étében, hogy alig gondol a foldalatti sirban valé nyugvasra.
Az odaadas erds elragadtatasa felemeli a tudatot a fizikai teste, s6t az asztralis test fatylabodl is,
hogy egy magasabb tudatallapotban éljen.

Ko6zép-Anglia tavoli részén még megvan az a hagyomany, hogy arrol, aki meghalt azt
mondjék, hogy ,.hazament”. En magam lattam ezeket a szavakat, ,,aki hazament” London
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¢északi részében egy elhelyezésre vard sirkovon. Nemes felfogas a halalrol a kovetkezo, amit
London egyik kiilvarosaban egy sirk6r6l masoltam le: ,,akit Isten hazavitt oly tiszta elmével,
mint az a tabla, amely ala f6ldi maradvanyai vannak helyezve”.

A legmeghatobb példaja ennek a magasabb tudatnak az az eset, amely Richard Hilary:
,»Az utolso ellenség” cimu kis kdnyvében van leirva. Ez a mondat, hogy: ,, a halél az utolsé
ellenség, amit el kell pusztitani”, a Bibliabol van. Hilary igen kival6 repiil6 volt, és sok ellen-
séges gépet 16tt le, €s sok feljegyzés allt rendelkezésére. Egy ¢jjel 6t magat talaltak el, és gépe
égve esett a La Manche Csatornaba. Megmentették, de arca csunyan 0sszeégett, €s egy évet
toltott korhazban, ahol a sebészek majdnem egészen uj arcot csinaltak neki. Szeme kivételével
egészen mas lett az arca. Miutan a kérhazbol elbocsatottak, visszatért a 1€gi szolgalatba. Foly-
tatta repiiléseit, de végiil is lezuhant és meghalt.

Az ,,Utolso ellenség” cimili konyvében Hilary megemliti egy pilota bajtarsanak esetét, aki
lezuhant és meghalt. Ez a masik pilota éppen hazasodni készilt, amikor ¢€letét vesztette.
Menyasszonya hadiszolgalatban dolgozott. Természetesen szerelmének halala Oriasi megraz-
kodtatast jelentett szdmara, de ami figyelemremélto, az a lany szerelmese iranti magatartasa
volt, annak haldla utan. Az az elképzelése, hogy vélegénye még mindig ¢él, és kdzelében van,
oly. erés volt, és oly erds volt ez a hite, hogy Hilary, aki 6t jol ismerte, tobbszdr bosszantotta
Ot képzelddése miatt. De a lany igy valaszolt:

,,Judom, hogy Péter és az én szamomra nincs mindennek vége.
Tudom mindazzal a hittel, amit te gy megvetsz. Mi-0jbol egytitt le-
sziink. Egyiitt vagyunk most is. Allandéan kozel érzem 6t magamhoz;
¢s ez az ¢€n valaszom az érzésekrdl valo lires beszédedre. Péter ben-
nem él. O nem jon, sem nem megy, 6 mindig jelen van. Még életében
sem volt kettdnk viszonya olyan gyongéd és szoros, mint most.”

,»Azt hiszem, hogy ebben az életben ugy ¢liink, mint egy szobaban,
amelynek le vannak eresztve az ablakreddnyei és beliil €g a villany.
Egyszer-kétszer talan megengedtetik nekiink, hogy eloltsuk a villanyt
és felhuzzuk a redonyoket. Akkor egy pillanatra a kiilsé sotétség ra-
gyogo vilagossag lesz, €s egy villandsunk van arr6l, hogy mi van ezen
az életen tul. En nem csak a halal utdni életben hiszek, hanem a halal
el6ttiben is. Ez az élet szamomra egy szellemi sotétségben leélt kozja-
ték. Ebben az életben nem a létezés allapotaban, hanem a keletkezés
allapotaban vagyunk.”

,»Péter €és én orokre egymashoz vagyunk kotve; sorsunk ugyanaz.”

Ennek az erdsen spiritudlis holgynek a szavai azt mutatjak, hogy mikdzben a fizikai vilag
fatyola takarta, képes volt athatolni ezen a fatyolon-és megérezni szerelmesének az asztralis
vilagban valo6 erds €10 jelenlétét. Ez az egyetlen példa, amelyet a fatylak ily csodélatos athato-
lasardl tudok.

A haldl irdnti magatartas altaldban nagyon jol tiikr6z6dik az angol otthonoknak abban a
szokasaban; hogy ,,leeresztik a redonyoket” az 6sszes ablakokra. Van egy verse Wilfried Even
— nek, egy fiatal koltonek, aki huszondt éves kordban esett el az elsd, vilaghabortaban. ,,Him-
nusz az elitélt ifjisagért” cimill versének elsd harom sora igy hangzik:

,»Ha tgy halsz meg, mint vagohidi marha,

Mi sz6l neked, milyen Iélekharang?
Csak bombolo, dithongd agythang.”
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Szonettjének utols6 harom soraban azt irja le, hogy mi torténik akkor, amikor egy kato-
na halalanak hire megérkezik:

,Leany-sapadtsag lesz a szemfodojiik.
Tiirelmes szivek békéje viraguk,
Lassu sziirkiilet von fatyolt eléjik...”

Manapsag alig tudjuk elképzelni azt a borzalmas atmoszférat, ami a hatvan-hetven évvel

ezeldtt koriilvett egy halal-latogatta angol otthont.
A halott testét majdnem egy hétig a hazban tartottdk, amig a temetés elokésziileteit megtették.
Mindent lecsendesitettek a hazban, és aki mozgott, azt lehetdleg kis zajjal tette, minden han-
got lehalkitottak, és a buskomorsag atmoszféraja hatotta at a hazat egész ido alatt. Ez a rette-
netes atmoszféra, ahogy el lehet képzelni, mélységesen nyomasztd befolyast gyakorolt a
gyermekekre. Amikor elérkezett az ideje, a gydszolok Osszegyiiltek a szobaban. Mindenki
feketébe 61tozott, a temetkezési vallalkozo fekete kesztyliket osztott ki, a halott testet levitték
a lépcsdn, és a halottaskocsiba tettek. A-halottaskocsi maga is fekete volt, és akkoriban a négy
sarkan ¢és a kozepén hatalmas feketére festett strucctollak emelkedtek. Azutan a kocsik lassu
menetben haladtak a halottaskocsi utan.

Annak ellenére, hogy a hangulat méltosagteljesen tinnepélyes volt, elkeriilhetetleniil ko-
mor volt, mert a gondolat egész id6 alatt az volt, hogy: ,,Atyank a Te kegyes kezeidben alud-
jék ez a Te szolgad itten”. A szertartas mélységesen linnepélyes volt, amint a pap a temetdoka-
punal fogadta a holttestet, és a sir felé¢ haladya ezeket az iinnepélyes szavakat ismételte: ,,En
vagyok a feltamadas és az élet, mondé az Ur; aki hisz Enbennem, nem hal meg soha.” Azutan
iinnepélyesen foldet vetettek a hat 14b mélyen 1év6 koporsora ezekkel a szavakkal: ,,Fold a
f6ldhoz, hamu a hamuhoz, por a porhoz”. A szertartas ezen része utan a rokonok és baratok
hazatértek és egy konny(l étkezésen vettek részt.

Valamennyit esokkent ez a komorsag, mivel napjainkban sok kereszténynél (kivéve a
Romai Katolikusokat) a holttestet harom napon beliil koporsdjaban a krematériumba viszik,
ahol rovid és tinnepélyes a szertartas. Ezekkel a szavakkal: ,,Fold a f61dhoz...” a koporso eltii-
nik a szem el8l egy masik szobaba, ahonnan azonnal elviszik, hogy tlizzel, vagy villamossag-
gal elégessék.

A l¢élek halhatatlansdganak kérdése nincs megoldva azokkal a bizonyitékokkal, amelye-
ket a spiritizmus adhat az ember halal utani 1étérél. Annak dacara, hogy kétségbevonhatatlan
bizonyitékat lehet adni annak, hogy a médiumon 4t besz€ld 1ény valoban az ,.elhalt”, nincs
valodi bizonyiték arra nézve, hogy a siron tali €let 6rok, vagyis idében végtelen. Ki tudja,
hogy egy vagy néhdny szazad mulva a l1éleknem szlinik-e meg 1étezni? Ezért a halhatatlansag
kérdése egészen mas.

Ez a kiilonbség Socrates esetében lathato. Teljes feljegyzéstink van ‘fogsdgban toltott
utolsé honapjardl, és tényleges feljegyzésiink a végsé jelenetrdl. Socrates, amikor elindult,
hogy szembenézzen az Istenek karomldsa ¢€s a fiatalsag félrevezetése cimén ellene tdmasztott
vadaknak, j6l tudta, hogy az ellenséges érziiletli birdsag halalra fogja itélni. Volt valami kiil 6-
nds elem Socrates életében, az, hogy belépett életébe egy leirhatatlan tényezd, amit 6 ,,belsd
hang” — nak nevezett, és amelyet késobb irok az 6 ,,daimon”- janak neveztek. Ez a bels6 hang
sohasem utasitotta Socratest'arra, hogy mit tegyen; de barmikor, amikor olyasmit késziilt ten-
ni, amit nem kellene megtennie, ez a belsé hang visszatartotta 6t a cselekedettol.

Socrates tobb példat sorol fel ,,belsé hangjanak™ beavatkozasarol. Halalraitéltetése utan a
birésaghoz intézett beszédében elmondja, hogy az elitélésére valo idejovetele helyes volt,
mivel haldla valami jo, és nem valami rossz. Megemlitette, hogy amikor elindult a torvény-
székre, ,,daimonja”; aki megakadalyozta mindenben, amit nem kellene megtennie — ez alka-
lommal nem szélalt meg. Ezért, amikor elitéltetésére elindult, tudta, hogy lényegében valami
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jot tesz. Elitélése utan bizonyos koriilmények folytan nem adhattak neki oda a biirokb81® ké-
sziilt halélos italt; egy honapnak kellett eltelnie a végzetes napig.

Kora reggel szokas szerint 6sszegytiltek baratai a bortonkapunal, és beléptek szobaja-
ba. Tobb mint egy honapja tették ezt, €s ez alatt az 1d6 alatt Socrates szokas szerint folytatta
tobb targykorben mozgo beszélgetéseit az dstipusokrol, és a 1éleknek hozzéajuk vald viszonya-
rol.

Amikor-a nap eljott, 6 még beszélt baratai egy csoportjadhoz, amikor belépett a bortonoér
a biirokkel telt serleggel. A bortonér megjegyezte, hogy mindazok, akik arra lettek itélve,
hogy a biirokot megigydk, diihdsek voltak ra és atkoztak 6t, bebortonzésiik ideje alatt, és kii-
16ndsen a végzetes reggelen, de milyen mas volt minden Socratesszel, aki egész 1d6 alatt nem
haragudott ra, és igazan baratsagos volt. Socrates , ugy vette el a serleget, mintha egy serleg
bor lett volna. Megkérdezte a bortonort, hogy mik lesznek a tiinetek, miutan megitta, és azt a
felvilagositast kapta: hogy sétalnia kell a szobéajaban, amig labai el nem neheziilnek, azutan le
kell fekiidnie. Ez megtortént, és Socrates lefekiidt, és elkésziilt a halalra. A bortonér kiprobal-
ta ¢s gy talélta, hogy a labai érzéketlenek lettek a labfejtol lefelé, és felvilagositotta Socra-
test, hogy amikor az érzéketlenség eléri-a beleit, a vég gyors lesz. Socrates eltakarta arcat; de
egyszerre csak levette a takardt, és egy baratjadhoz fordult szolvan: ,,Krito, tartozok Aescula-
piusnak egy kakassal, 1égy szives ne felejtsd el kifizetni ezt az adossdgot.” Krito megigérte.
Socrates azutan ujra eltakarta az arcat és nemsokara a bortonér levette a takarot és bejelentet-
te, hogy Socrates halott. Természetesen baratai nagy banattal teltek el.

Halala el6tt, ezek a baratok kiilonbozo terveket ajanlottak Socratesnek, amelyek altal
megmenekiilhetett yolna a‘halaltol; példaul az onkéntes szamiizetést, vagy egy névleges bir-
sag elfogadasat. Socrates nem egyezett bele semmi olyasmibe, ami a halalt6]l valé6 megmene-
kiilését jelentette volna. Mert 6 tudta, hogy a halal a halhatatlansag kezdete.

Socratesnek a halal irdnti magatartdsa annak a ténynek tulajdonithat6, hogy sok évvel a
vég el6tt tudatdban volt a halhatatlansagnak filozofiai spekulacidin keresztiil, melyek foleg
intellektualisak voltak, nélkiilozve a szellemi tapasztalatokat, kivéve.,,daimonja” alkalmi je-
lentkezését. Socrates annyira belemeriilt a Végsé Valosagnak, a Jonak, az Igaznak és a Szép-
nek, mint a lathat6 és lathatatlan €let igazi 1ényegének az atélésébe, hogy ¢ mintegy a halha-
tatlansagban élt egész 1d6 alatt. Ezért, amikor a halal jott, bar nem volt részletes tudasa arrol,
hogy mi kovetkeznék mas, mint a gorogok altalanos elképzelése; az, hogy 6 a ,,boldog halot-
takkal” fog élni az eliziumi mez6kon, O tudta, érezte és élte azt a tényt, hogy 6 az ,,Istenek” —
hez fog menni és részesiil a halhatatlansagban, vagyis az idében valo halhatatlansagban.

Egy nevezetes esemény Socrates ¢letében az a tanitds, amit fiatalember koraban
Dietimat6l a Delphoi josnétél kapott a szeretet 1€pcséjére vonatkozoan. Dietima megmagya-
razta azt, hogy a L€t végallapotanak felfedezéséhez, ami abszolut Szépség, Igazsag és Josag,
Iényeges az, hogy valaki szeressen. Felvilagositja Socratest, hogy az embernek eldszor egy
valakit kell szeretni, és csak egyet, és a tokéletes felajanlas érzésével. Az ilyen szeretésnek
egyik jellemzéje az, hogy a szeret6 a gondolatnak, szonak ¢s tettnek szép targyait teremti meg
a szeretetre valo képességnek eredményeként, amit kifejlesztett. Dietima ugy folytatja, hogy
bar sa szerelem a szeretett 1ény kiilsé szépségének szeretésével kezddodik, eljon az az ido,
amikor a szeretd szeretni fogja szerelmét, akinek kiilsé formaja mar egyaltalan nem lesz szép.
De az 6 nagy szeretete tovabb teremti a vilag szdmara a maga szépséges adomanyait.

Azutéan feljebb 1épve, mint egy 1épcson, magyardzta Dietima, a kdvetkezd felfedezés az,
hogy a szeretd latja, hogy mi a szeretetre méltd szerelme targyaban, akkor azt a szeretetre
mélto tulajdonsagot fel fogja fedezni masokban is, és igy szeretni kezdi majd azokat is. Azu-
tan, mondja Dietima, feljebb 1€épve a Szeretet Lépcsdjén, a szeretd szeretni kezdi a tulajdonsa-

® biirsk(angolul hemlok) egy mérgezé hatast névény; hemlok spucé, szurkos(?) fenyd, Eszak-
Amerikaban elterjedve, fézete méreg .
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gok és torvények szépségét. Es végiil, a 1épcsé végén szemtbl szembe keriil az abszolut Szép-
séggel, ami a vezérloeleme volt minden, a szeretetben szerzett hosszas tapasztalatanak.

Ezt az Abszolut Szépséget nem lehet az emberi tapasztalat semmilyen kifejezésével sem
leirni, sem valamilyen f6ldi 1ény, vagy dolog hasonlataval. De a szeretd tudja,-hogy az Abszo-
lut Szépségnek ez a 1ényege volt az, ami 6t allanddan felfelé vezette a Szeretet Lépcsdjén,
hogy végiil is az Abszolut Szépség felfedezésének beteljesedéséhez jusson. Magatol értetddik,
hogy ,,szemtol szembe” latni az Abszolut Szépséget, annyit jelent, mint eggyé valni a halha-
tatlansaggal, és ezért a haldlnak minden érzése eltiinik a szeretd életébol.

A szeretet szonak nagyon sok jelentése van. Amikor Krisztus azt mondta, hogy az elso
parancsolat az, hogy szeressiik Istent, hozzatette: ,,A masodik pedig hasonlatos ehhez: szeresd
felebaratodat, mint tenmagadat.” Nyilvanvalo, hogy nem tudjuk felebaratunkat ugyan azzal az
odaadéssal, és onfelaldozassal ,,szeretni”, mint pl. egy anya szereti gyermekét, vagy egy sze-
reté a szerelmét. A ,,szeretet” sz6 Jézus Krisztus mondasaban inkabb a tokéletes konyoriiletet,
felebarati szeretetet jelenti, amely nem kovet el soha semmilyen igazsdgtalansagot
felebarataival szemben, és megosztja veliik mindazt a jot, amit talalt.

Van a szeretetnek egy fajtaja, amely igen ritka, de mégis megtortént néhany férfival és
ndvel. Ez az, amikor a szeretett 1ényt Isteni latomasnak latjuk, mint egy utat Istenhez. Itt van
Danténak Beatrice. irant érzett szerelmének. csodalatos torténete. A ,,Vita Nuova” (Uj élet)
cimil konyvének végén az egyik szonettben Mona Bice — rél besz¢l, aki nem mas, mint Beat-
rice. Amikor Dante befejezi a ,,Vita Nuova” — t igy ir: ,,Ha életem még néhény évig tart, re-
mélem, hogy azt mondhatom réla, amit még sohasem mondtak nordl.” ,,Az Isteni Szinjatek”
utolso része, a ,,Paradicsom” elvélaszthatatlan Beatrice mennyei életétdl.

Dante hatalmas alkotasaban, ,;Az Isteni Szinjaték™ — ban, két 1ény vezeti 0t utazasaban.
A ,,Purgatorium” — on 4t, Vergilius a kolté jon Dante elé, és amint mondja, egy mennyei
holgy tizenete éltal kiildve, hogy vezesse 0t az alvilagban teendd utazasaban. Vergilius a tdkeé-
letes emberi bolcsesség szimboluma. De Dante utazésdnak kovetkezd iddszakaban, amint a
,Purgatérium” — bél a ,,Paradicsom” — ba megy, egy masik személy jon vezetésére. Ez Beat-
rice, a szerelme, ami az Isteni Bolcsesség szimbdluma. Beatrice az, aki 6t a mennyorszag
egyik szférajabdl a masikba vezeti. Egyszer annyira elmélyedt Beatrice csodalatos szépsége-
ben, hogy elragadtatasban van. Ekkor torténik az, hogy: ,,legy6zve engem egy mosolyaval”,
Beatrice ezeket a csodalatos szavakat intézi hozza: ,,Fordulj meg €s figyelj, mert nem csak az
én szememben van a mennyorszag.” Valoban, csak amikor figyelme Beatrice latomasaban
Osszpontosul, veszi észre, hogy a mennyorszag egyik szférajabol atment a kovetkezé maga-
sabbikba.

Az emberi szerelemnek ugyanezt az intenzitdsat talaljuk meg abban a perzsa legenda-
ban, ahol Zulejka, mint n6 ezeket mondja szerelmének Juszufnak:

,Felgongyolitem életem szonyegét,
Ha ujra latlak, s tobbé nem vagyok:
Enem belevész abba a gyonyorbe,
Elszéllnak fejembdl a gondolatok.
Magamra nem is ligyelek mar tobbé,
Te leszel lelkem 6n-lelkem helyett,
Teleszel ott lelkem minden zugéban.
Te mennynél dragabb, f6ldnél becsesebb:
Onfeledés, ha veled lehetek.”

Hasonloan van megfogalmazva az a szerelem is, amit Heloise az.apéca érzett férje Abe-
lard a szerzetes irant:
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,.Nem velem volt szivem, hanem veled. De most inkabb, mint barmi-
kor, ha nincsen veled, nincs sehol. Mert nélkiiled nem létezhet sehol.
Eltiltottam magamtdl minden é€lvezetet, -hogy a te akaratodnak enge-
delmeskedjem. Nem tartottam meg magamnak semmit sem, csak azt,
hogy most teljesen a tied lehessek.”

A torténetben, amelyet Richard Hilary konyvében az angol holgy elmesélt, az atlépte a
halal hatérait, mert szerelme vele volt egész id6 alatt. Az a holgy egy idore a haléltalansag
érzésében ¢€lt. De mivel emberi természetiink tigy van megalkotva, ahogyan van, és az emlé-
kek lassan elhalvanyulnak, konnyen meglehet, hogy az 6 esetében, a szerelmével vald egység
valosag-érzetének erdssége lassan gyengebb lesz. De ez nem azt jelenti, hogy teljesen eltinik
életébdl. Atalakul ugy, ahogyan Ruskin leirta. Mar gyermekkoratol Ruskin mindig észrevette
a felhOk szépségét és formajat. Szépségiiknek ez az atérzése novekedett, ahogy férfiva lett, és
sokszor irt munkéjaban a felhdkr6l. Megemliti, amikor mint dregember ir, hogy a felh6k
szépsége iranti érzelmi visszahatasa sziikségszertien csokkent akorral. Ellenben azt mondja,
hogy az érzelmi visszahatas helyett a felh6k szépsége irant egy erésebb szellemi érzéke lett.
Mas szoval, mialatt ¢lete korabbi részében a felhdket a fizikai vilag fatyola nélkiil, az asztralis
fatyolon at latta, eljott egy idd, amikor ttilhaladt még az asztralis tudat fatyolan is, és a felho-
ket az elme-test finomabb fatyolan at ,,latta”.

Két 1¢leknek egymads irdnti teljes odaadasanak és az aldozat szellemével athatott szerete-
tére vonatkozoan egy nagyon meghaté megallapitassal rendelkeziink, amit 1875-ben a Nagy
Fehér Testvériség egyiptomi részlegének egyik Adeptusa tett, aki magat ,,Szerapisz”™ néven
irta ala:

»ludd meg, testvérem, hogy amikor egy igazan spiritualis szerelem
masodszori megerdsitést keres, a két ember tiszta és allando {oldi érte-
lemben vett egyesiilésében nem vétkezik, nem kovet el biint a nagy
Ain —Szeph szemében, mert csupan a férfi és néi lényeg isteni ismét-
lése — mikrokozmikus vetiilete a teremtés elsddleges allapotanak.
Ilyen egyesiilésnek az angyalok oriilnek! De ezek ritkak, testvérem, és
csak a Paholy bolcs és szeretd feliigyelete alatt teremthet6k meg,
azért, hogy a sar fiai és lednyai ne fejlddjenek teljesen vissza €s a ma-
gasabb szférak lakoinak (az angyaloknak) isteni szeretete Adam lea-
nyai irant megismétlédjék. De még az ilyeneknek is szenvedniiik kell,
miel6tt elnyerik jutalmukat. Az ember Atmaja tiszta és teljesen szel-
lemi maradhat, mialatt egyesiilt anyagi testével; miért ne maradhatna
két1élek két testben éppoly tiszta és mocsoktalan a két utobbi mulan-
do egyesiilésének ellenére.” ... SZERAPISZ

Megjegyzendd, hogy az Adeptus nem két kozonséges szerelmesrdl beszél, akarmennyi-
re odaadoak is legyenek egymas irant, hanem két olyanrdl, akiket az ,,igazan spiritualis szere-
lem” jellemez. Vagyis olyanok, akik mindketten az emberiség megmentéséért végzett nagy
munkara kotelezték el magukat, a Nagy Hierarchia iranyitasaval. Mas szavakkal mindketten a
Bolcsesség Mestereinek tanitvanyai, bar nem sziikségszerlien egy mesteré, mert két kiillonbo-
z0 sugaron lehetnek. Ha van két ilyen 1€lek, akkor a Nagy Hierarchia egy kiilonleges aktussal
a két 1¢élekbdl ,,egyet, nem kett6t” csindlhat. De ez a kiilonleges-aktus egyediil csak azért tor-
ténik, hogy a kett6 a magasbol learado erdk nagyobb vezetéke lehessen. Ha mind a kett6t az
1-es szdmmal jel6lnénk, akkor a kozonséges esetben a két egymas irant odaadassal viselkedd

419.levél A Bolcsesség Mestereinek levelei” masodik sorozat.
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1+1=2-t tenne ki. De amikor az Adeptusok kiilonleges cselekedete megtortént, akkor mar nem
1+1=2, hanem 2 a négyzeten, vagyis 22 =4. Mas szavakkal a feliilrd] learadé erSk szémdra
nem két vezeték egyenként 1 értékkel, hanem egy széles vezeték, 4-es értékkel.

Tovabba, ha ez a két I€lek, a Nagy Munkdnak szentelve magukat, az egymas iranti no-
vekvo szeretet altal, mind tobbet és tobbet fedeznek fel a Rejtett Fénybdl, tulajdonsaguk, mint
egyesiilt vezeték azon Munka és Fény szamara, minden életben mértani haladvany szerint
novekszik. Mikozben 4-el kezdték, a kovetkezo életben 2x4=8-avalnak, és a tovabb kovetke-
70 életben 2x2x2x2=16-4, és igy tovabb allandéan novekvd ragyogésban és hasznalhatosag-
ban.

De az Adeptus megemliti, hogy mikozben az egyesiilés ,,csak a Paholy bolcs és szeretd
feliigyelete alatt teremthetd meg”, ,,még az ilyeneknek is szenvednitiik kell, mieldtt elnyerik
jutalmukat.”

Miért kell, hogy a szenvedés elkeriilhetetlen része legyen a magasrendi szellemi egye-
siilés folyamatanak? A feleletet csak egy hasonlattal tudom megértetni. Napjaink hosszl tava
1égiutazasainal a pilota allanddan egyenruhaban van, még az alatt a néhany nap alatt is, amig a
visszaindulés el6tt a rendeltetési allomasan tartézkodik. A legkevesebb poggyasz lesz vele,
lehetbleg csak fehérnemii. Ez a tuladas a szokasos zsakokon, b6érondokon, stb, a repiilés fel-
tételei miatt sziikséges. Ugyanigy két l1élek, aki odaszanta magat a Nagy Munkanak, meg kell
szabaditsa magat a sokfé¢le akadalyozo karmatol, amely a Nagy Munkaban valé hathatésagu-
kat hatréltatna. Ez a karménak val6é adossagfizetés, ,,sziikségszerlien sok ¢éles szenvedést.hoz
magaval, amely valosziniileg sok esztendbre kiterjed. De amikor a ,keresztrefeszités” — nek
ez a tragédiaja mindkettd szdmdéra elmult ebben az €letben, akkor a Nagy Paholy aktusa meg-
torténhet. Attol a pillanatt6l kezdve a Iélek ,,nem kett6, hanem egy.”

Erdekes az a tény, hogy attol a pillanattol kezdve, amikor az Adeptusok aktusa révén a
két 1elekbdl ,,egy, nem kettd” valt, karmajuk Osszevegyiil. Olyan az, mintha két tartaly egy
vezetdcsoben egyesiilt volna. Ha az egyikben emelkedik a szint, a masikban.is emelkedik,
mindaddig, amig mindkettd ugyanazon a szinten nem lesz. Ha a szint az egyik tartalyban
csokken, hasonld kiegyenlités torténik. Az egyiknek szenvedését ugyanakkor megosztja a
masik; ugyanigy az egyiknek 6roméhez a masik 6rome jarul hozza. Es igy korszakokon &t
utaznak Ok ketten egymas mellett 1€pésrol Iépésre.

A magasrendi €s tokeletes szeretet 1épesdje nem az egyediili 1€pesd, amelyen a lelkek a
Halhatatlansdg Birodalmaba emelkedhetnek. Vannak a valaszaddsnak mas modjai ‘is. Az
egyik ilyen a természet lizenetére valé valaszadas képessége. Anglia koltéi koziill Wordsworth
az, aki a legjobban felfogja ezt az lizenetet. Ahhoz a nagy tapasztalathoz, amit a kdvetkezo
szavakkal ir le, sziikséges volt, hogy egyediil legyen:

,-.. az aldott hangulat,

Melyben a titkok egész sulya,
Melyben a meg nem érthetd vilagnak
Egész sulyos és faradtsagos terhe
Megkonnyebbiil, az aldott, dertis béke;
Hol az érzelmek visznek kézen fogva,
Mig végre testi formank lélegzése,

S még piros vériink aramlésa is
Csaknem megszlnik, s mi lefeksziink
Testiinkkel, s €16 1¢élekké lesziink,

S harmoniatél elcsitult szemiinkkel,
Mit mély 6rom ereje €élesit,
Belenéziink a delgok Iényegébe.”
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Nagyon vildgosan leirja azt a tapasztalatot: ,,s mi lefeksziink testiinkkel, ¢és ¢l6 1¢lekké
lesziink.” Mivel ,.¢16 1élekké” valtozott, egy pillanatra megtudta, mi a halhatatlansdg, bar
aligha értette azt abban az értelemben, ahogyan én hasznalom a Halhatatlansag szot.

Vannak a megvalositasnak mas ttjai is. Minden 1éleknek megvan a maga ttja a Legma-
gasabbhoz. Némelyek a természet tlizenetére akkor képesek vélaszolni, amikor az a nagy
hegycsucsokrol jon; masok akkor, ha ez az lizenet a tengert6l jon; ismét masok, ha a dombok-
tol és volgyekbdl, vagy tavakrol jon; mésok egy virdgban taldljak meg, amely oly csodas,
mint a lotusz, vagy a rozsa; de ugyanigy, ha megvan a valaszadasnak igazi hangulata, a Hal-
hatatlansag lizenete megtalalhaté a mezdk legaprobb vadviragaiban is.

Hasonl6 az eset némelyek szdméra a zenével. Vannak a valaszadasnak bizonyos magasz-
tos pillanatai, amikor ,lefeksziink testiinkkel, s él6 1€lekké lesziink.” Ezt a modern hangver-
senytermekben Iehetetlen tapasztalni, ahol azonnal a zene befejezése utan hangos taps tor ki,
ami teljesen megtori a hangulatot. De hallgattam én nagyszerii zenét Londonban, a sajat szo-
bamban, a londoni radi6 zenekara hangversenyét. Természetesen a zene utan azonnal ki kel-
lett kapcsolnom a radiot, nehogy a rettenetes taps megszakitsa hangulatomat. De éreztem egy
bizonyos hegediiszonata végefelé is, amikor a hegediis egy bizonyos hangon fejezi be, amely
lassan elhal, hogy érintettem a Halhatatlansagot.

A Halhatatlansdgnak ugyanebbdl az értelmébol foghatnak fel azok is valamit, akik
Wagner ,,Lohengrin” — jének nyitanyat hallgatjdk. A zene a Szent Gralt dbrazolja, amint a
Mennyben pihen, koriilvéve az angyalok imadatatol, akik lassan lehozzék a foldre, és azutan
visszaviszik. Ebben a Mennybéli Gralt 4brazolo nyitanyban a hegediik lagyan, nagyon magas
hangon jatszanak, és ezt tobb taktuson at folytatjak. Lassanként a hegediikh6z mas hangszerek
is csatlakoznak, mind nagyon gyongéden és kifejezik zenével a Szent Gral lassu leszallasat.
Azutan kovetkezik az a pillanat, amikor az angyalok altal lehozott Gral eléri a foldet és akkor
az egész zenekar diadalmasan egyesiil hatalmas hangokban, amelyek egy ideig folytatodnak.
A zenének ez a nagy terjedelme, erdssége (volume) lassanként elhal,-amint az angyalok visz-
szatérnek a Szent Gréllal a Mennybe, végiil a zene olyan, amilyen az elején volt, a hegediik
magas hangon jatszanak, ami lassan elhalkul.

Kiilonds, hogy néha a zenében, a zene altal hozott {izenet végs6é megvalodsitasat az iistdob
egy litése altal lehet atélni. Wagner ,,Nibelungek Gytrtijé”-ben van egy rész, ahol amint a
zene végetér, a dobnak az utolso lagy iitése a kulcs, amely megnyitja az ajtot a misztérium-
hoz.

Tapasztalati tény, hogy a megvaldsulas pillanatai megszakadnak. Olyan az, mintha egy
hegycsucsra masznank, €és onnan szétnézve gyonyorii latomasban lenne résziink. De azutan
leereszkediink a vélgybe. Carlyle egyszer igy irta le a zene hatdsat: ,,A zene tagolatlan, kifiir-
készhetetlen beszéd, ami a végtelenség szélére vezet minket, €s engedi, hogy néhany pillanat-
ra belenézziink.” Hasonléan mindenkinek temperamentuma szerint vannak felvilland latoma-
sai-arrdl, ami ezen a mulando €leten tal, a Halhatatlansagban van.

Az a kérdés, hogy vajon lehetséges-e a Halhatatlansidg, az Iddtlenségben valo élet
megvalodsitasa allandoan, megszakitas nélkiil? Ez egy 1j és magasrendii Jogat kivan. Csak egy
hasonlattal tudom leirni. El6szor 1s tévesen gondoljuk azt, hogy a mult elmult. Csodalatos
igazsag van ebben a kijelentésben: ,, Az 6rok jelen.” Elhetjiik a multat, mint a jelent, ha értjiik
a modjat. Az elsé dolog, amire emlékezniink kell, az, hogy mit tapasztaltunk, amikor a csu-
cson voltunk, €s azutan ujra kell élniink az€lmény erésségét még akkor is, amikor ebbdl az
erdsségbdl elhalvanyult valami mar a tudatunkban. Azutan az erésség Osszes pillanatait —
nemcsak a Szeretet Lépcsdjén, hanem a tobbi 1épcsdk mentén toltotteket is — Gjra kell €lniink.
Multunk minden tapasztalatabol, mintegy gyongysort kell csindlnunk, ami egy eziistzsinorra
van flizve, (vagy szaznyolc tulsi szemet, mint Indidban), és bel6liik egy rozsaftizért kell csi-
nalnunk.
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Az odaad6 ember rozsaflizért tart a kezében, és minden szemet megérintve, rovid imat
mond. Ezt 6rdkon at végzi, kivéve a szabalyos imdk idejében. Ugyanigy kell rozsafiizért ké-
sziteni multbeli emelkedettségeink pillanataibol ugy, hogy amikor azokat a pillanatokat Gjra
ateljik, az egész mult szdmunkra egy €16 jelenné valtozzék. A multnak minden pillanata,
amikor a hegycsucson voltunk és tavolba néztiink, és latomast lattunk, a valésagban azt jelen-
tette, hogy arra az idére a Halhatatlansédgban €ltiink. Ezért, amikor mi rozsafiizériinkkel gya-
koroljuk magunkat, akkor az id6 megsziinik a haldl elemével egyiitt, mert mi mindig az Idét-
lenségben éliink és egyek vagyunk a Halhatatlansdggal.

Hogyha az én tantételem és a Socrates¢ szerint valaki élete minden napjan tudatdban
van a Halhatatlansagnak, és mivel az ¢élet fogsag, kérdés, miért ne 1€pjiink ki a fogsagbol on-
gyilkossag altal?

A rémaiak ugy véltek, hogy uraik sajat €letiiknek, és amikor mar nem talaltak semmit
maguknak az ¢€letben, 6ngyilkosok lettek, ugy vélvén, hogy ehhez teljes joguk van. Rendsze-
rint gy végezték ezt el, hogy meleg flirddt vettek, és abban felnyitottak ereiket, vagy amint
azt a hires ifjabb Uticai Cato tette. Catot Caesar legy6zte, de nem esett el a csatdban; nem
tlirte azonban; hogy Caesar fogsadgaba keriiljon, akirdl ugy vélte, hogy kirdllya fogja magat
megtenni és megsziinteti Réma szabadsagat. Cato ezutan elolvasta Socrates ,,Phaedo” cimii
parbeszédet a Halhatatlansagrol, és azutan ravett egy rabszolgat, hogy tartson egy kardot ero-
sen megtamasztva egy bizonyos szogben a foldon, és azutan beledolt.

Japanban, ha két szerelmes, az egyik koziilik hazas mondjuk, gy talalna, hogy sze-
relmiik beteljesiilését a Sors. megtagadja toliik, és egyik helyrdl a masikra szoknének, de azt
latnak, hogy a rendorség veégiil is elfogja dket, gy hataroznanak, hogy vizbe vetik magukat.
Mint Japan Buddhistak, teljesen tudataban lennének a haldl utani életnek, €s tovabba, mint
Csikamatsu dramdjaban, a ,,Szerelmi 6ngyilkossag, mint Imajima” — ban a két szerelmes 6n-
gyilkos lett ezt mondva: ,,Sziilesslink ijra mindketten a Lotuszban”, ami azt jelenti, €lvezziink
orok boldogsagot a Paradicsemban.

Senki sem karhoztatta dket, csak egyiittérzett veliilk. S0t egy japan koltd odaig megy,
hogy azt mondja, hogy kettdjliiknek nem szabad lazadozni sorsuk ellen, és, hogy jobb, ha ir-
nak egy verset, ami nem lazadast, hanem valami mast fejez ki, s beleugranak a vizbe.

Socratesnek mas irdnyi a valasza az ongyilkossag kérdésérél. O azt mondja, hogy nem
vagyunk magunk tulajdonosai, hanem mi ,,az Isten vagyona” vagyunk,és ezért az O hataroza-
tara kell varnunk, hogy mikor szabadulunk ki ennek az életnek a rabsagabol.

A Halhatatlansaggal val6 eggyeévalasunknak munkéjat nem lehet elvégezni egy élet
ideje alatt szerzett tapasztalatokkal, barmennyire spiritualisak is azok.

Megvalositani a Halhatatlansagot, mikdzben haland6 testben vagyunk, azt jelenti, hogy
megvan a képességiink, hogy a tudatot borité mind a hét fatyolon atlassunk. Mas szavakkal ez
azt jelenti: €lni a fizikai testben, mint személyiség €s ugyanakkor, mint a Monad, aki 6rokke
egy az Istenivel — ,,a Fii'az Atya kebelében”. Sok élet tapasztalatara van sziikség, €¢s minde-
gyikben lesz kalvaria és keresztrefeszités. Mert minden salakot le kell tisztitani‘a I€lek eszko-
zeir6l, minden rossz Karmat, vagyis minden akadalyoz6 Karmat ki kell meriteni azért, hogy
fatyolozatlan latassal nézhessiink a dolgok lelkébe, €s hogy a legteljesebb tisztasaggal érez-
hessiik a Vilaglélek systolajat és diasztolajat (szivverését, ki €s belégzését).

A lelkeknek hét alapvetd tipusa van, és mindegyikiiknek egy utat kell végigjarni. A
1épcsé hasonlatat hasznaltam az elébb. Van a Szeretet Lépcsdje, a Bolcsesség Lépcesdje, az
Odaadas Lépcsoje: Ugyanigy négy mas lIépesd is van meég. Minden ¢€let alatt egy vagy tobb
1épcsot kell megmészni. Minden 1€éleknek az a sorsa, hogy a 1épcsé minden fokat megmassza.
Itt a szenvedés elkeriilhetetlen. Mert amig a 1€pcsd utolso fokat elérjiik, €letiink egy szovedék
mintaja, amelyekben a hossz- €s keresztfonal a szenvedés €s az 6rom. Eljon egy nap, amikor
,,minden halal halott” lesz, és a lélek egy az Ordk Ragyogassal, és a szenvedés csak egy el-
mult éjszaka dlma lesz csupén.
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Az én Dharmam, az én feladatom, hogy mint az Isteninek egy toredéke a Szeretet Lép-
csOjén haladjak. Haladnom kell rajta, nem egy olyan szeretetért, aminek az a célja, hogy ne-
kem O6rdmet szerezzen, - bar az ilyenszeretet elkeriilhetetlen — hanem a Nagy Munkaért. En-
nek az életnek a téméjat az Ur Buddha akkor adta meg, amikor az els6 hirnokeit kiildte azért,
hogy ,,verjék a Halhatatlansag dobjat” (amatam, amritam) hogy az emberek halljanak errdl az
utrol: bahujana hitaya, bahujana sukhaya, loka — anukampaya, sukhaya devamanussanam — ,,
a sokak javaért, a sokak boldogsagaért, konyoriiletbdl a vilag irant, a Dévak és emberek bol-
dogsagaért”. De a Szeretet Lépcsdjén vald haladas magaval hozza a kereszt hordozasat a kal-
variara vezeto uton, €s ott egy keresztrefeszités elszenvedését.

Harmincnyolc €vvel ezel6tt, amint egy vasuti kocsiban egyediil iiltem, latomasom volt
az eléttem 16v6 Utrdl. Gyorsan leirtam a latomast,a kovetkezd versben. Azt hiszem, a kolte-
meény konnyedsége és sebessége egy mélyen bennem 1év6 visszaemlékezésnek tulajdonithato
azokrol a tapasztalatokrol, amelyeket sok elmult élet folyaméan szereztem, amint egyik 1€épést
a masik utan tettem meg a Szeretet Lépcsdjén:

A szeretet eslicspontja
Csupancsak fajdalom
Ne feledd, sziv;

Minden kedves ¢lmény
Nem mas, mint mérték
Uj fajdalomban,

Edesebb a szerelem,
Gyorsabb a bizonysag
Orom, mely fajdalom;

Bér felhds az ég
Ne pihenj mindég
Azt szélén.

Mosoly és szerelem, (kacagés?)
Azutan lemondas
Igy nd a Szeretet;

Mig merén bamulhatsz
A napnak sugaraba,
S mégis taléled.

A Szeretet Lépcsdjén
Akarod, vagy nem is,
Most fol kell menned;

Aszott sziv mégis viragzo,

Nelkiilozve adni tud6 —
O fenséges végzet.
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Akkor még nem tudtam, hogy az egy profétai latomas arrdl, ami a kdvetkezé években
ram vart. Mindenki szamara a sajat 1€pcséjén tény az, hogy: ,,Akarod, vagy nem is, most f6l
kell menned.”

Ha az Osvényre 1éptiink, nincs visszatérés, sem igazi megallas, kivéve révid idore, hogy
Osszeszedjiik magunkat €s, hogy erét gylijtsiink a kovetkezd 1épcséfok megmaszasara. To-
vabba, ha a I¢lek latta a vilagossag vakito latomasat. ,,Mig meron bamulhatsz a napnak suga-
raba, s mégis-taléled”. A I¢lek csaknem megrémiil, és szeretné-visszautasitani; de képtelen.
Meg kell tanulnia a technikajat annak, hogyan kell minden ember szamara felfedni a vilagos-
sagot, letompitva vakitéd fényességét az 6 szamukra. Az élet, amint a karmanak fizeti addssa-
gat, ujbol és ujbol ,,megtagadja”. Minden gydtrelem és viszontagsag ellenére folytatnia kell,
hogy masokat részesitsen a Szellem ajandékaiban., A sors, amit valasztott, valoban ,,fenséges
végzet”. Csak a keresztrefeszités haldltusajat ismeri; még nem fedetett fel eldtte a feltamadas
¢s a mennybemenetel. De az ,,Istenben Atyja”, Aki kiképzi 6t, és Akinek munkajaban része-
stil, 1atja helyette az elkeriilhetetlen feltdimadas és a mennybemenetel dicsdségét; Az 6 Veze-
tojének ,,0rok karja” dleli 6t magahoz, és az ,,Istenben Atyja”, Aki egy vele bajtarsiassagban
¢s testvériességben, Orzi és tartja 6t még a legkeményebb probak idején is. Még, ha teljesen
elszigetelten és egyediil érzi is magat, és ugy tinik, hogy a feladat meghaladja erejét, nem
szabad elveszitenie hitét, és a pokol legmélységesebb mélységében is ezt kell mondania: ,,0
tudja, O tudja.”

UTOIRAT

Amikor ez a kis munka ,,A Tudat Hét Fatyla” —ro6l ki lesz adva, akkorra én mar betol-
tottem 77-ik évemet. Most visszatekinthetek, és lathatom, mi az, amit munkamroél fel lehet
jegyezni. Ez két részre oszthatd: eldszor, mint teozdfiai munkds, és masodszor sajat magéan-
¢letem, egy emberé, aki a boldogséagot keresi.

Mult életeimj6 karmaja abban az eldnyben részesitett, hogy buddhista kdrnyezetbe szii-
lethettem. Ez két tekintetben volt elény. Elészor, nagyon hamar kapcsolatba keriiltem az Ur
Buddha befolyasaval, Torvényével, és'igazi Szanghdjaval. Természetesen, mint fia, tudtam a
reinkarnacié és karma eszméirdl, és raadasul megismerkedtem ama ,,Nagyok” fogalmaval,
akiket Arhatoknak neveznek. A masodik elénye annak, hogy buddhista csaladba sziilettem az,
hogy teljesen szabad voltam a kaszt elvakultsag barmilyen szellemétdl, ami mar gyermekko-
romban behatolt volna jellemembe, ha hindu csaladba sziilettem volna. Napjainkban, India-
ban, aktiv teozofusaink koziil sokan, bar Brahminoknak sziilettek, nagyjabol leraztak a kaszt
bilincseit, de némi elvakultsag azért megmaradt.

C.W .Leadbeatert, elmult ¢letembeli testvéremet, 1886-ban Ceylonba kiildték, Buddhista
neveléssel kapcsolatos munkaval. Miutan odautazott, Mesterétol intést kapott, hogy egy fiatal
testvére, akit megoltek, amikor mindketten kisfiuk voltak, Ceylonban ujrasziiletett. Ezutan az
volt a dolga, hogy megtaldlja ezt a testvérét, és tobb fiu néhany évi megfigyelése utan végiil
bennem talalta meg testvérét. Ezutan beszélt nekem a két vezeté Mesterrdl a teozofiai mozga-
lommal kapcsolatban, és megkérdezte télem, hogy melyikiiket ohajtom kdvetni. Habozas nél-
kiil Mahatma Koot Hoomi (olv. Kut Humi) mellett dontdttem — gondolom mult kapcsolatok
miatt ,,Atydmmal az Urban”.

Ezen elhatdrozastol kezdédden, az 1) karma azonnal miikddni kezdett, mert sziikséges
volt, hogy mint munkasjeloltet a Mester szolgalatdban, Angliaba vigyenek, és ott tobbféle
modon kiképezzenek. A nehézség az volt, hogy amikor sziileimnek 6vatosan eléhozakodtam
azzal a gondolattal, hogy elhagyjam Ceylont, heves ellenallast tanusitottak, mert szamukra
Anglia 1889-ben egy olyan vadnyugat-féle volt. Azt mondtak, hogy elintézik, hogy Colom-
bdba intézetbe kiildjenek. Mit lehetett akkor tenni? Természetesen csak egy vélasz volt, és az,
hogy megszokjem otthonrdl. Testvérem gondos el6késziileteket tett, és érintkezésbe 1épett a
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colombdi kikétében horgonyzé vitorlas kormanyoséaval, amely vitorlashoz 6, és mi fitk néha-
nyan ki szoktunk uszni. Ugy lett elrendezve a dolog, hogy a kormanyos befogad engem, és
elrejtve tart addig, amig a hajo el nem hagyja a kikotét Anglia felé a Joreménység fokon at.
Testvéremmel valahol a La Manche csatornaban kellett talalkoznom. Mindent titokban kellett
tenni, nehogy nyomomra akadjanak.

Beszereztem egy utitaskat, néhany ruhat tettem bele, €s Verne Gyula egy kotetét,
,,Huszezer mérfoldnyire a tenger alatt”-cimmel. Egy bizonyos délutan elindultam utitaskam-
mal egy kiilvarosi allomasra, és a vasttvonal mentén talalkoztam egy tengerésszel, akinek
atadtam a taskat. Ezen az ¢jszakan kellett megszoknom.

Ugy tortént, hogy anyam egy ismerdsét latogatta meg besdtétedés utan, és én elkisértem
Ot. Amint az ismerdshoz ért, én megléptem, és amint tervezve volt, a tengerparton talalkoztam
testvéremmel. Monszun ideje volt, €s eros sz¢l fajt, ami hulldmtoreést okozott a parton. Testve-
rem azt mondta, hogy egy csonak van nem messze, ‘amihez nekem ki kellett isznom. Csak a
kabatom, és-a dhoti volt rajtam, amit atadtam neki, és azutan anyasziilt meztelen tengerbe
meriiltem. Szerencsére nem kellett tul messze kiusznom, hamarosan megtaldltam a csénakot,
amely felvett. Elénken emlékszem, amint Osszekuporodva meztelentl fekiidtem a csonakban,
fazyva a monszun sz¢l hidegében. A vitorlashoz eveztek velem, ahol a hajé kormanyosa foga-
dott, és a kapitany.fiilkéjébe vitt, aki néhany napra, amig a vitorlas elindul, a parton volt. A
fillkébe zartak, és a fizikai sziikségletekre egy vodor volt bent. Utitaskam a fiilkében volt, és
az ¢lelmet odahoztdk nekem. Harminchat oraig voltam a fiilkében.

Kozben természetesen nagy 0sszevisszasag volt otthon, mivel nem tértem haza. A csa-
lad mindenfelé keresett, és masnap apamnak eszébe jutott, hogy testvérem C.W.Leadbeater
biztosan tudja, hol vagyok. Elment, és revolverrel fenyegette meg 6t, de testvérem természe-
tesen egy szot sem szolt hollétem fel6l. A harminchat 6ra végeztével a csalad beletorddott a
helyzetbe, és tudtul adta, hogy, ha visszatérek, hivatalos aldasukat adnak, ¢s azutan elmehetek
testvéremmel. Tény az, hogy a hajo, amelynek egy bizonyos napon kellett volna tdvozni, né-
hany napra hatraltatva lett. [gy visszatértem testvéremmel sziileimhez. Nagyon sajnaltam,
hogy elmulasztottam az alkalmat, hogy tengerész legyek.

A kiilonos ebben az esetben az, hogy az egész alatt, a legkisebb félelem, reszketés sem
volt bennem, vagy valami izgalom érzése a kaland miatt. Olyan volt, mintha egy dramat irtak
volna szamomra, amelyben €n csak a szerepld voltam, €és nem volt egyaltalan semmilyen ér-
zésem a dologban. Egyszeriien megtettem azt, amit meg kellett tennem.

Evek folyaman megkaptam egyetemi képesitésemet, és lassanként a Bolcsességrol valo
ismereteim ndvekedtek. Természetes képességem volt a tagkorli attekintésekre, és igy a tu-
dasminden agazata, a vallas, tudomany, €s a miivészet egy teozofiai filozofiaban forrottak
0ssze. Minden, mint teozofiai munka volt része életemnek.

Most el6szor kivanok valamit felfedni belsd életembdl, remélem, hogy masok olvasva
sorsomrol, allhatatosak maradnak a rdjuk bizott munkahoz vald odaadésukban, mindannak
ellenére, amit a karma esetleg hoz szamukra.

Az els6 keresztrefeszitésem azon az éjszakan volt, amikor a g6zds elhagyta Colombo
kikotsjét. Ugy mozogtam ebben a fent elmesélt dramaban, amikor megszoktem otthonrol,
hogy voltaképpen nem is tudtam, hogy mit csindlok. De azon az elsd ¢éjszakan raébredtem
arra, hogy mit vesztettem el. Mert mélységesen szerettem egyik unokatestvéremet, egy fiut,
akiregy évvel fiatalabb volt,'mint én. Sohasem fedtem fel iranta érzett szeretetemet. De azon
az ¢jszakan, kinn a‘tengeren, tudtam, hogy most elmegyek, mind messzebbre tdle, és keserve-
sen sirtam. Testvérem, aki a kabinban volt, mellettem {ilt, de nem sz6lt egy szot sem. Mit is
mondhatott volna? Végiil is dlomba sirtam magamat.

Azon az éjszakan az Istenben Atydm” magahoz hivott, és elfogadott probatanitvany-
nak. Amit a ,,Vildgessag az Osvényen” mond, igaznak bizonyult az én esetemben: ,,Mielétt a
I¢lek megallhat a Mesterek jelenlétében, labait meg kell mosnia a sziv vérében”. Lelkem léba-
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it ezen az ¢éjjelen a szivem vérében mostam meg. Akkor tizenhdrom éves voltam, és az elsd
keresztrefeszitésem volt a sok koziil, amiben a karma részesitett engem, azért is, hogy meg-
tisztitson, és azért is, hogy alkalmasabb munkassa tegyen a Nagy Munkéban.

Az évek multan a kisfiabol férfi lett, €s a sziv belso €letét évrol évre erdfeszitések jelez-
ték. Most, €s akkor is voltak a boldogsagnak rovid idészakai. De voltak keresztrefeszitések is.
Azutéan eljott a nap, amikor az 6sszes elmult €leteim keresztjei koziil a legnehezebbet kellett
hordoznom, és egy hosszabb utat kellett tennem a Golgotara; hogy ott a legborzasztébb
keresztrefeszitést szenvedjem el. Huszonkét évig tartott, és nem volt sem nappal, sem ¢&jjel
egy ora sem, amikor ne lettem volna tudatdban az ¢les szenvedésnek, De arcom semmit sem
mutatott beldle, amint sokféle munkamat végeztem.

Az egyetlen vigasz a gyermekek arcdban volt. Senki sem tudta, csak az ,Istenben
Atyam”. O csak 6rkodhetett, mert amint 6 régen mondotta: ,,Aki gyorsan fut, annak meg kell
fizetnie a gyorsasagért”. Vegil is elmult a keresztrefeszités és a békének egy rovid idészaka
kovetkezett, és az 6romok pillanatai. De a Karma addssagait- meg kellett fizetni, és igy ujabb
keresztrefeszités kezdodott.

A jovO életeimben még sok keresztrefeszités var ram, kevésbé gyotrelmes, és rovidebb
ideig tartd, amint a Karma rossz addssaga csokken. Csak amikor a hét fatyolon athatoltam, és
az Istenség kiiszobén allok, akkor szlinik meg a Keresztrefeszités. Akkor belépek a Vilagos-
sagba, bar soha nem érintem a Langot.>

Istenben Atyam azért, hogy meglatast €s erét adjon a nagyobb munkéhoz, kétszer felfe-
dett nekem villanasokat a jovobol. Nem fogom elmondani, hogyan lehet a jovot meglatni. Az
elsd latomas egy igen tavoli jovobdl van, és azzal a'munkéval foglalkozik, amit nekem majd
akkor kell végeznem, amikor az ¢lethulldm errdl a bolygordl, a Foldrdl atkertil a kovetkezore.

Lassankeént leirtam valamit ebbdl a ldtomasbol, olyan irdstehetséget hasznélva, amilyen
volt. Abban akis konyvecskében talalhat6, amelynek az a cime, hogy: ,,Virdgok és Kertek”.
Késobbi konyvecskékben, ,,A Csodélatos Gyermek™, és a ,,Felszabaditds” cimiliekben, annak a
jovonek mas aspektusait kivantam kifejezni.

A jovének masodik latomaséat pontosan akkor kaptam, amikor a huszonkét éves hosszu
keresztrefeszités kezd6dott. Gyorsan irtam réla abban a kis konyvecskében, amelynek a cime
,Felajanlas”. Mert ezt a latomast az ,,Istenben Atyam” fedte fel szamomra azért, hogy bar sok
szenvedést kell eltlirndm, mégis lesz majd egy nap, amikor a szenvedés megsziinik, és a mun-
kéban, amit az Orokkévalosagban kell végeznem, nem lesz a szenvedésnek még az 4rnyéka
sem, hanem szinte tularad majd a legmagasabb 6romtol.

Negyven évvel ezel6tt, egy fantdzia hangulataban papirra vetettem az én Devachan ter-
vemet, a leendé mennyei vildgomat, és harom verset irtam ald. Kiadom ezt a tervet mindenki
szamara vizsgalatra. ,,J1” a bardtom, egy maeska, aki egyéniesiilt, mintegy gyermek Lélek lett.
,wJack” egy foxterrier volt, és ,,Nick” egy leirhatatlan nagy fekete kutya, akit a pedigrés Jack
tartott rendben (kordaban). Mindkét kutya a W.H.Kirby és Kirbyné baritaim tulajdondban
voltak Olaszorszagban, akiknél sokszor voltam vendég. Mindenki megfigyelheti, hogy meny-
nyei viligomban nem talalhat6ak a teozofiai eldadasok, és konyvtar. Mégis minden elkovet-
kez6 életemben a bolcsességet fogom feltarni eléadasokban, konyvekben és versekben. De
miel6tt adhatnék tobbet, mint eddig tettem, elébb kapnom kell. Tervemnek minden ablaka a
Logosz Vilagossagara nyilik. Ebbdl a vilagossagbol fognak ramaramlani a Bolcsességnek
ujabb kinyilatkoztatdsai. Ott'kdzvetleniil a Logosztol fogok tjabb latomasokat és kinyilatkoz-
tatasokat kapni, Gjabb dimenziokrol, egyikré] a masik utan, azokréla modokrol, ahogyan O
adja Magat nekiink a legteljesebb Josagban, Igazsagban és Szépségben.

,»Nanyak panthah vidyak Yanaya”

® Vilagossag az Osvényen 12.-ik szabély.
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,,Nincs mas ut, amelilen oda lehet jutni.”

Dahin! Dahin!

Nicht ich mit dir, o mein Geliebter ziehn!
Oda! Odal!

Szeretnék Veled, 6 szerelmem menni.

Mennyei folyd partjan, rozsakertben
Ilyennek tervezem, s dlmodom életem,
Megélmodni a holnap boldogséagat,

A gy6tré ma meg nem tilthatja nékem.

Oftt sétalunk majd, én és Masik Enem,
Kéz kézben, mint két artatlan gyerek,
Hogy mit e f6ldon szétzilalt a végzet,
Minden szandékot véghezvigyenek.

Oh, Te, ki Elet vagy, €s Szeretet,

Vess véget végre sotét éjszakamnak,

Add, hogy Veled legyiink, én s a Masik Enem,
Mindorokre fényességes hazankban.
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